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AbstrAkt

Botanický průzkum se uskutečnil v aktivních kamenolomech Veselíčko, Hrabůvka a jejich 
nejbližším okolí. Oba kamenolomy leží na pomezí Moravské brány a Nízkého Jeseníku, 
a potenciálně se proto nacházejí ve floristicky poměrně bohaté oblasti. Během průzku-
mu bylo zaznamenáno 343 taxonů cévnatých rostlin, z nichž pět náleželo k ohroženým 
druhům dle červeného seznamu. Vegetace v okolí kamenolomů odpovídala více či méně 
zachovalým dubohabřinám svazu Carpinion betuli, zatímco ve vlastním těžebním pro-
storu se hojně uplatňovala subxerotermní květena. Kamenolomy proto mohou sloužit 
jako náhradní stanoviště pro druhy výslunných suchých strání, jež v poslední době zazna-
menávají úbytek. Z hlediska druhové diverzity kamenolomů měla velký význam rovněž 
mokřadní společenstva, která jsou zároveň nejvíce ohrožena cílenou likvidací.

AbstrAct

The botanical survey was performed in the active quarries Veselíčko, Hrabůvka and their 
surroundings. Both quarries lie on the border of the Moravian Gate and the Nízký Jeseník 
upland, and they are presumably situated in a relatively floristically rich region. During 
our survey, a total of 343 taxa were found, five of which belongs to threatened according 
to the Red list. The vegetation in surroundings of the quarries corresponded to more or 
less preserved oak-hornbeam forests of the Carpinion betuli alliance, while subxerother-
mophilous flora copiously occurred in the mining areas. The quarries may thus provide 
a substitute sites for the species of sunny and dry slopes, which recently tend to vanish. 
The wetland communities also had a large importance for the species diversity in qua-
rries, but they are threatened by deliberate destruction.
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Úvod

Oblast Moravské brány se odjakživa těšila nemalé pozornosti botaniků. Důvodem je 
jednak poloha na hranici biogeografických podprovincií, jednak rozmanitost přírodních 
podmínek. Moravská brána byla studována coby přirozený migrační koridor teplomil-
ných druhů rostlin spojující severopanonskou a polonskou biogeografickou podprovincii 
(Šmarda, 1956; mičková, 2012). Pozornost byla věnována též lokalitám s vápnomilnou kvě-
tenou (např. otruba, 1930; Hradílek – kincl, 2008; Sedláčková, 2010) či unikátním biotopům 
štěrkopískových náplavů (ducHoSlav – dančák, 2016). 

Naopak Nízký Jeseník bývá vzhledem k  jednotvárnému geologickému podloží 
a geomorfologickým poměrům považován za floristicky poměrně chudé území (duda, 
1971; Hrouda et al., 1988). Z floristického a fytogeografického hlediska je však toto úze-
mí pozoruhodné hned v několika ohledech. Třebaže oblast spadá do hercynské biogeo-
grafické podprovincie (culek et al., 2013), v okrajových částech do ní soustavně proniká 
karpatský geoelement (duda et al., 1992; GrulicH, 2003). Převažující květena kolinního 
stupně bývá také často obohacena montánními prvky, nezřídka sestupujícími do niž-
ších poloh (neuHäuSl, 1961; bednář – trávníček, 1989; duda et al., 1990a, b; Hradílek et al., 
1999). Naopak některé teplomilné druhy místy pronikají i do vyšších nadmořských výšek 
(PodPěra, 1949; kučera – PlaŠilová, 1968; bednář – trávníček, 1989). 

Na pomezí Moravské brány a Nízkého Jeseníku se tedy mohou setkávat druhy poměr-
ně rozmanitých ekologických vlastností a fytogeografických vazeb. V celé oblasti se také 
nacházejí četné, zpravidla již nečinné kamenolomy. Mozaika stanovišť vznikajících v dů-
sledku těžební činnosti může skýtat útočiště druhům, které jsou v současnosti z různých 
důvodů na ústupu (Sádlo – ticHý, 2002; novák – PracH, 2003). Publikovaných floristických ná-
lezů z kamenolomů v jižní části Nízkého Jeseníku je však poskrovnu (např. HroneŠ – dančák, 
2019). V tomto příspěvku se proto zabýváme květenou dvou aktivních lomů na pomezí 
Moravské brány a Nízkého Jeseníku, konkrétně kamenolomů Veselíčko a Hrabůvka.

Těžba kamene v místech obou těchto kamenolomů probíhala již od počátku 20. sto-
letí, byť s různou intenzitou. Těženou horninou je moravská droba, která se dnes využívá 
zejména pro silniční a železniční stavby (Žídková, 2013; Godány et al., 2014). Zatímco kame-
nolom v Hrabůvce je činný nepřetržitě, ve Veselíčku byla v roce 2002 těžba pozastavena 
a lom byl dočasně opuštěn. K floristickému průzkumu tohoto lomu vedlo obnovení těžby 
v roce 2018, jež souvisela s výstavbou dálnice D1 u Lipníka nad Bečvou. V kamenolomu 
Hrabůvka se pak průzkum uskutečnil v téže době, a to v rámci soutěže na podporu biodi-
verzity Quarry Life Award (HeidelberGcement, 2020). 

Studované území a jeho přírodní poměry

Studované území se nachází na střední Moravě v okrese Přerov. Kamenolom ve Vese-
líčku leží při západním okraji obce Veselíčko, ve stejnojmenném katastrálním území. 
Kamenolom Hrabůvka se nachází na východním okraji obce Hrabůvka a  spadá do tří 
katastrálních území: Hrabůvka, Hranice-Lhotka a Hranice-Velká. Oba kamenolomy jsou 
od sebe vzdálené asi 15 km vzdušnou čarou.

Z geomorfologického hlediska (demek – mackovčin, 2006) leží oba kamenolomy na jižním 
okraji Nízkého Jeseníku v místech, kde tento celek přechází ve sníženinu Moravské brány. 
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Zatímco Veselíčko spadá do geomorfologického podcelku Tršická pahorkatina, kame-
nolom v  Hrabůvce zaujímá nejvýchodnější cíp Oderských vrchů. Lom ve Veselíčku leží 
ve výšce přibližně 295–340 m n. m. a jeho rozloha činí asi 7 ha. Kamenolom v Hrabůvce 
je s plochou 39 ha výrazně rozsáhlejší a dosahuje většího rozpětí nadmořských výšek, 
pohybujících se přibližně v rozmezí 270–415 m n. m. Horninové podloží je tvořeno pa-
leozoickými flyšovými sedimenty, na geologické skladbě se podílejí prachovce, břidlice, 
slepence a zejména pískovce (moravská droba), které představují v obou kamenolomech 
těženou horninu (Godany et al., 2014). Území se nachází v mírně teplé klimatické oblasti: 
Veselíčko leží na pomezí oblastí MT10 a MT11, poněkud méně příznivé klimatické charak-
teristiky platí pro Hrabůvku, jíž prochází rozhraní oblastí MT9 a MT10 (Quitt, 1971).

Z  fytogeografického hlediska (Skalický, 1988) spadá lom ve Veselíčku do okresu 
76. Moravská brána, konkrétně do podokresu 76b. Tršická pahorkatina, avšak hranice 
s  podokresem 76a. Moravská brána vlastní prochází jen nedaleko od jižního okraje 
lomu. Kamenolom Hrabůvka pak leží přímo na rozhraní fytochorionů 76a. Moravská 
brána vlastní a  75. Jesenické podhůří. Potenciální přirozenou vegetací (neuHäuSlová – 
moravec, 1997) ve studovaném území jsou dubohabřiny asociace Tilio cordatae-Carpine-
tum betuli (v současném pojetí tato vegetace na našem území odpovídá asociaci Galio 
sylvatici-Carpinetum betuli; cHytrý, 2013), severně od Hrabůvky přecházející v karpatské 
ostřicové dubohabřiny asociace Carici pilosae-Carpinetum betuli. Přirozená společen-
stva se však uplatňují pouze na zalesněných svazích v okolí lomů, zatímco vegetace ve 
vlastních kamenolomech je silně ovlivněná těžební činností.

Metodika

Floristický průzkum zaměřený na cévnaté rostliny probíhal od dubna do srpna roku 
2018 a v dubnu roku 2019. Průzkum se uskutečňoval nejen ve vlastním těžebním pro-
storu obou kamenolomů, ale také na vybraných okolních plochách. Pro účely průzku-
mu byla obě studovaná území rozdělena celkem do sedmi dílčích ploch. Ve Veselíčku 
byly rozlišeny tři plochy (V1–V3; viz obrázek 1), v Hrabůvce čtyři (H1–H4; viz obrázek 2). 
Samostatnou plochu vždy tvořil vlastní těžební prostor, další plochy se nacházely 
v jeho těsném sousedství. Jednalo se zejména o plochy ovlivněné nebo potenciálně 
ohrožené těžební činností. 

V  Hrabůvce nám byla provozovatelem kamenolomu umožněna pouze jednodenní 
návštěva těžebního prostoru, která se navíc konala až začátkem srpna. Floristické úda-
je z tohoto území (plocha H1) je tedy nutné považovat za značně nekompletní. V rámci 
areálu kamenolomu Hrabůvka se také nacházela rekultivovaná plocha (tzv. medová vý-
sypka), která byla v minulosti osázena ovocnými stromy a oseta luční směsí. Tato plocha 
byla z průzkumu vyloučena, neboť u řady druhů nebylo možné spolehlivě označit jejich 
výskyt za spontánní.

Jednotlivé taxony cévnatých rostlin byly zaznamenávány pro každou plochu zvlášť 
prezenčně/absenční formou. Nomenklatura se řídí aktuálním seznamem cévnatých rost-
lin ČR (daniHelka et al., 2012). Pro každý taxon je uveden stupeň ohrožení podle červeného 
seznamu (GrulicH, 2017), u nepůvodních druhů pak jejich invazní status podle katalogu 
nepůvodních druhů (PyŠek et al., 2012). Vybrané nálezy byly dokladovány formou herbá-
řové položky a jsou uloženy ve sbírce Vlastivědného muzea v Olomouci (OLM).

Vymezení dílčích ploch

Z důvodu převoditelnosti do databází, které nepracují s polygony, jsou u každé plochy 
uvedeny zeměpisné souřadnice v systému WGS-84. Tyto souřadnice představují pouze 
geometrický střed plochy. Kružnice o uvedeném poloměru se středem v příslušném 
bodě obsáhne celou plochu, přičemž však tento bod nemusí ležet přímo v dané ploše. 
Přesné vymezení ploch pomocí polygonů viz obrázek 1 a 2.

V1 – Veselíčko: kamenolom v západní části obce Veselíčko – vlastní těžební prostor, 
plochy narušené těžební činností (v různém stadiu sukcese), výsypky štěrku a kameni-
va, suťové stěny, zamokřené terénní deprese, 49°31'52,96" N, 17°29'52,79" E ± 200 m

V2 – Veselíčko: kamenolom v západní části obce Veselíčko – ruderalizované plochy 
ve spodní části lomu bez přímého vlivu těžební činnosti, hliněná navážka a  trávník 
na manipulačním prostoru v  blízkosti budovy technického zázemí, 49°31'48,48" N, 
17°29'46,16" E ± 80 m

V3 – Veselíčko: plochy hraničící s kamenolomem Veselíčko – lesy, lesní světliny a mý-
tiny, 49°31'53,03" N, 17°29'53,18" E ± 250 m

Obr. 1. Letecký snímek kamenolomu Veselíčko 
s vyznačením dílčích ploch. Podklad: ČÚZK, 2020.
Fig. 1. Aerial photograph of the Veselíčko quarry 
with studied plots. Background: ČÚZK, 2020.

Obr. 2. Letecký snímek kamenolomu Hrabůvka 
s vyznačením dílčích ploch. M = medová výsypka 
(nemonitorovaná plocha). Podklad: ČÚZK, 2020.
Fig. 2. Aerial photograph of the Hrabůvka quarry 
with studied plots. M = honey spoil tip (not sur-
veyed plot). Background: ČÚZK, 2020.
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H1 – Hrabůvka / Hranice-Velká: kamenolom ve východní části obce Hrabůvka – 
vlastní těžební prostor, plochy narušené těžební činností (v  různém stadiu sukcese), 
výsypky štěrku a kameniva, suťové stěny, zamokřené terénní deprese, 49°34'45,75" N, 
17°42'01,81" E ± 550 m

H2 – Hranice-Velká: plocha hraničící s kamenolomem Hrabůvka v jeho jižní části, mezi 
okrajem areálu kamenolomu a dálnicí D1 – ruderalizované lesy a křoviny, dubohabřiny, 
zalesněný suťový svah (pozůstatek starší těžební činnosti), eutrofizovaná vodní nádrž, 
vývěr vody a jeho okolí, 49°34'32,29" N, 17°42'07,75" E ± 200 m

H3 – Hranice-Lhotka: plocha hraničící s  kamenolomem v  jeho severní a  severový-
chodní části, na svazích odtěženého Zámeckého kopce – dubohabřiny, bučiny a kul-
turní jehličnaté lesy, 49°34'59,82" N, 17°42'10,85" E ± 350 m

H4 – Hrabůvka: plocha hraničící s kamenolomem v jeho západní části – dubohabřina, 
acidofilní doubrava, 49°34'51,13" N, 17°41'46,88" E ± 380 m

Výsledky

Během průzkumu v obou kamenolomech bylo zaznamenáno 343 druhů (resp. dru-
hových agregátů) cévnatých rostlin. U dalších tří taxonů zůstalo druhové určení nejis-
té (cf.). Taxonomicky kritické skupiny (např. Pilosella, Rubus, Taraxacum) byly částečně 
nebo zcela určovány pouze do supraspecifických taxonomických kategorií (rod, sek-
ce, série). V kamenolomu Hrabůvka včetně přilehlých ploch bylo nalezeno 291 taxo-
nů, v kamenolomu Veselíčko a jeho okolí 212 taxonů. V některé z národních kategorií 
ohrožení podle červeného seznamu figurovalo pět druhů či poddruhů (Chenopodi-
um opulifolium, Filago arvensis, Galanthus nivalis, Hieracium levicaule, Viscum album 
subsp. abietis; vše C3), podle kategorií IUCN však pouze jediný (Chenopodium opuli-
folium, VU). Naopak invazních druhů bylo celkem zaznamenáno 19, přičemž většina 
z nich se vyskytovala v obou kamenolomech. 

Níže následuje přehled všech nalezených taxonů s kategorií ohrožení dle červeného se-
znamu (GrulicH, 2017), dobou zavlečení (residence time) a  invazním statusem (PyŠek et al., 
2012) a kódy ploch se zaznamenaným výskytem. Nálezy dokladované položkou uloženou 
v herbáři Vlastivědného muzea v Olomouci jsou označeny zkratkou „OLM“. Kromě vlastních 
nálezů zde přejímáme také údaje o druzích, které byly zaznamenány během exkurze Mo-
ravskoslezské pobočky České botanické společnosti v  roce 2019 (HroneŠ – dančák, 2020), 
avšak nikoliv během našeho průzkumu; tyto údaje jsou označeny zkratkou „H&D“. 

Abies alba (C4a/LC): H3, H4. – Acer campestre: H2, H3, V1, V3. – A. negundo (neo inv): H1, 
H2. – A. platanoides: H1, H3, H4, V1, V3. – A. pseudoplatanus: H1, H3, V3. – Actaea spicata: 
H2. – Aegopodium podagraria: H2, H4. – Aesculus hippocastanum (neo nat): H4. – Ae-
thusa cynapium subsp. cynapium: V2. – Agrostis capillaris: V1, V3. – Achillea millefolium 
agg.: H1, H2, H3, H4, V1, V2. – Ailanthus altissima (neo inv): V1. – Ajuga genevensis: H1, 
H3, V1 (OLM), V3. – A. reptans: H2. – Alisma plantago-aquatica: H1. – Alliaria petiolata: 
H1, H2, H3, H4, V3. – Allium oleraceum: H2. – Alnus glutinosa: H2. – Alopecurus aequalis: 

H2, V1. – Amaranthus retroflexus (neo inv): V2. – Anagallis arvensis (ar nat): H1, H4, V2. – 
Anemone nemorosa: H2, H3. – Anthoxanthum odoratum: H1, V1. – Anthriscus sylvestris: 
H2, H3, V3. – Arabidopsis thaliana: V1. – Arctium lappa (ar nat): H2. – Arenaria serpyllifo-
lia: H1, V1. – Armoracia rusticana (ar nat): H1, V1 (H&D). – Arrhenatherum elatius (ar inv): 
H1, H3, H4, V1, V2, V3. – Artemisia vulgaris: H1, H2, H3, H4, V1, V2. – Asarum europaeum: 
H2, H3 (OLM). – Astragalus glycyphyllos: H1, H2, V2. – Athyrium filix-femina: H3. – Atriplex 
sagittata (ar inv): H4.

Ballota nigra subsp. nigra (ar nat): H2, V2. – Barbarea vulgaris subsp. vulgaris: H1. – Ber-
teroa incana subsp. incana (ar nat): H1. – Betonica officinalis: H3. – Betula pendula: H1, 
H2, H3, H4, V1, V3. – Bidens frondosus (neo inv): H1, V1, V3. – Brachypodium sylvaticum: 
H2. – Bromus hordeaceus (ar nat): V1. – B. sterilis (ar nat): H4, V1. – B. tectorum (ar nat): V1.

Calamagrostis epigejos: H1, H2, H3, H4, V1, V2, V3. – Calystegia sepium: V2. – Campanula 
persicifolia: H2, H3. – Capsella bursa-pastoris (ar nat): H1, H4, V1, V2. – Carduus acantho-
ides (ar nat): H1, V1. – C. crispus: H1. – Carex digitata var. digitata: H2 (OLM), H3. – C. hirta: 
H1, H3, V1. – C. leersii (C4a/NT): H4 (OLM). – C. leporina: V1. – C. muricata: H3 (OLM), H4. – 
C. pallescens: V1. – C. pilosa: H3 (OLM). – C. pilulifera: V3 (H&D). – C. pseudocyperus (C4a/
NT): V1 (OLM). – C. sylvatica: H3. – Carlina vulgaris: H1, V1 (OLM). – Carpinus betulus: H1, 
H3, H4, V1, V3. – Carum carvi: H4. – Centaurea jacea agg.: H1, H4, V1. – Cerastium gluti-
nosum: V1 (OLM). – C. holosteoides subsp. vulgare: H2 (OLM), H4, V3. – Chaerophyllum 
aromaticum: H4. – Ch. temulum: H3. – Chelidonium majus (ar nat): H2, H3, H4, V3. – Che-
nopodium album agg.: H4 (OLM), V1, V2, V3. – Ch. cf. suecicum: H1. – Ch. ficifolium: H4 
(OLM), V2 (OLM). – Ch. glaucum: H1 (OLM). – Ch. hybridum: V1 (H&D). – Ch. opulifolium 
(C3/VU): V3 (OLM). – Ch. polyspermum: H1 (OLM), H4 (OLM), V1, V2 (OLM). – Cichorium 
intybus (ar nat): H1. – Cirsium arvense (ar inv): H1, H2, H3, V1, V2. – Clinopodium vulgare: 
H1. – Convolvulus arvensis (ar nat): H1, H3. – Conyza canadensis (neo inv): H1, V1, V3. – 
Cornus sanguinea subsp. sanguinea: H1, H2, H3, H4, V3. – Corydalis solida (C4a/LC): H2, 
H3. – Corylus avellana: H1, H2, H3, H4, V3. – Cota tinctoria subsp. subtinctoria (C4a/NT): 
H1 (OLM). – Crataegus sp.: H1, H2, H3, H4, V3. – Cytisus scoparius (neo nat): V1, V2, V3. 

Dactylis glomerata subsp. glomerata: H2, H3, H4, V1, V2. – Daphne mezerum: H2. – Dau-
cus carota subsp. carota: H1, H4, V1, V2, V3. – Deschampsia cespitosa cf. subsp. cespitosa: 
V2. – Dianthus carthusianorum subsp. carthusianorum: H1. – D. deltoides: H1. – Digitalis 
purpurea (neo nat): H4. – Dryopteris filix-mas: H2, H3, H4, V1, V3. 

Echinochloa crus-galli (ar inv): H1, H4, V1, V2. – Echium vulgare: H1, H4, V1, V2. – Elymus 
repens: H1. – Epilobium angustifolium: H1. – E. collinum: H1. – E. dodonaei: H1 (OLM), 
V1. – E. hirsutum: H1, V1 (OLM). – E. lamyi (C4b/LC): V1, V2. – E. montanum: H2, H3, V3. – 
Equisetum arvense: H1, H2, H3, H4. – Eragrostis minor (ar inv): V1 (OLM). – Erigeron annu-
us (neo inv): H1, H2, H3, H4, V1, V2, V3. – Erophila verna: H4, V1, V2. – Erysimum cheiran-
thoides (ar nat): H1, H4. – Euonymus europaeus: H2, H3. – Eupatorium cannabinum: H1, 
H2, H3, H4, V1, V2. – Euphorbia cyparissias: H1, H3, H4, V1, V3. – E. dulcis: H2. – E. heliosco-
pia (ar nat): H4, V2 (OLM). – E. peplus (ar nat): H1, V2. – E. platyphyllos subsp. platyphyllos: 
H1, V1 (OLM).
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Fagus sylvatica: H3, H4. – Fallopia convolvulus (ar nat): H1, H4, V2, V3. – Festuca gigantea: 
H2. – F. ovina subsp. guestfalica (OLM): H2, H4. – F. brevipila: H1. – F. rubra: H1. – F. filiformis: 
V1 (H&D). – Ficaria verna: H2, H3, H4. – Filago arvensis (C3/NT): H1 (OLM), H2, H4, V1 (OLM), 
V2. – Fragaria moschata: H2, H3, V1 (OLM). – F. vesca: H1, H2, H4, V1, V2, V3. – Frangula 
alnus: H3, V1 (OLM), V3. – Fraxinus excelsior: H1, H2, H3, H4, V1, V3. – Fumaria officinalis 
subsp. officinalis (ar nat): H4.

Galanthus nivalis f. pleniflorus (C3/NT): H4. – Galeobdolon montanum: H2, H3, H4. – Galeo-
psis pubescens: H1, H4, V3. – Galinsoga quadriradiata (neo inv): H1, V2. – Galium aparine: 
H2, H3, H4, V1. – G. mollugo agg.: H1, H3, V1. – G. odoratum: H2, H3, H4. – G. verum: H4. – 
Geranium columbinum (ar nat): H3. – G. robertianum: H1, H2, H3, H4, V1, V2, V3. – Geum 
urbanum: H2, H3, H4, V1, V3. – Glechoma hederacea: H2, H3, H4, V1. – Gnaphalium uligino-
sum: V1 (OLM). – Gymnocarpium dryopteris: H3. – Gypsophila muralis: V1 (OLM).

Hedera helix: H2, H3, H4. – Helianthus tuberosus (neo inv): H1, H2, V2. – Heracleum sphon-
dylium: H2, H3, H4, V2. – Hieracium levicaule (C3/NT): H4. – H. laevigatum: H1, V3 (cf.). – 
H. lachenalii: H4, V1. – H. murorum: H2, H3, H4, V3. – H. sabaudum: H4, V1, V3. – Holcus 
lanatus: H1, H3, V1. – Humulus lupulus: H1, H3, V1, V3. – Hylotelephium maximum: H2, H3, 
H4, V1, V3. – Hypericum maculatum: H1, H2. – H. perforatum: H1, H2, H3, H4, V1, V2, V3. – 
Hypochaeris radicata: V1.

Impatiens noli-tangere: H3. – I. parviflora (neo inv): H1, H2, H3, H4, V1, V2, V3. – Inula cony-
zae: H1, H2.

Juglans regia (ar nat): H1, H2, H4, V3. – Juncus articulatus: H1, V1 (OLM). – J. bufonius: H1, 
V1. – J. compressus: V1 (OLM). – J. effusus: V1. – J. tenuis (neo nat): V1, V3. 

Knautia arvensis: H4.

Lactuca serriola (ar nat): H1, H4, V1. – Lamium album (ar nat): H2. – L. maculatum: H3. – 
L.  purpureum (ar nat): H2, V1, V2. – Lapsana communis (ar nat): H4. – Larix decidua: H1, 
H3, H4, V1, V3. – Lathyrus pratensis: H2. – L. sylvestris: H1. – L. vernus: H3. – Lemna minor: 
H2. – Leucanthemum vulgare: H1, H3, H4, V1. – Ligustrum vulgare: H2, V3. – Linaria vulga-
ris (ar nat): H1, H3, V1, V2, V3. – Lolium perenne: H1, H2, V1, V2. – Lonicera xylosteum: H2 
(OLM). – Lonicera sp.: V2. – Loranthus europaeus (C4a/LC): H2. – Lotus corniculatus: H1, H4, 
V1, V2. – Luzula campestris agg.: V1. – L. luzuloides subsp. luzuloides: H2, H3, H4, V1 (OLM), 
V3. – L. pilosa: H1, H2. – Lycopus europaeus subsp. europaeus: H2. – Lysimachia nummula-
ria: H2, H3, V2. – Lythrum salicaria: V2.

Maianthemum bifolium: H3. – Malus domestica (ar nat): H1, H3. – Matricaria discoidea (neo 
nat): H4, V1, V3. – M. chamomilla: V1, V2. – Medicago lupulina: H1, H2, H4, V1, V2. – Melam-
pyrum nemorosum var. nemorosum: H1, H3. – Melica nutans: H2, H3, H4, V3. – M. uniflora: 
H2, H3, H4, V3. – Melilotus albus (ar nat): V2. – M. officinalis (ar nat): H1, H2. – Mercurialis pe-
rennis: H3, H4. – Microrrhinum minus (ar nat): H1, H3, V1 (OLM), V2. – Moehringia trinervia: 
H3, V3. – Mycelis muralis: H1, H2, H3, H4. – Myosotis arvensis (ar nat): H1. – M. ramosissima: 
H3, V1 (H&D), V2. – M. sylvatica: H2, H3. – Myosoton aqaticum: V2, V3.

Neottia nidus-avis (C4a/NT): H2.

Oenothera biennis agg.: H1, V1. – Oxalis acetosella: H3. – O. stricta (neo nat): H1, H4, V2.

Papaver rhoeas (ar nat): H4. – Parthenocissus inserta (neo inv): H1, H4. – P. quinquefolia 
(neo nat): H2, V1, V2. – Peplis portula: V1 (OLM). – Persicaria hydropiper: V1 (OLM). – P. la-
pathifolia: H1 (OLM), V1 (OLM). – P. mitis: H1 (OLM), V1 (OLM), V2, V3. – Petasites albus: 
H2 (OLM). – Phalaris arundinacea: H1, V1. – Phragmites australis: V1, V2. – Picea abies: 
H1, H2, H3, H4, V1, V3. – Picris hieracioides: H1, H2. – Pilosella cf. bauhini: H1. – P. offici-
narum: V1. – P. piloselloides: H4. – Pillosela sp.: V1. – Pinus sylvestris: H1, H2, H3, H4, V1, 
V3. – Plantago lanceolata: H1, H2, H4, V1, V2, V3. – P. major subsp. major: H1, H2, V1, 
V2. – P. uliginosa: H1, V1 (OLM), V2. – Poa annua: V1, V2, V3. – P. compressa: H1, H3, H4, 
V1. – P. nemoralis: H1, H2, H3, H4, V1, V3. – P. palustris: H1, V1. – P. pratensis: H2, H4, V1. – 
P. trivialis: V1, V2. – Polygonatum multiflorum: H2, H3, H4. – P. aviculare agg.: H1, H4, V1, 
V2, V3. – Polypodium vulgare: H3. – Populus × canadensis (neo inv): H1, V1. – P. × cane-
scens: H1, V1. – P. tremula: H1, H2, H3, H4, V1, V3. – Potamogeton natans: V1. – Potentilla 
anserina: H4, V2. – P. argentea: H3, V1, V2. – P. reptans: H1,V1, V2. – Prunella vulgaris: H2, 
V1, V2. – Prunus avium: H1, H2, H3, H4, V3. – P. cerasifera (ar inv): V1. – P. spinosa: H3, 
H4. – Pulmonaria obscura: H2, H3.

Quercus petraea: H3, V3. – Q. robur: H1, H2, H3, H4, V1, V3. – Quercus sp. (hybridní kultivar): 
H4, V3.

Ranunculus auricomus agg.: H2, H3. – R. repens: H1, H2, H3, H4, V3. – R. sceleratus: H2, V1. – 
Reseda lutea (ar nat): H1, H3. – Ribes uva-crispa: H2, H3. – Robinia pseudacacia (neo inv): 
H1, H2, H4, V1, V2, V3. – Rorippa palustris: H2, V1 (OLM), V2. – Rosa canina agg.: H1, H3, H4, 
V1, V3. – Rubus bifrons: V1, V2, V3. – R. caesius: H1. – R. fruticosus agg.: H1. – R. idaeus: H1, 
H2. – R. ser. Glandulosi: V2, V3. – Rubus sp.: H1, H2, H3, H4, V1, V2, V3. – Rumex acetosa: V1. – 
R. acetosella: H1, H4. – R. crispus: V1. – R. maritimus: V2. – R. obtusifolius: V2, V3.

Salix alba: H1, H2, V1. – S. cf. aurita: H1. – S. caprea: H1, H2 (cf.), V1. – S. euxina: V1. – Salix 
sp.: H1, H2, H3. – Sambucus ebulus (ar nat): H3, V1, V3. – S. nigra: H2, H3, H4, V3. – S. race-
mosa: H3, V1, V3. – Sanguisorba minor subsp. minor: H1. – Scrophularia nodosa: H1, H3, 
V3. – Securigera varia: H3. – Sedum acre: V1. – Senecio jacobaea: V1, V2. – S. ovatus: H2, H3, 
H4. – S. viscosus: H1, H4, V1. – S. vulgaris (ar nat): H1, H4, V1, V2. – Setaria pumilla (ar nat): 
V1, V2. – S. viridis subsp. viridis (ar nat): H4, V1. – Silene latifolia subsp. alba (ar nat): H3. – 
S. nutans: H4, V1 (OLM), V3. – Sinapis arvensis (ar nat): V1. – Sisymbrium officinale (ar nat): 
H4. – Solanum nigrum (ar nat): H1, H4, V1, V2, V3. – Solidago canadensis (neo inv): V1, V2, 
V3. – Sonchus asper (ar nat): H1. – S. oleraceus (ar nat): H1, H4. – Sorbus aucuparia: H1, H2, 
H3, H4, V1, V3. – Spergularia rubra: V3 (H&D). – Stachys palustris: H1. – S. sylvatica: H2. – Ste-
llaria graminea: H3. – S. holostea: H2, H3. – S. media agg.: H1, H3, H4, V1, V2. – Symphytum 
officinale: H1, H2, H4, V1, V2. – Syringa vulgaris (neo nat): H4.

Tanacetum parthenium (ar nat): V3. – T. vulgare (ar nat): H1, H2, H3, V1, V2, V3. – Tara-
xacum sect. Taraxacum: H1, H2, V1, V2. – Thlaspi arvense (ar nat): H1, H2, V1, V2. – Tilia 
cordata: H3, H4, V1, V3. – T. plathyphyllos: H3. – Torilis japonica: H4, V2, V3. – Trifolium 
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arvense: H1, V1 (OLM), V3. – T. campestre: H1, H4, V1. – T. pratense subsp. pratense: H1, 
H2, H4, V1, V2. – T. repens: H1, H2, V1, V2, V3. – Tripleurospermum inodorum (ar nat): H1, 
H4, V1, V2. – Trisetum flavescens: H1, H4. – Turritis glabra: H1, H3, H4, V1 (OLM), V3. – Tu-
ssilago farfara: H1, H2, H3, V1, V2, V3. – Typha latifolia: H1, H2. 

Ulmus glabra: H2, H3, H4. – Urtica dioica: H1, H2, H3, H4, V1, V2, V3.

Vaccinium myrtillus: V1, V3. – Valeriana officinalis subsp. officinalis: H2. – Verbascum ni-
grum: H1. – V. thapsus: H1, V1, V2. – Veronica arvensis (ar nat): H3, H4, V1. – V. beccabunga: 
H2. – V. hederifolia (C4b/DD): V1 (H&D). – V. chamaedrys agg.: H2, H3, H4, V1. – V. officinalis: 
H1, H2, H3, H4, V1 (OLM), V3. – V. persica (neo nat): H4 (OLM), V2. – V. polita (ar nat): V2 
(OLM). – V. serpyllifolia: H2, H3. – V. sublobata: H2, H4. – Viburnum opulus: H2. – Vicia angus-
tifolia (ar nat): H1. – V. cracca: H1, H2. – V. hirsuta: H3, V1. – V. sativa (ar nat): H2. – V. sepium: 
V3. – V.  sylvatica: V3 (H&D). – V. tetrasperma: H2, V1. – Vinca minor: H4. – Vincetoxicum 
hirundinaria: V3. – Viola arvensis: H1, H3, H4, V1. – V. odorata (ar nat): V2. – V. reichenbachi-
ana: H2, H3, H4. – V. riviniana: H3, V3 (OLM). – Viscum album subsp. abietis (C3/LC): H4. – 
V. album subsp. album: H2, H4.

Diskuze

Květena kamenolomů a jejich okolí

Hlavním faktorem ovlivňujícím druhové složení vegetace v obou kamenolomech je tě-
žební činnost, jež dala vzniknout pestré mozaice stanovišť (obrázek 1 na druhé straně 
obálky). Morfologie těžebních etáží vede ke střídání vodorovných terasovitých ploch 
a takřka kolmých stěn, tvořených obnaženou horninou bez vegetace. Místy jsou však pře-
chody mezi etážemi pozvolnější, mohou být tvořeny sutí či kameny různé velikosti. Na 
plochých teráskách těžebních etáží se hojně uplatňují jednoleté terofyty jako Euphorbia 
platyphyllos, Gypsophila muralis, Microrrhinum minus či Viola arvensis. Ve Veselíčku tvoří 
rozsáhlé porosty naturalizovaný neofyt Cytisus scoparius. Dále jsou v  obou kamenolo-
mech časté druhy suchých trávníků (Carlina vulgaris, Euphorbia cyparissias, Sanguisorba 
minor, Trifolium arvense), na vlhčích místech též některé druhy mezofilních luk (Leucan-
themum vulgare, Lotus corniculatus, Trifolium pratense). Početnost a diverzita mezofilních 
druhů však mohla být podhodnocena v důsledku extrémního sucha, které v době prů-
zkumu (rok 2018) panovalo.

Zajímavá mikrostanoviště představují dočasně nebo i trvaleji zamokřené terénní de-
prese na nepropustném podloží. Na dně kamenolomu ve Veselíčku byla na jaře pozoro-
vána mělká, ale rozsáhlá zatopená plocha s vodními makrofyty (Chara sp., Potamogeton 
natans) a řadou jednoletých vlhkomilných druhů (Gnaphalium uliginosum, Persicaria spp., 
Rorippa palustris). Tato plocha byla patrně sycena pouze srážkami a během léta zcela vy-
schla. V  kamenolomu Hrabůvka těžba dosáhla hladiny spodní vody a  na nejnižší etáži 
tak vzniklo zřejmě dosti hluboké jezero. Jeho průzkum nám nebyl umožněn, při pohledu 
z dálky se ovšem jevilo jako pusté. Prozkoumána však byla mokřadní vegetace v okolí vý-
věrů vody, zatopených příkopů a kaluží v nejspodnějších etážích tohoto lomu (obrázek 2 
na druhé straně obálky). Pro tato stanoviště bylo charakteristické jednak trvalé zamokření 

(tj. ani v srpnu nevysychala) a jednak neustálé disturbance v důsledku pojezdu těžební 
techniky. Kromě ruderálních druhů se zde uplatňovaly druhy mokřadů a rákosin jako Ali-
sma plantago-aquatica, Epilobium hirsutum, Persicaria spp., Phalaris arundinacea, Planta-
go uliginosa a Typha latifolia.

Hrany etáží a  štěrkové sesuvy se vyznačují nestabilním podložím, extrémní výhřev-
ností a vysychavostí. Právě na tyto biotopy byly v obou kamenolomech vázány některé 
zajímavější druhy jako Epilobium dodonaei či Filago arvensis. Na vhodných místech v tě-
žebním prostoru se objevují nálety pionýrských dřevin Betula pendula, Populus tremu-
la, P. × canadensis a P. × canescens. V jejich podrostu se již vyskytují druhy náročnější na 
vlhkost a živiny, např. Fallopia convolvulus, Humulus lupulus či Urtica dioica. V obou ka-
menolomech byla rovněž zaznamenána řada invazních druhů, zejména Acer negundo, 
Arrhenatherum elatius, Conyza canadensis a Erigeron annuus, a také expanzní Calamagros-
tis epigejos. Další dva invazní druhy, Reynoutria japonica a Solidago canadensis, byly po-
zorovány pouze v kamenolomu Hrabůvka na rekultivované výsypce, na ploše původně 
oseté luční směsí a označované jako „medová výsypka“.

Druhová diverzita lesů na plochách přiléhajících ke kamenolomům závisela nejvíce na 
tom, nakolik byla umělou výsadbou pozměněna druhová skladba dřevin. Dubohabřiny, 
které v  území představují potenciální přirozenou vegetaci, byly zaznamenány zejména 
v okolí kamenolomu Veselíčko a při východní hraně kamenolomu Hrabůvka, kde místy 
přecházely do bučin. Bylinné patro těchto lesů tvořily běžné hájové druhy jako Anemone 
nemorosa, Asarum europaeum, Carex digitata, Galium odoratum, Melica nutans, M. uniflora, 
Mercurialis perennis, Poa nemoralis, v Hrabůvce též Carex pilosa. Dubohabřina s výrazným 
zastoupením Prunus avium se nacházela také jižně od kamenolomu Hrabůvka, zde však 
druhové složení podrostu výrazně ovlivňovala eutrofizace a ruderalizace. Hojnější zde pro-
to byly nitrofilní druhy a apofyty, např. Galium aparine či Urtica dioica. Byly zde však nale-
zeny i cennější druhy, zejména Daphne mezereum a Neottia nidus-avis. Na západním okraji 
kamenolomu Hrabůvka pak převažovaly acidofilní doubravy s velmi slabě vyvinutým by-
linným patrem a vysokou pokryvností mechorostů (Dicranum sp., Polytrichum formosum).

Ochranářský význam kamenolomů

Těžbou narušená stanoviště bývají často označována za refugia ohrožených druhů 
rostlin i živočichů (novák – PracH, 2003; trávníček, 2016; PoPelka et al., 2017; macHač, 2018; 
růŽičková – Hykel, 2019). Oba studované kamenolomy v jihovýchodní části Nízkého Jese-
níku však hostily jen poměrně málo druhů červeného seznamu cévnatých rostlin. Přesto 
je nelze označit z floristického hlediska za zcela bezcenné. V poměrně homogenní krajině 
s převahou lesů nebo orné půdy nabízejí kamenolomy pestrou škálu (mikro)stanovišť, 
z nichž některá jsou v širším okolí ojedinělá. Vyskytuje se zde proto řada regionálně vzác-
nějších, byť třeba z celostátního hlediska neohrožených taxonů. Zvláště to platí pro druhy 
sušších a teplejších stanovišť, ale též pro některé druhy mokřadní.

Teplomilné druhy byly zastoupeny poměrně bohatě, což je dáno bezesporu kom-
binací faktorů fytogeografických (blízkost Moravské brány coby migračního koridoru 
teplomilné květeny) a ekologických (přítomnost xerotermních stanovišť v kamenolo-
mech). Z nejvýznamnějších termofilních druhů zaznamenaných během průzkumu lze 
jmenovat Acer campestre, Ajuga genevensis, Carlina vulgaris, Chenopodium opulifolium, 
Cota tinctoria, Epilobium dodonaei, Euphorbia platyphyllos, Filago arvensis, Hylotelephium 
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maximum, Picris hieracioides a Turritis glabra. Řada z těchto druhů byla v oblasti vázána 
na výslunné stráně, jež však v současnosti postupně zarůstají křovinami (cf. deyl, 1991; 
dvořák – JeniŠta, 2019). Kamenolomy proto mohou sloužit jako náhradní stanoviště za 
tyto mizející biotopy.

Mokřadní a vlhkomilná vegetace se ve studovaných kamenolomech vyvíjela jen ma-
loplošně a  fragmentárně, a nebyly v ní ani zastoupeny žádné ohrožené taxony. Nejvý-
znamnějším zaznamenaným mokřadním druhem je Carex pseudocyperus, která rostla 
společně s dalšími druhy vlhkých až mokrých půd na dně kamenolomu ve Veselíčku. Tato 
plocha však měla být postupně překryta hliněnou navážkou, což bylo částečně započato 
již v době průzkumu. Mokřadní květena a vegetace přitom všeobecně zasluhuje ochranu, 
neboť mokřadní biotopy jsou v současnosti považovány za významné stabilizační prvky 
v krajině (rybka, 1996; cHytil, 2015).

Největším ohrožením druhové pestrosti studovaných ploch se zdá být jednak sukce-
se a jednak přímá likvidace cenných biotopů. Na stanovištích osídlovaných teplomilnou 
květenou je sukcese zpravidla blokována absencí půdního pokryvu, naopak na vlhkých 
terénních depresích byla pozorována poměrně rychlá kolonizace pionýrskými dřevinami. 
Těžební činnost realizovaná vždy pouze v části kamenolomu zajišťuje pravidelné distur-
bance a blokuje sukcesi, její vliv na (sub)xerotermní i mokřadní společenstva lze proto 
hodnotit převážně kladně. Naopak snahy o překrytí podmáčených ploch hliněnou naváž-
kou mohou vést k zániku mokřadních společenstev a jejich nahrazení ruderální vegetací. 
Lze tedy konstatovat, že oba kamenolomy mají největší význam především coby refugia 
(sub)xerotermní květeny, nejvíce ohrožená jsou však společenstva mokřadních a vlhko-
milných druhů vázaných na podmáčená (mikro)stanoviště.

Komentáře k zajímavým nálezům

Carex leersii (NT, C4a)

Ostřice mnoholistá je součástí determinačně obtížného okruhu ostřice měkkoostenné 
(Carex muricata agg.). Nalezena byla v podrostu acidofilní doubravy na západním okraji 
kamenolomu v Hrabůvce. V blízkosti tohoto lomu byly nalezeny ještě další dva taxony 
z tohoto okruhu. Na více místech v lesích a lesních světlinách byla nalezena o. měkkoos-
tenná (C. muricata s. str.), v ruderalizovaném trávníku při okraji pole východně od lomu 
(mimo studované plochy) byla nalezena o. klasnatá (C. spicata). Na Moravě leží těžiště vý-
skytu o. mnoholisté ve Ždánickém lese, Litenčických vrších a Chřibech, zatímco severněji 
se vyskytuje jen vzácně (kaPlan et al., 2016).

Carex pseudocyperus (NT, C4a)

Jediný trs ostřice nedošáchoru byl nalezen na podmáčené ploše ve spodní části kame-
nolomu Veselíčko. V Moravské bráně se tento druh vyskytuje na více lokalitách, nejbližší 
známý výskyt je uváděn z rybníka Mlýnec jižně od Veselíčka (HroneŠ – dančák, 2020). Další 
historické nálezy z  fytochorionu 76. Moravská brána shrnuje již dříve publikovaný ko-
mentář (taraŠka – PoPelka, 2018).

Chenopodium opulifolium (VU, C3)

Merlík kalinolistý spadá do taxonomicky komplikovaného okruhu merlíku bílého (Cheno-
podium album agg.). Vyskytuje se vzácně, avšak jeho rozšíření je kvůli problematickému 
určování nedokonale známé (doStálek et al., 1990). Ve studovaném území lze považovat 
za spolehlivý jeho výskyt v nitrofilním lese na východním okraji kamenolomu Veselíčko, 
odkud je druh doložen herbářovou položkou (OLM), již determinovala K. Šumberová. Na 
tomto místě bylo pozorováno pouze několik jedinců. Není ovšem vyloučeno, že k tomuto 
taxonu patří i některé další nálezy zde uvedené jako Ch. album agg. 

Cota tinctoria subsp. subtinctoria (NT, C4b)

Rmen (marunek) barvířský se u nás vyskytuje ve dvou morfotypech, které jsou hodno-
ceny na úrovni subspecií a mezi nimiž existují plynulé přechody. Rozdíly mezi oběma 
poddruhy spočívají mj. v odění listů a charakteru větvení lodyh (ŠtěPánek, 2019). Rost-
liny nalezené v  kamenolomu Hrabůvka však poměrně dobře odpovídaly poddruhu 
r. barvířský nepravý (C. tinctoria subsp. subtinctoria). Nepříliš početná populace byla 
nalezena na svažité stěně staré výsypky, jejíž horní část nedávno prošla rekultivací 
(tzv. medová výsypka). Je možné, že semena rmenu barvířského byla součástí travní 
směsi, jíž byla rekultivovaná plocha oseta. V okolí byl ovšem tento druh v minulosti za-
znamenán na více lokalitách (např. deyl, 1973; Hradílek – kincl, 2008) a výskyt v Hrabův-
ce lze proto zřejmě považovat za spontánní. V kamenolomu rmen obsazuje extrémní 
stanoviště na osluněném, vysýchavém substrátu, kde je sukcese blokována v důsledku 
nestability podloží.

Filago arvensis (NT, C3)

Coby druh suchých, výslunných a málo úživných stanovišť nachází bělolist rolní v sou-
časnosti vhodné biotopy především na antropogenně narušovaných plochách. Pozoru-
hodný je například jeho výskyt v intravilánu města Olomouce (taraŠka – voJtěcHová, 2019), 
avšak asi nejtypičtějším stanovištěm tohoto druhu na střední Moravě jsou právě kame-
nolomy. V blízkosti studovaného území byl bělolist rolní nalezen v kamenolomu u Nejdku 
(dvořák, 2015) či Olšovce (1969 leg. B. Šula, herb. Slezské zemské muzeum Opava, OP). 
V obou kamenolomech, jimiž se zabýval tento průzkum, byly pozorovány velmi početné 
populace. Jejich výskyt byl vázán jednak na štěrkové sesuvy v těžebním prostoru, a jed-
nak na erodované hrany při okrajích kamenolomů. Odtud se pak druh sporadicky šířil 
i na vhodná stanoviště v okolních lesích, ojediněle byl zaznamenán dokonce i na čerstvé 
hliněné navážce v kamenolomu Veselíčko.

Galanthus nivalis f. plenifolius (NT, C3)

Plnokvětý kultivar sněženky podsněžníku v Hrabůvce je jednoznačně důsledkem zplaně-
ní, nejbližší zahrady byly vzdáleny jen několik desítek metrů od nalezeného trsu. Ve stu-
dovaném území byly pozorovány i další zplaňující zahradní druhy. V lese při okraji lomu 
ve Veselíčku, na dosti obtížně přístupném místě, bylo zaznamenáno několik jedinců Ta-
nacetum parthenium. Pozoruhodná byla též velmi početná populace Digitalis purpurea na 
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lesní světlině západně od hrany kamenolomu Hrabůvka, nad osadou Kunzov. Oba tyto 
druhy však v Jesenickém podhůří (75.) zplaňují častěji (cf. otruba, 1938; oPravil, 1960; Hra-
dílek et al., 1999; kincl – Hradílek, 2001).

Hieracium levicaule (NT, C3)

Vzácnější jestřábník, jehož rozšíření je zatím nedokonale známé. Dříve nebyl většinou roz-
lišován od Hieracium lachenalii a stále je pravděpodobně přehlížen (cHrtek, 2004, 2019). Ve 
studovaném území byl zjištěn pouze v dubohabřině při západní hranici kamenolomu Hra-
bůvka, kde rostl společně s H. lachenalii, oproti němuž je zde však H. levicaule vzácnější. Druh 
je z oblasti Nízkého Jeseníku a Moravské brány historicky udáván z několika lokalit, včetně 
okolí Hranic (V. Faltys in GrulicH, 2003; J. Kocián in kocián, 2020) a Veselíčka (deyl, 1991).

Neottia nidus-avis (NT, C4a)

Mykoheterotrofní nezelená orchidej hlístník hnízdák je jedním z nejběžnějších zástupců 
této čeledi v České republice. V Nízkém Jeseníku však patří k poměrně vzácným druhům 
(duda et al., 1993; Jatiová – Šmiták, 1996). V  rámci studovaného území byl nalezen pou-
ze jeden jedinec v  dubohabřině jižně od kamenolomu Hrabůvka. Příhodná stanoviště 
pro hlístník hnízdák se však nacházejí také v lesích při východním okraji lomu, je proto 
možné, že zde byl pouze přehlížen. Naopak na ploše, kde byl hlístník nalezen, zřetelně 
dochází k postupné eutrofizaci, k čemuž přispívá také poblíž zbudované krmeliště zvě-
ře. Zde nalezená rostlina hlístníku proto může představovat jen pozůstatek dříve daleko 
početnější populace.

Viscum album subsp. abietis (LC, C3)

Vzácnou příměsí v acidofilní doubravě na západním okraji kamenolomu Hrabůvka je je-
dle bělokorá (Abies alba), na níž parazituje jmelí bílé jedlové. Podle kritérií IUCN je sice 
tento poddruh jmelí bílého považován za málo dotčený (LC), ale v národním červeném 
seznamu je stále hodnocen jako ohrožený (C3; GrulicH, 2017). V Nízkém Jeseníku se pak 
jedná o dosti vzácný taxon (duda et al., 1995). V Hrabůvce se poměrně hojně vyskytovalo 
také jmelí bílé pravé, parazitující na různých druzích listnáčů. 
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Jindřich Chrtek (Hieracium), Jiří Kocián (Hieracium, Pilosella), Radomír Řepka (Carex), Petr 
Šmarda (Festuca), Kateřina Šumberová (Chenopodium, Persicaria) a Bohumil Trávníček 
(různé taxony). Kateřině Vojtěchové jsme vděčni za obstarání obtížněji dostupné litera-
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