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ABSTRAKT

Botanicky prizkum se uskutecnil v aktivnich kamenolomech Veselicko, Hrablvka a jejich
nejblizsim okoli. Oba kamenolomy lezi na pomezi Moravské brany a Nizkého Jeseniku,
a potencialné se proto nachazeji ve floristicky pomérné bohaté oblasti. BEhem prizku-
mu bylo zaznamendno 343 taxonl cévnatych rostlin, z nichz pét nalezelo k ohrozenym
druhlm dle ¢erveného seznamu. Vegetace v okoli kamenolom odpovidala vice ¢i méné
zachovalym dubohab¥indm svazu Carpinion betuli, zatimco ve vlastnim tézebnim pro-
storu se hojné uplatiiovala subxerotermni kvétena. Kamenolomy proto mohou slouzit
jako nahradni stanovisté pro druhy vyslunnych suchych strani, jez v posledni dobé zazna-
menavaji Ubytek. Z hlediska druhové diverzity kamenolom@ méla velky vyznam rovnéz
mokradni spolecenstva, kterd jsou zaroven nejvice ohrozena cilenou likvidaci.

ABSTRACT

The botanical survey was performed in the active quarries Veselicko, Hrablvka and their
surroundings. Both quarries lie on the border of the Moravian Gate and the Nizky Jesenik
upland, and they are presumably situated in a relatively floristically rich region. During
our survey, a total of 343 taxa were found, five of which belongs to threatened according
to the Red list. The vegetation in surroundings of the quarries corresponded to more or
less preserved oak-hornbeam forests of the Carpinion betuli alliance, while subxerother-
mophilous flora copiously occurred in the mining areas. The quarries may thus provide
a substitute sites for the species of sunny and dry slopes, which recently tend to vanish.
The wetland communities also had a large importance for the species diversity in qua-
rries, but they are threatened by deliberate destruction.

KLi¢ovA sLova: floristika, antropogenni stanovisté, ohrozené druhy, stfedni Morava,
Ceska republika

Kevworbs: floristics, anthropogenic sites, endangered species, central Moravia,
Czech Republic
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Uvod

Oblast Moravské brany se odjakziva tésila nemalé pozornosti botanik(. Dlvodem je
jednak poloha na hranici biogeografickych podprovincii, jednak rozmanitost pfirodnich
podminek. Moravska brana byla studovéna coby pfirozeny migracni koridor teplomil-
nych druh rostlin spojujici severopanonskou a polonskou biogeografickou podprovincii
(SmARDA, 1956; Mickova, 2012). Pozornost byla vénovéna téz lokalitam s vapnomilnou kvé-
tenou (napt. OTrusa, 1930; HrapiLek — Kinc, 2008; SepLAckova, 2010) ¢i unikatnim biotoptm
stérkopiskovych naplavl (DucHosLav — DAaNCAK, 2016).

Naopak Nizky Jesenik byva vzhledem k jednotvarnému geologickému podlozi
a geomorfologickym pomérdm povazovan za floristicky pomérné chudé tzemi (Dupa,
1971; Hroupa et al.,, 1988). Z floristického a fytogeografického hlediska je viak toto uze-
mi pozoruhodné hned v nékolika ohledech. Tfebaze oblast spadéa do hercynské biogeo-
grafické podprovincie (CuLek et al., 2013), v okrajovych ¢astech do ni soustavné pronika
karpatsky geoelement (Dupa et al., 1992; GruticH, 2003). Prevazujici kvétena kolinniho
stupné byva také ¢asto obohacena montannimi prvky, nezfidka sestupujicimi do niz-
Sich poloh (NeunHAust, 1961; BepNAR — TRAVNICEK, 1989; Duba et al., 1990a, b; HrapiLEk et al.,
1999). Naopak nékteré teplomilné druhy misty pronikaji i do vyssich nadmorskych vysek
(PoppErA, 1949; KuCerA — PLASILOVA, 1968; BEDNAR — TRAVNICEK, 1989).

Na pomezi Moravské brany a Nizkého Jeseniku se tedy mohou setkavat druhy pomér-
né rozmanitych ekologickych vlastnosti a fytogeografickych vazeb. V celé oblasti se také
nachazeji ¢etné, zpravidla jiz necinné kamenolomy. Mozaika stanovist vznikajicich v di-
sledku tézebni ¢innosti muize skytat Utocisté druhdm, které jsou v soucasnosti z rdznych
dlvod na Ustupu (SAbLo - TicHy, 2002; NovAk — PracH, 2003). Publikovanych floristickych na-
lezG z kamenolom v jizni ¢asti Nizkého Jeseniku je vSak poskrovnu (napf. HRONES — DANCAK,
2019). V tomto piispévku se proto zabyvame kvétenou dvou aktivnich lomd na pomezi
Moravské brany a Nizkého Jeseniku, konkrétné kamenolom Veselicko a Hrabuvka.

Tézba kamene v mistech obou téchto kamenolomU probihala jiz od pocatku 20. sto-
leti, byt s rGznou intenzitou. TéZenou horninou je moravska droba, ktera se dnes vyuziva
zejména pro silniéni a zelezniéni stavby (Zibkova, 2013; GopAny et al., 2014). Zatimco kame-
nolom v Hrabuvce je ¢inny nepfetrzité, ve Veselitku byla v roce 2002 tézba pozastavena
alom byl do¢asné opustén. K floristickému prazkumu tohoto lomu vedlo obnoveni tézby
v roce 2018, jez souvisela s vystavbou dalnice D1 u Lipnika nad Be¢vou. V kamenolomu
Hrabuvka se pak prizkum uskutecnil v téZe dobé, a to v ramci soutéze na podporu biodi-
verzity Quarry Life Award (HeDELBERGCEMENT, 2020).

Studované uzemi a jeho pfirodni poméry

Studované Gzemi se nachdzi na stfedni Moravé v okrese Prerov. Kamenolom ve Vese-
licku lezi pfi zdpadnim okraji obce Veselicko, ve stejnojmenném katastralnim dzemi.
Kamenolom Hrabtvka se nachazi na vychodnim okraji obce Hrablivka a spada do tii
katastralnich Uzemi: Hrablvka, Hranice-Lhotka a Hranice-Velka. Oba kamenolomy jsou
od sebe vzdalené asi 15 km vzdusnou carou.

Z geomorfologického hlediska (Demek — Mackovcin, 2006) lezi oba kamenolomy na jiznim
okraji Nizkého Jeseniku v mistech, kde tento celek pfechdzi ve snizeninu Moravské brany.
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Zatimco Veselicko spadd do geomorfologického podcelku Trsicka pahorkatina, kame-
nolom v Hrablivce zaujima nejvychodnéjsi cip Oderskych vrchd. Lom ve Veselicku lezi
ve vysce pfiblizné 295-340 m n. m. a jeho rozloha ¢ini asi 7 ha. Kamenolom v Hrablvce
je s plochou 39 ha vyrazné rozsahlejsi a dosahuje vétsiho rozpéti nadmoriskych vysek,
pohybujicich se pfiblizné v rozmezi 270-415 m n. m. Horninové podlozZi je tvofeno pa-
leozoickymi flySovymi sedimenty, na geologické skladbé se podileji prachovce, bridlice,
slepence a zejména piskovce (moravska droba), které predstavuji v obou kamenolomech
téZenou horninu (Gopany et al., 2014). Uzemi se nachazi v mirné teplé klimatické oblasti:
Veselicko lezi na pomezi oblasti MT10 a MT11, ponékud méné piiznivé klimatické charak-
teristiky plati pro Hrab(vku, jiz prochazi rozhrani oblasti MT9 a MT10 (QuitT, 1971).

Z fytogeografického hlediska (Skaucky, 1988) spada lom ve Veselicku do okresu
76. Moravska brana, konkrétné do podokresu 76b. Trsicka pahorkatina, avsak hranice
s podokresem 76a. Moravskd brana vlastni prochazi jen nedaleko od jizniho okraje
lomu. Kamenolom Hrabtvka pak lezi pfimo na rozhrani fytochoriond 76a. Moravska
brana vlastni a 75. Jesenické podhdii. Potencialni pfirozenou vegetaci (NEUHAUSLOVA —
Moravec, 1997) ve studovaném Uzemi jsou dubohabtiny asociace Tilio cordatae-Carpine-
tum betuli (v soucasném pojeti tato vegetace na nasem Uzemi odpovida asociaci Galio
sylvatici-Carpinetum betuli; CHyTrY, 2013), severné od Hrablvky prechazejici v karpatské
ostficové dubohabtiny asociace Carici pilosae-Carpinetum betuli. Pfirozend spoleéen-
stva se véak uplatnuji pouze na zalesnénych svazich v okoli lomu, zatimco vegetace ve
vlastnich kamenolomech je silné ovlivnéna tézebni ¢innosti.

Metodika

Floristicky prdzkum zaméreny na cévnaté rostliny probihal od dubna do srpna roku
2018 a v dubnu roku 2019. Prizkum se uskutec¢noval nejen ve vlastnim téZzebnim pro-
storu obou kamenolom, ale také na vybranych okolnich plochach. Pro ucely prizku-
mu byla obé studovand Uzemi rozdélena celkem do sedmi dil¢ich ploch. Ve Veseli¢ku
byly rozliseny tfi plochy (V1-V3; viz obrazek 1), v Hrablvce ¢tyfi (H1-H4; viz obréazek 2).
Samostatnou plochu vzdy tvofil vlastni téZebni prostor, dalsi plochy se nachéazely
Vv jeho tésném sousedstvi. Jednalo se zejména o plochy ovlivnéné nebo potencialné
ohrozené tézebni ¢innosti.

V Hrablvce ndm byla provozovatelem kamenolomu umoznéna pouze jednodenni
navstéva tézebniho prostoru, kterd se navic konala az zac¢atkem srpna. Floristické uda-
je z tohoto Uzemi (plocha H1) je tedy nutné povazovat za znacné nekompletni. V rdmci
aredlu kamenolomu HrabUvka se také nachdazela rekultivovana plocha (tzv. medova vy-
sypka), kterd byla v minulosti osdzena ovocnymi stromy a oseta lu¢ni smési. Tato plocha
byla z priizkumu vyloucena, nebot u fady druhl nebylo mozné spolehlivé oznacit jejich
vyskyt za sponténni.

Jednotlivé taxony cévnatych rostlin byly zaznamendavany pro kazdou plochu zvlast
prezencné/absenc¢ni formou. Nomenklatura se fidi aktualnim seznamem cévnatych rost-
lin CR (DANIHELKA et al., 2012). Pro kazdy taxon je uveden stuper ohroZeni podle ¢erveného
seznamu (GruicH, 2017), u neplvodnich druhl pak jejich invazni status podle katalogu
neplvodnich druht (Pvsex et al.,, 2012). Vybrané nélezy byly dokladovany formou herba-
fové polozky a jsou ulozZeny ve sbirce Vlastivédného muzea v Olomouci (OLM).
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Obr. 1. Letecky snimek kamenolomu Veselicko ~ Obr. 2. Letecky snimek kamenolomu Hrabtvka
svyznacenim dil¢ich ploch. Podklad: CUZK, 2020. s vyznacenim dil¢ich ploch. M= medova vysypka
Fig. 1. Aerial photograph of the Veseli¢ko quarry  (nemonitorovana plocha). Podklad: CUZK, 2020.
with studied plots. Background: CUZK, 2020. Fig. 2. Aerial photograph of the Hrab(ivka quarry
with studied plots. M = honey spoil tip (not sur-
veyed plot). Background: CUZK, 2020.

Vymezeni dil¢ich ploch

Z divodu prevoditelnosti do databazi, které nepracuji s polygony, jsou u kazdé plochy
uvedeny zemépisné souradnice v systému WGS-84. Tyto soufadnice predstavuji pouze
geometricky stfed plochy. Kruznice o uvedeném poloméru se stfedem v pfislusném
bodé obsahne celou plochu, pficemz viak tento bod nemusi lezet pfimo v dané plose.
Presné vymezeni ploch pomoci polygonu viz obrazek 1 a 2.

V1 - Veselicko: kamenolom v zédpadni ¢asti obce Veselicko — vlastni tézebni prostor,
plochy narusené tézebni ¢innosti (v rizném stadiu sukcese), vysypky stérku a kameni-
va, sutové stény, zamokiené terénni deprese, 49°31'52,96" N, 17°29'52,79" E + 200 m

V2 - Veselicko: kamenolom v zdpadni ¢asti obce Veselicko — ruderalizované plochy
ve spodni ¢asti lomu bez pfimého vlivu téZzebni ¢innosti, hlinéna navazka a travnik
na manipula¢nim prostoru v blizkosti budovy technického zdzemi, 49°31'48,48" N,
17°29'46,16"E+ 80 m

V3 - Veselicko: plochy hranicici s kamenolomem Veselicko — lesy, lesni svétliny a my-
tiny, 49°31'53,03" N, 17°29'53,18"E £ 250 m
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H1 - Hrabuvka / Hranice-Velka: kamenolom ve vychodni ¢asti obce Hrablivka —
vlastni tézebni prostor, plochy narusené tézebni ¢innosti (v rizném stadiu sukcese),
vysypky Stérku a kameniva, sutové stény, zamokiené terénni deprese, 49°34'45,75" N,
17°42'01,81"E+ 550 m

H2 - Hranice-Velka: plocha hranicici s kamenolomem HrabUvka v jeho jizni ¢asti, mezi
okrajem arealu kamenolomu a délnici D1 - ruderalizované lesy a kioviny, dubohabfiny,
zalesnény sutovy svah (pozustatek starsi tézebni ¢innosti), eutrofizovana vodni nadrz,
vyvér vody a jeho okoli, 49°34'32,29" N, 17°42'07,75" E £ 200 m

H3 - Hranice-Lhotka: plocha hranicici s kamenolomem v jeho severni a severovy-
chodni ¢asti, na svazich odtéZzeného Zameckého kopce — dubohabtiny, buciny a kul-
turni jehli¢naté lesy, 49°34'59,82" N, 17°42'10,85" E+ 350 m

H4 - Hrabuvka: plocha hranicici s kamenolomem v jeho zapadni ¢asti — dubohabtina,
acidofilni doubrava, 49°34'51,13" N, 17°41'46,88" E + 380 m

Vysledky

Béhem prizkumu v obou kamenolomech bylo zaznamenéano 343 druh (resp. dru-
hovych agregatd) cévnatych rostlin. U dalSich tfi taxonl zGstalo druhové uréeni nejis-
té (cf.). Taxonomicky kritické skupiny (napf. Pilosella, Rubus, Taraxacum) byly ¢aste¢né
nebo zcela ur¢ovany pouze do supraspecifickych taxonomickych kategorii (rod, sek-
ce, série). V kamenolomu HrabUvka vcetné prilehlych ploch bylo nalezeno 291 taxo-
nU, vkamenolomu Veseli¢ko a jeho okoli 212 taxon(. V nékteré z narodnich kategorii
ohrozeni podle ¢erveného seznamu figurovalo pét druht ¢i poddruht (Chenopodi-
um opulifolium, Filago arvensis, Galanthus nivalis, Hieracium levicaule, Viscum album
subsp. abietis; vse C3), podle kategorii IUCN viak pouze jediny (Chenopodium opuli-
folium, VU). Naopak invaznich druhl bylo celkem zaznamenano 19, pticemz vétsina
z nich se vyskytovala v obou kamenolomech.

Nize nasleduje ptehled viech nalezenych taxon( s kategorii ohrozeni dle ¢erveného se-
znamu (GruLicH, 2017), dobou zavleceni (residence time) a invaznim statusem (Pvsek et al.,
2012) a kédy ploch se zaznamenanym vyskytem. Nalezy dokladované polozkou uloZzenou
v herbdfi Vlastivédného muzea v Olomouci jsou oznaceny zkratkou,OLM". Kromé vlastnich
ndlezd zde prejimame také udaje o druzich, které byly zaznamenény béhem exkurze Mo-
ravskoslezské pobocky Ceské botanické spole¢nosti v roce 2019 (HroNes — DaNcAk, 2020),
avsak nikoliv béhem naseho prizkumu; tyto udaje jsou oznaceny zkratkou ,H&D".

Abies alba (C4a/LC): H3, H4. — Acer campestre: H2, H3, V1, V3. - A. negundo (neo inv): HT,
H2.- A. platanoides: H1,H3, H4,V1,V3. - A. pseudoplatanus: H1, H3, V3. - Actaea spicata:
H2. - Aegopodium podagraria: H2, H4. — Aesculus hippocastanum (neo nat): H4. - Ae-
thusa cynapium subsp. cynapium: V2. — Agrostis capillaris: V1, V3. — Achillea millefolium
agg.: H1, H2, H3, H4, V1, V2. - Ailanthus altissima (neo inv): V1. — Ajuga genevensis: H1,
H3, V1 (OLM), V3. - A. reptans: H2. — Alisma plantago-aquatica: H1. - Alliaria petiolata:
H1, H2, H3, H4, V3. - Allium oleraceum: H2. - Alnus glutinosa: H2. — Alopecurus aequalis:
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H2, V1. - Amaranthus retroflexus (neo inv): V2. - Anagallis arvensis (ar nat): H1, H4, V2. —
Anemone nemorosa: H2, H3. - Anthoxanthum odoratum: H1, V1. — Anthriscus sylvestris:
H2, H3, V3. - Arabidopsis thaliana: V1. — Arctium lappa (ar nat): H2. — Arenaria serpyllifo-
lia:H1,V1. - Armoracia rusticana (ar nat): H1, V1 (H&D). - Arrhenatherum elatius (ar inv):
H1, H3, H4,V1,V2,V3. - Artemisia vulgaris: H1, H2, H3, H4, V1, V2. — Asarum europaeum:
H2, H3 (OLM). - Astragalus glycyphyllos: H1, H2,V2. - Athyrium filix-femina: H3. — Atriplex
sagittata (ar inv): H4.

Ballota nigra subsp. nigra (ar nat): H2, V2. - Barbarea vulgaris subsp. vulgaris: H1. — Ber-
teroa incana subsp. incana (ar nat): H1. - Betonica officinalis: H3. — Betula pendula: H1,
H2, H3, H4, V1, V3. - Bidens frondosus (neo inv): H1, V1, V3. - Brachypodium sylvaticum:
H2. - Bromus hordeaceus (ar nat): V1. — B. sterilis (ar nat): H4, V1. - B. tectorum (ar nat): V1.

Calamagrostis epigejos: H1, H2, H3, H4,V1,V2,V3. - Calystegia sepium: V2. - Campanula
persicifolia: H2, H3. — Capsella bursa-pastoris (ar nat): H1, H4, V1, V2. - Carduus acantho-
ides (ar nat): H1,V1. - C. crispus: H1. - Carex digitata var. digitata: H2 (OLM), H3. - C. hirta:
H1, H3,V1.-C leersii (C4a/NT): H4 (OLM). - C. leporina: V1. — C. muricata: H3 (OLM), H4. -
C. pallescens:V1. - C. pilosa: H3 (OLM). - C. pilulifera:V3 (H&D). - C. pseudocyperus (C4a/
NT): V1 (OLM). - C. sylvatica: H3. - Carlina vulgaris: H1,V1 (OLM). - Carpinus betulus: H1,
H3, H4, V1, V3. - Carum carvi: H4. — Centaurea jacea agg.: H1, H4, V1. — Cerastium gluti-
nosum: V1 (OLM). — C. holosteoides subsp. vulgare: H2 (OLM), H4, V3. — Chaerophyllum
aromaticum: H4. - Ch. temulum: H3. - Chelidonium majus (ar nat): H2, H3, H4, V3. — Che-
nopodium album agg.: H4 (OLM), V1, V2, V3. — Ch. cf. suecicum: H1. — Ch. ficifolium: H4
(OLM), V2 (OLM). - Ch. glaucum: H1 (OLM). — Ch. hybridum:V/1 (H&D). — Ch. opulifolium
(C3/VU): V3 (OLM). — Ch. polyspermum: H1 (OLM), H4 (OLM), V1, V2 (OLM). - Cichorium
intybus (ar nat): H1. — Cirsium arvense (ar inv): H1, H2, H3, V1, V2. - Clinopodium vulgare:
H1. - Convolvulus arvensis (ar nat): H1, H3. - Conyza canadensis (neo inv): H1, V1, V3. -
Cornus sanguinea subsp. sanguinea: H1, H2, H3, H4, V3. — Corydalis solida (C4a/LC): H2,
H3. - Corylus avellana: H1, H2, H3, H4, V3. - Cota tinctoria subsp. subtinctoria (C4a/NT):
H1 (OLM). - Crataegus sp.: H1, H2, H3, H4, V3. — Cytisus scoparius (neo nat): V1, V2, V3.

Dactylis glomerata subsp. glomerata: H2, H3, H4,V1,V2. - Daphne mezerum: H2. - Dau-
cus carota subsp. carota: H1, H4,V1,V2,V3. - Deschampsia cespitosa cf. subsp. cespitosa:
V2. - Dianthus carthusianorum subsp. carthusianorum: H1. - D. deltoides: H1. — Digitalis
purpurea (neo nat): H4. — Dryopteris filix-mas: H2, H3, H4, V1, V3.

Echinochloa crus-galli (ar inv): H1, H4, V1, V2. - Echium vulgare: H1, H4, V1, V2. - Elymus
repens: H1. — Epilobium angustifolium: H1. - E. collinum: H1. — E. dodonaei: H1 (OLM),
V1. - E. hirsutum: H1,V1 (OLM). - E. lamyi (C4b/LC): V1, V2. - E. montanum: H2, H3, V3. -
Equisetum arvense: H1, H2, H3, H4. - Eragrostis minor (ar inv): V1 (OLM). - Erigeron annu-
us (neoinv): H1, H2, H3, H4,V1,V2, V3. - Erophila verna: H4,V1,V2. - Erysimum cheiran-
thoides (ar nat): H1, H4. — Euonymus europaeus: H2, H3. — Eupatorium cannabinum: H1,
H2, H3, H4,V1,V2. - Euphorbia cyparissias: H1, H3, H4,V1,V3. - E. dulcis: H2. - E. heliosco-
pia (ar nat): H4,V2 (OLM). - E. peplus (ar nat): H1, V2. — E. platyphyllos subsp. platyphyllos:
H1,V1 (OLM).
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Fagus sylvatica: H3, H4. — Fallopia convolvulus (ar nat): H1, H4, V2, V3. - Festuca gigantea:
H2. - F. ovina subsp. guestfalica (OLM): H2, H4. - F. brevipila: H1. - F. rubra: H1. - F. filiformis:
V1 (H&D). - Ficaria verna: H2, H3, H4. - Filago arvensis (C3/NT): H1 (OLM), H2, H4,V1 (OLM),
V2. - Fragaria moschata: H2, H3, V1 (OLM). - F. vesca: H1, H2, H4, V1, V2, V3. - Frangula
alnus: H3, V1 (OLM), V3. - Fraxinus excelsior: H1, H2, H3, H4, V1, V3. — Fumaria officinalis
subsp. officinalis (ar nat): H4.

Galanthus nivalis f. pleniflorus (C3/NT): H4. - Galeobdolon montanum: H2, H3, H4. - Galeo-
psis pubescens: H1, H4, V3. - Galinsoga quadriradiata (neo inv): H1, V2. — Galium aparine:
H2, H3, H4, V1. - G. mollugo agg.: H1, H3, V1. - G. odoratum: H2, H3, H4. - G. verum: H4. -
Geranium columbinum (ar nat): H3. - G. robertianum: H1, H2, H3, H4, V1, V2, V3. - Geum
urbanum: H2, H3, H4,V1, V3. - Glechoma hederacea: H2, H3, H4, V1. — Gnaphalium uligino-
sum:V1 (OLM). - Gymnocarpium dryopteris: H3. — Gypsophila muralis:\VV'1 (OLM).

Hedera helix: H2, H3, H4. — Helianthus tuberosus (neo inv): H1, H2, V2. - Heracleum sphon-
dylium: H2, H3, H4, V2. - Hieracium levicaule (C3/NT): H4. — H. laevigatum: H1, V3 (cf.). -
H. lachenalii: H4, V1. — H. murorum: H2, H3, H4, V3. - H. sabaudum: H4, V1, V3. - Holcus
lanatus: H1, H3, V1. - Humulus lupulus: H1, H3, V1, V3. - Hylotelephium maximum: H2, H3,
H4, V1, V3. — Hypericum maculatum: H1, H2. — H. perforatum: H1, H2, H3, H4, V1, V2, V3. -
Hypochaeris radicata: V1.

Impatiens noli-tangere: H3. - I. parviflora (neo inv): H1, H2, H3, H4,V1,V2, V3. - Inula cony-
zae: H1, H2.

Juglans regia (ar nat): H1, H2, H4, V3. - Juncus articulatus: H1,V1 (OLM). - J. bufonius: H1,
V1. -J. compressus:V1 (OLM). — J. effusus: V1. - J. tenuis (neo nat): V1, V3.

Knautia arvensis: H4.

Lactuca serriola (ar nat): H1, H4, V1. — Lamium album (ar nat): H2. - L. maculatum: H3. -
L. purpureum (ar nat): H2, V1, V2. - Lapsana communis (ar nat): H4. — Larix decidua: H1,
H3, H4, V1, V3. - Lathyrus pratensis: H2. - L. sylvestris: H1. — L. vernus: H3. — Lemna minor:
H2. - Leucanthemum vulgare: H1, H3, H4, V1. — Ligustrum vulgare: H2, V3. - Linaria vulga-
ris (ar nat): H1, H3, V1, V2, V3. - Lolium perenne: H1, H2, V1, V2. - Lonicera xylosteum: H2
(OLM). — Lonicera sp.: V2. — Loranthus europaeus (C4a/LC): H2. - Lotus corniculatus: H1, H4,
V1,V2. - Luzula campestris agg.: V1. - L. luzuloides subsp. luzuloides: H2, H3, H4, V1 (OLM),
V3. - L. pilosa: H1, H2. - Lycopus europaeus subsp. europaeus: H2. — Lysimachia nummula-
ria: H2, H3, V2. - Lythrum salicaria: V2.

Maianthemum bifolium: H3. - Malus domestica (ar nat): H1, H3. — Matricaria discoidea (neo
nat): H4,V1,V3. - M. chamomilla:V1,V2. - Medicago lupulina: H1, H2, H4,V1,V2. — Melam-
pyrum nemorosum var. nemorosum: H1, H3. - Melica nutans: H2, H3, H4, V3. - M. uniflora:
H2, H3, H4, V3. - Melilotus albus (ar nat): V2. - M. officinalis (ar nat): H1, H2. — Mercurialis pe-
rennis: H3, H4. — Microrrhinum minus (ar nat): H1, H3, V1 (OLM), V2. — Moehringia trinervia:
H3, V3. - Mycelis muralis: H1, H2, H3, H4. - Myosotis arvensis (ar nat): H1. - M. ramosissima:
H3,V1 (H&D), V2. - M. sylvatica: H2, H3. - Myosoton agaticum:V2,V3.
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Neottia nidus-avis (C4a/NT): H2.
Oenothera biennis agg.: H1, V1. - Oxalis acetosella: H3. - O. stricta (neo nat): H1, H4, V2.

Papaver rhoeas (ar nat): H4. — Parthenocissus inserta (neo inv): H1, H4. — P. quinquefolia
(neo nat): H2, V1, V2. - Peplis portula: V1 (OLM). — Persicaria hydropiper:V1 (OLM). - P. la-
pathifolia: H1 (OLM), V1 (OLM). - P. mitis: H1 (OLM), V1 (OLM), V2, V3. - Petasites albus:
H2 (OLM). - Phalaris arundinacea: H1, V1. — Phragmites australis: V1, V2. - Picea abies:
H1, H2, H3, H4, V1, V3. - Picris hieracioides: H1, H2. — Pilosella cf. bauhini: H1. — P. offici-
narum: V1. - P. piloselloides: H4. — Pillosela sp.: V1. — Pinus sylvestris: H1, H2, H3, H4, V1,
V3. - Plantago lanceolata: H1, H2, H4, V1, V2, V3. — P. major subsp. major: H1, H2, V1,
V2. - P. uliginosa: H1,V1 (OLM), V2. - Poa annua:V1,V2,V3. - P.compressa: H1, H3, H4,
V1. - P.nemoralis: H1,H2, H3, H4,V1,V3. - P. palustris: H1,V1. - P. pratensis: H2, H4, V1. -
P. trivialis:\'1, V2. - Polygonatum multiflorum: H2, H3, H4. - P. aviculare agg.: H1, H4, V1,
V2, V3. - Polypodium vulgare: H3. — Populus x canadensis (neo inv): H1, V1. - P. X cane-
scens: H1,V1. - P. tremula: H1, H2, H3, H4, V1, V3. — Potamogeton natans: V1. — Potentilla
anserina: H4,V2. - P. argentea: H3,V1,V2. - P. reptans: H1,V1,V2. - Prunella vulgaris: H2,
V1, V2. - Prunus avium: H1, H2, H3, H4, V3. - P. cerasifera (ar inv): V1. — P. spinosa: H3,
H4. — Pulmonaria obscura: H2, H3.

Quercus petraea: H3,V3. - Q. robur: H1, H2, H3, H4,V1,V3. - Quercus sp. (hybridni kultivar):
H4, V3.

Ranunculus auricomus agg.: H2, H3. - R. repens: H1, H2, H3, H4, V3. - R. sceleratus: H2,V1. -
Reseda lutea (ar nat): H1, H3. — Ribes uva-crispa: H2, H3. — Robinia pseudacacia (neo inv):
H1, H2, H4,V1,V2,V3. - Rorippa palustris: H2,V1 (OLM), V2. — Rosa canina agg.: H1, H3, H4,
V1, V3. — Rubus bifrons:VV1,V2,V3. - R. caesius: H1. - R. fruticosus agg.: H1. - R. idaeus: H1,
H2. - R. ser.Glandulosi:V2,V3. - Rubus sp.: H1,H2, H3, H4,V1,V2,V3. - Rumex acetosa: V1. -
R. acetosella: H1, H4. - R. crispus: V1. — R. maritimus: V2. - R. obtusifolius: V2, V3.

Salix alba: H1, H2, V1. - S. cf. aurita: H1. - S. caprea: H1, H2 (cf.), V1. - S. euxina: V1. - Salix
sp.: H1, H2, H3. - Sambucus ebulus (ar nat): H3, V1, V3. - S. nigra: H2, H3, H4, V3. - S. race-
mosa: H3, V1, V3. - Sanguisorba minor subsp. minor: H1. — Scrophularia nodosa: H1, H3,
V3. - Securigera varia: H3. — Sedum acre: V1. — Senecio jacobaea:V1,V2. - S. ovatus: H2, H3,
H4. - S. viscosus: H1, H4, V1. = S. vulgaris (ar nat): H1, H4, V1, V2. — Setaria pumilla (ar nat):
V1, V2. - S. viridis subsp. viridis (ar nat): H4, V1. - Silene latifolia subsp. alba (ar nat): H3. -
S. nutans: H4,V1 (OLM), V3. = Sinapis arvensis (ar nat): V1. - Sisymbrium officinale (ar nat):
H4. - Solanum nigrum (ar nat): H1, H4, V1, V2, V3. - Solidago canadensis (neo inv): V1, V2,
V3. - Sonchus asper (ar nat): H1. - S. oleraceus (ar nat): H1, H4. - Sorbus aucuparia: H1, H2,
H3, H4,V1,V3. - Spergularia rubra:V3 (H&D). — Stachys palustris: H1. - S. sylvatica: H2. - Ste-
llaria graminea: H3. - S. holostea: H2, H3. - S. media agg.: H1, H3, H4, V1, V2. - Symphytum
officinale: H1, H2, H4,V1,V2. - Syringa vulgaris (neo nat): H4.

Tanacetum parthenium (ar nat): V3. - T. vulgare (ar nat): H1, H2, H3, V1, V2, V3. - Tara-

xacum sect. Taraxacum: H1, H2, V1, V2. - Thlaspi arvense (ar nat): H1, H2, V1, V2. - Tilia
cordata: H3, H4, V1, V3. - T. plathyphyllos: H3. - Torilis japonica: H4, V2, V3. — Trifolium
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arvense: H1,V1 (OLM), V3. - T. campestre: H1, H4, V1. - T. pratense subsp. pratense: H1,
H2, H4,V1,V2. - T repens: H1, H2, V1, V2, V3. - Tripleurospermum inodorum (ar nat): H1,
H4,V1,V2. - Trisetum flavescens: H1, H4. - Turritis glabra: H1, H3, H4, V1 (OLM), V3. - Tu-
ssilago farfara: H1, H2, H3,V1,V2, V3. - Typha latifolia: H1, H2.

Ulmus glabra: H2, H3, H4. — Urtica dioica: H1, H2, H3, H4,V1,V2, V3.

Vaccinium myrtillus: V1, V3. — Valeriana officinalis subsp. officinalis: H2. — Verbascum ni-
grum: H1. - V. thapsus: H1,V1,V2. - Veronica arvensis (ar nat): H3, H4, V1. - V. beccabunga:
H2. - V. hederifolia (C4b/DD):V1 (H&D). - V. chamaedrys agg.: H2, H3, H4, V1. - V. officinalis:
H1, H2, H3, H4, V1 (OLM), V3. - V. persica (neo nat): H4 (OLM), V2. - V. polita (ar nat): V2
(OLM). - V. serpyllifolia: H2, H3. - V. sublobata: H2, H4. - Viburnum opulus: H2. - Vicia angus-
tifolia (ar nat): H1. - V. cracca: H1, H2. - V. hirsuta: H3,V1. - V. sativa (ar nat): H2. - V. sepium:
V3. - V. sylvatica: V3 (H&D). - V. tetrasperma: H2, V1. — Vinca minor: H4. - Vincetoxicum
hirundinaria: V3. - Viola arvensis: H1, H3, H4, V1. - V. odorata (ar nat): V2. - V. reichenbachi-
ana: H2, H3, H4. - V. riviniana: H3, V3 (OLM). - Viscum album subsp. abietis (C3/LC): H4. -
V. album subsp. album: H2, H4.

Diskuze
Kvétena kamenolom a jejich okoli

Hlavnim faktorem ovliviiujicim druhové slozeni vegetace v obou kamenolomech je té-
zebni cinnost, jez dala vzniknout pestré mozaice stanovist (obrazek 1 na druhé strané
obalky). Morfologie tézebnich etazi vede ke stfidani vodorovnych terasovitych ploch
a takrka kolmych stén, tvofenych obnaZenou horninou bez vegetace. Misty jsou vsak pre-
chody mezi etaZzemi pozvolnéjsi, mohou byt tvoreny suti ¢i kameny rtizné velikosti. Na
plochych teraskach tézebnich etazi se hojné uplatnuji jednoleté terofyty jako Euphorbia
platyphyllos, Gypsophila muralis, Microrrhinum minus &i Viola arvensis. Ve Veseli¢ku tvofi
rozsahlé porosty naturalizovany neofyt Cytisus scoparius. Déle jsou v obou kamenolo-
mech casté druhy suchych travnikl (Carlina vulgaris, Euphorbia cyparissias, Sanguisorba
minor, Trifolium arvense), na vlihcich mistech téz nékteré druhy mezofilnich luk (Leucan-
themum vulgare, Lotus corniculatus, Trifolium pratense). Pocetnost a diverzita mezofilnich
druhl v8ak mohla byt podhodnocena v dlsledku extrémniho sucha, které v dobé pra-
zkumu (rok 2018) panovalo.

Zajimava mikrostanovisté predstavuji docasné nebo i trvaleji zamokiené terénni de-
prese na nepropustném podlozi. Na dné kamenolomu ve Veselicku byla na jafe pozoro-
vana mélka, ale rozsahla zatopena plocha s vodnimi makrofyty (Chara sp., Potamogeton
natans) a fadou jednoletych vihkomilnych druht (Gnaphalium uliginosum, Persicaria spp.,
Rorippa palustris). Tato plocha byla patrné sycena pouze srdzkami a béhem léta zcela vy-
tak vzniklo zfejmé dosti hluboké jezero. Jeho priizkum nam nebyl umoznén, pfi pohledu
z dalky se oviem jevilo jako pusté. Prozkoumana vsak byla mokfadni vegetace v okoli vy-
vérl vody, zatopenych piikopU a kaluzi v nejspodnéjsich etazich tohoto lomu (obrazek 2
na druhé strané obalky). Pro tato stanovisté bylo charakteristické jednak trvalé zamokieni
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(tj. ani v srpnu nevysychala) a jednak neustélé disturbance v dlsledku pojezdu tézebni
techniky. Kromé ruderdlnich druh( se zde uplatriovaly druhy mokiadi a rékosin jako Ali-
sma plantago-aquatica, Epilobium hirsutum, Persicaria spp., Phalaris arundinacea, Planta-
go uliginosa a Typha latifolia.

Hrany etdZi a Stérkové sesuvy se vyznacuji nestabilnim podlozim, extrémni vyhiev-
nosti a vysychavosti. Pravé na tyto biotopy byly v obou kamenolomech vazany nékteré
zajimaveéjsi druhy jako Epilobium dodonaei ¢i Filago arvensis. Na vhodnych mistech v té-
Zebnim prostoru se objevuji ndlety pionyrskych drevin Betula pendula, Populus tremu-
vlhkost a ziviny, napft. Fallopia convolvulus, Humulus lupulus ¢i Urtica dioica. V obou ka-
menolomech byla rovnéz zaznamenana fada invaznich druh(, zejména Acer negundo,
Arrhenatherum elatius, Conyza canadensis a Erigeron annuus, a také expanzni Calamagros-
tis epigejos. Dalsi dva invazni druhy, Reynoutria japonica a Solidago canadentsis, byly po-
zorovany pouze v kamenolomu Hrabuvka na rekultivované vysypce, na plose plvodné
oseté lu¢ni smési a oznacované jako,medova vysypka".

Druhova diverzita lest na plochach pfiléhajicich ke kamenolomm zavisela nejvice na
tom, nakolik byla umélou vysadbou pozménéna druhové skladba dfevin. Dubohabfiny,
které v Uzemi predstavuji potencidlni pfirozenou vegetaci, byly zaznamenény zejména
v okoli kamenolomu Veseli¢ko a pfi vychodni hrané kamenolomu Hrabtlvka, kde misty
prechazely do bucin. Bylinné patro téchto lesu tvorily bézné hajové druhy jako Anemone
nemorosa, Asarum europaeum, Carex digitata, Galium odoratum, Melica nutans, M. uniflora,
Mercurialis perennis, Poa nemoralis, v HrabUvce téZ Carex pilosa. Dubohabfina s vyraznym
zastoupenim Prunus avium se nachdzela také jizné od kamenolomu Hrabdvka, zde viak
druhové slozeni podrostu vyrazné ovliviiovala eutrofizace a ruderalizace. Hojnéjsi zde pro-
to byly nitrofilni druhy a apofyty, napt. Galium aparine i Urtica dioica. Byly zde viak nale-
zeny i cennéjsi druhy, zejména Daphne mezereum a Neottia nidus-avis. Na zapadnim okraji
kamenolomu Hrablivka pak prevazovaly acidofilni doubravy s velmi slabé vyvinutym by-
linnym patrem a vysokou pokryvnosti mechorostl (Dicranum sp., Polytrichum formosum).

Ochranafsky vyznam kamenolomi

TéZbou narusend stanovisté byvaji ¢asto oznacovana za refugia ohrozenych druhl
rostlin i zivoc¢icht (NovAk — PracH, 2003; TRAVNICEK, 2016; PopeLka et al., 2017; MACHAC, 2018;
RuzickovA — HykeL, 2019). Oba studované kamenolomy v jihovychodni ¢asti Nizkého Jese-
niku viak hostily jen pomérné malo druhd ¢erveného seznamu cévnatych rostlin. Pfesto
je nelze oznacit z floristického hlediska za zcela bezcenné.V pomérné homogenni krajiné
s prevahou lest nebo orné pldy nabizeji kamenolomy pestrou skalu (mikro)stanovist,
z nichZ nékterd jsou v $irsim okoli ojedinéld. Vyskytuje se zde proto fada regiondlné vzac-
néjsich, byt tfeba z celostatniho hlediska neohrozenych taxond. Zvlasté to plati pro druhy
sussich a teplejsich stanovist, ale téz pro nékteré druhy mokradni.

Teplomilné druhy byly zastoupeny pomérné bohaté, coz je ddno bezesporu kom-
binaci faktord fytogeografickych (blizkost Moravské brany coby migra¢niho koridoru
teplomilné kvéteny) a ekologickych (pfitomnost xerotermnich stanovist v kamenolo-
mech). Z nejvyznamnéjsich termofilnich druhd zaznamenanych béhem prizkumu Ize
jmenovat Acer campestre, Ajuga genevensis, Carlina vulgaris, Chenopodium opulifolium,
Cotatinctoria, Epilobium dodonaei, Euphorbia platyphyllos, Filago arvensis, Hylotelephium
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maximum, Picris hieracioides a Turritis glabra. Rada z téchto druh( byla v oblasti vazana
na vyslunné strané, jez vsak v soucasnosti postupné zarustaji kfovinami (cf. Devt, 1991;
Dvorak — JENISTA, 2019). Kamenolomy proto mohou slouzit jako ndhradni stanovisté za
tyto mizejici biotopy.

Mokiadni a vlhkomilna vegetace se ve studovanych kamenolomech vyvijela jen ma-
loplosné a fragmentarné, a nebyly v ni ani zastoupeny zadné ohrozené taxony. Nejvy-
znamnéjsim zaznamenanym mokfadnim druhem je Carex pseudocyperus, kterd rostla
spolecné s dalsimi druhy vihkych az mokrych piid na dné kamenolomu ve Veselicku. Tato
plocha viak méla byt postupné prekryta hlinénou navézkou, coz bylo ¢aste¢né zapocato
jizv dobé prizkumu. Mokradni kvétena a vegetace pfitom vseobecné zasluhuje ochranu,
nebot mokiadni biotopy jsou v soucasnosti povazovany za vyznamné stabilizacni prvky
v krajiné (Ryska, 1996; CHvTiL, 2015).

Nejvétsim ohrozenim druhové pestrosti studovanych ploch se zda byt jednak sukce-
se a jednak pfima likvidace cennych biotopU. Na stanovistich osidlovanych teplomilnou
kvétenou je sukcese zpravidla blokovana absenci ptidniho pokryvu, naopak na vihkych
terénnich depresich byla pozorovana pomérné rychla kolonizace pionyrskymi drevinami.
Tézebni ¢innost realizovana vzdy pouze v ¢asti kamenolomu zajistuje pravidelné distur-
bance a blokuje sukcesi, jeji vliv na (sub)xerotermni i mokfadni spolecenstva Ize proto
hodnotit pfevazné kladné. Naopak snahy o piekryti podmécenych ploch hlinénou navaz-
kou mohou vést k zaniku moktadnich spolecenstev a jejich nahrazeni ruderaini vegetaci.
Lze tedy konstatovat, ze oba kamenolomy maji nejvétsi vyznam predevsim coby refugia
(sub)xerotermni kvéteny, nejvice ohrozend jsou vsak spole¢enstva mokfadnich a vihko-
milnych druht vézanych na podmécena (mikro)stanovisté.

Komentafre k zajimavym naleziim
Carex leersii (NT, C4a)

Ostfice mnoholistd je soucasti determinacné obtizného okruhu ostfice mékkoostenné
(Carex muricata agg.). Nalezena byla v podrostu acidofilni doubravy na zédpadnim okraji
kamenolomu v Hrablvce. V blizkosti tohoto lomu byly nalezeny jesté dalsi dva taxony
z tohoto okruhu. Na vice mistech v lesich a lesnich svétlinach byla nalezena o. mékkoos-
tenna (C. muricata s. str.), v ruderalizovaném travniku pfi okraji pole vychodné od lomu
(mimo studované plochy) byla nalezena o. klasnata (C. spicata). Na Moravé lezi tézisté vy-
skytu 0. mnoholisté ve Zdanickém lese, Litencickych vriich a Chiibech, zatimco severnéji

se vyskytuje jen vzacné (KapLan et al., 2016).
Carex pseudocyperus (NT, C4a)

Jediny trs ostfice nedo$achoru byl nalezen na podmacené plose ve spodni ¢ésti kame-
nolomu Veseli¢ko. V Moravské brané se tento druh vyskytuje na vice lokalitach, nejblizsi
znamy vyskyt je uvadén z rybnika Mlynec jizné od Veseli¢ka (Hrones — DaNCAK, 2020). Dalsi
historické nélezy z fytochorionu 76. Moravska brana shrnuje jiz dfive publikovany ko-
mentar (TARASKA — PopeLka, 2018).
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Chenopodium opulifolium (VU, C3)

Merlik kalinolisty spadé do taxonomicky komplikovaného okruhu merliku bilého (Cheno-
podium album agg.). Vyskytuje se vzacné, avsak jeho rozsiteni je kvili problematickému
urc¢ovani nedokonale znamé (DosTALek et al., 1990). Ve studovaném Uzemi Ize povazovat
za spolehlivy jeho vyskyt v nitrofilnim lese na vychodnim okraji kamenolomu Veseli¢ko,
odkud je druh dolozen herbafovou polozkou (OLM), jiz determinovala K. Sumberova. Na
tomto misté bylo pozorovéno pouze nékolik jedincd. Neni ovsem vylouceno, Ze k tomuto
taxonu patii i nékteré dalsi ndlezy zde uvedené jako Ch. album agg.

Cota tinctoria subsp. subtinctoria (NT, C4b)

Rmen (marunek) barvitsky se u nas vyskytuje ve dvou morfotypech, které jsou hodno-
ceny na urovni subspecii a mezi nimiz existuji plynulé prechody. Rozdily mezi obéma
poddruhy spocivaji mj. v odéni listli a charakteru vétveni lodyh (StepAnek, 2019). Rost-
liny nalezené v kamenolomu Hrablvka vsak pomérné dobie odpovidaly poddruhu
r. barvifsky nepravy (C. tinctoria subsp. subtinctoria). Nepfili§ pocetna populace byla
nalezena na svazité sténé staré vysypky, jejiz horni ¢ast neddvno prosla rekultivaci
(tzv. medova vysypka). Je mozné, ze semena rmenu barvitského byla soucasti travni
smési, jiz byla rekultivovana plocha oseta. V okoli byl ovsem tento druh v minulosti za-
znamenan na vice lokalitach (nap¥. Devt, 1973; HrapiLek — KincL, 2008) a vyskyt v Hrabliv-
ce Ize proto zfejmé povazovat za spontanni. V kamenolomu rmen obsazuje extrémni
stanovisté na oslunéném, vysychavém substratu, kde je sukcese blokovana v dlisledku
nestability podlozi.

Filago arvensis (NT, C3)

Coby druh suchych, vyslunnych a malo Uzivnych stanovist nachazi bélolist rolni v sou-
¢asnosti vhodné biotopy predevsim na antropogenné narusovanych plochéach. Pozoru-
hodny je napfiklad jeho vyskyt v intravilanu mésta Olomouce (TARASKA — VoiTECHOVA, 2019),
avsak asi nejtypictéjsim stanovistém tohoto druhu na stfedni Moravé jsou pravé kame-
nolomy.V blizkosti studovaného Uzemi byl bélolist rolni nalezen v kamenolomu u Nejdku
(Dvorak, 2015) ¢&i Ol3ovce (1969 leg. B. Sula, herb. Slezské zemské muzeum Opava, OP).
V obou kamenolomech, jimiz se zabyval tento priizkum, byly pozorovany velmi pocetné
populace. Jejich vyskyt byl vazan jednak na stérkové sesuvy v tézebnim prostoru, a jed-
nak na erodované hrany pii okrajich kamenolomu. Odtud se pak druh sporadicky Sitil
i na vhodna stanovisté v okolnich lesich, ojedinéle byl zaznamendan dokonce i na ¢erstvé
hlinéné navazce v kamenolomu Veseli¢ko.

Galanthus nivalis f. plenifolius (NT, C3)

Plnokvéty kultivar snézenky podsnézniku v Hrablvce je jednozna¢né disledkem zplané-
ni, nejblizsi zahrady byly vzdéleny jen nékolik desitek metrd od nalezeného trsu. Ve stu-
dovaném uzemi byly pozorovany i dalsi zplanujici zahradni druhy. V lese pfi okraji lomu
ve Veselicku, na dosti obtizné pristupném misté, bylo zaznamenano nékolik jedinct Ta-
nacetum parthenium. Pozoruhodnd byla téz velmi pocetna populace Digitalis purpurea na
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lesni svétliné zapadné od hrany kamenolomu Hrabtivka, nad osadou Kunzov. Oba tyto
druhy vsak v Jesenickém podhliii (75.) zplanuji ¢astéji (cf. Otruea, 1938; OpraviL, 1960; Hra-
piLek et al., 1999; KincL — HrapiLEK, 2001).

Hieracium levicaule (NT, C3)

lisSovan od Hieracium lachenadlii a stale je pravdépodobné piehlizen (CHrrek, 2004, 2019). Ve
studovaném uzemi byl zjistén pouze v dubohabtiné pfi zapadni hranici kamenolomu Hra-
buvka, kde rostl spole¢né s H. lachenalii, oproti némuz je zde vsak H. levicaule vzacnéjsi. Druh
je z oblasti Nizkého Jeseniku a Moravské brany historicky udavan z nékolika lokalit, véetné
okoli Hranic (V. Faltys in GruLicH, 2003; J. Kocian in KociAn, 2020) a Veselicka (Devt, 1991).

Neottia nidus-avis (NT, C4a)

Mykoheterotrofni nezelend orchidej hlistnik hnizdak je jednim z nejbéznéjsich zastupct
této celedi v Ceské republice. V Nizkém Jeseniku vak patii k pomérné vzacnym druhGim
(Dupa et al., 1993; Jatiova — SmiTak, 1996). V ramci studovaného tzemi byl nalezen pou-
ze jeden jedinec v dubohabfiné jizné od kamenolomu HrabUvka. Pfihodna stanovisté
pro hlistnik hnizdak se vsak nachazeji také v lesich pfi vychodnim okraji lomu, je proto
mozné, Ze zde byl pouze pfehlizen. Naopak na plose, kde byl hlistnik nalezen, zfetelné
dochazi k postupné eutrofizaci, k cemuz pfispiva také pobliz zbudované krmelisté zvé-
fe. Zde nalezena rostlina hlistniku proto mize predstavovat jen pozlstatek dfive daleko
pocetnéjsi populace.

Viscum album subsp. abietis (LC, C3)

Vzacnou piimési v acidofilni doubravé na zapadnim okraji kamenolomu Hrabtvka je je-
dle bélokora (Abies alba), na niz parazituje jmeli bilé jedlové. Podle kritérii IUCN je sice
tento poddruh jmeli bilého povazovan za mélo dotéeny (LC), ale v ndrodnim cerveném
seznamu je stéle hodnocen jako ohrozeny (C3; GruLicH, 2017). V Nizkém Jeseniku se pak
jedna o dosti vzacny taxon (Dupa et al., 1995). V Hrabuvce se pomérné hojné vyskytovalo
také jmeli bilé pravé, parazitujici na rlznych druzich listnaca.

Podékovani

Nase podékovani patfi vsem, kdo nam byli ndpomocni s determinaci ¢i revizi problema-
tickych sbérd. Jmenovité jsou to: Pavel Dievojan (Chenopodium), Michal Hrones (Salix),
Jindfich Chrtek (Hieracium), Ji¥i Kocian (Hieracium, Pilosella), Radomir Repka (Carex), Petr
Smarda (Festuca), Katefina Sumberovéa (Chenopodium, Persicaria) a Bohumil Travni¢ek
(rdzné taxony). Katefiné Vojtéchové jsme vdécni za obstarani obtiznéji dostupné litera-
tury. Veronice Provazové patfi dik za pomoc v terénu. Michalu Hronesovi a anonymnimu
recenzentovi dékujeme za podnétné pfipominky k textu. Prlizkum kamenolomu Hrabtv-
ka umoznila a finan¢né podpofila skupina HeidelbergCement v rdmci soutéze Quarry Life
Award. Vyzkum byl realizovan v rdamci interniho vyzkumného ukolu Vlastivédného muzea
v Olomouci a Vlastivédného muzea Jesenicka.
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