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Predmluva

,»INad vodu nic! Z vody zriist, voda IéCivo Zivné; Priessnitz zddrné konal, Thales moudre co tusil.”
F. M. Klécel, moravsky basnik (1808-1882), napis na Ceském pomniku v Gréfenberku

Dvacet let spoluprace Vlastivédného muzea Jesenicka a Statniho okresniho archivu Jesenik na
poli popularizace regionalniho vlastivédného badani je urcité dobrym diivodem k oslavé. Patrné
pozium v laznich, na které s velkou oblibou zveme nejriznéjsi odborniky z oblasti véd humanitnich
i prirodnich, a sbornik, ktery k nému vydavame pro zajemce z fad Siroké vetejnosti, dopliiuji od po-
catku také vystava na dané téma a pietni akt v Bilé Vodé, jenZ pfipomina nasilnou internaci fado-
vych sester. Postupné pribyl také koncert ¢i jiny kulturni pocin ke Dni Ceské statnosti a v poslednich
nékolika letech dochézi rovnéz k zapojeni mladych nadanych zak a studentii z regionu i mimo néj
do riiznych badatelskych projektti prezentovanych pravé na naSem sympoziu. Rozrostl se i pocet
spolupracujicich instituci. Pripojila se Spolecnost Vincenze Priessnitze a skrze ni Priessnitzovy 1é-
Cebné 1azné, také Méstska kulturni zafizeni, farni dfad v Bilé Vodé a v ramci podpory vzdélavani
rovnéz Narodni institut pro dal$i vzdé&lavani (dnes Narodni pedagogicky institut CR).

Voda, jeji nedostatek, sucho ¢i bleskové povodné, znecisténi podzemni vody v dutsledku lid-
ské Cinnosti... Téma vody se v poslednich letech stava jednim z ¢astych namét odbornych studii,
tiskovych ¢lank i rozhovort obycejnych lidi. KdyZ jsme spolecné hledali nosné téma jubilejniho
XX. ro¢niku svatovaclavského setkani, tato skutecnost nas privedla k tomu, abychom zvolili pravé
fenomén vody. Svou roli vSak prirozené sehrala i ponékud pozitivnéjsi fakta, napf. Jeseniky jako pfi-
rozend zasobarna vody nebo zasadni podil na rozvoji primyslu, ktery byl ve svych pocatcich vazan
predevsim na vyuzivani pohonného potencialu vodnich tokii. Nesmime zapomenout ani na vodolé-
Cebné ustavy, kterych na Jesenicku a v Jesenikach vzniklo hned nékolik. Tedy voda ,,léCivo Zivné“, at’
jiZ v podobé mineralnich vod v Karlové Studance ¢i Velkych Losinach, nebo jako ptirodni prame-
nita voda v Grifenberku Vincenze Priessnitze, v 1écebném zarizeni Josefa Weisse v Jeseniku nebo u
Johanna Schrotha v Dolni Lipové. Neni urcité nahodou, Ze pravé v nasi oblasti vzniklo vodoléceb-
nych zafizeni v nedlouhém casovém tidobi tolik. Zdejsi podnikavi lidé spjati s prirodou dokazali ve
vodé odhalit skvélého pomocnika a vyuZit ji nejen k osobnimu prospéchu, ale k rozvoji celého regionu.

Tak jako minulé generace zanechaly své stopy v historickych pramenech, zanechame i my for-
mou nasSeho sborniku zpravu o tom, co nas na vodach v této oblasti zajimalo na prelomu druhého
a tfetiho desetileti nového tisicileti. Tém, ktefi prijdou po nas, davame timto poc¢inem diikaz, jak
vyznamnou hodnotou pro nés voda byla. Ze jsme se na ni snazili nahliZet nejen odborné (optikou
véd pfirodnich, humanitnich i technickych), ale také z hlediska uméni. Ze jsme si vazili viech na-
Sich hostti, odbornikii z muzei, archivt, univerzit i vyzkumnych dstavd, ale také zZaki a student,
kterym jsme nabidli moZnost vedle prvné zminénych vystupovat. A snad po nas zbyde i odkaz, Ze
mimoradna pozornost by méla byt vénovana nejen vodam na Jesenicku, ale také regionalni vlas-
tivédé a regionalnimu vzdélavani.

Doprovodnou akci sympozia je letos také exkurze po drobnych vodnich dilech, prakticka
ukézka navratu vody do krajiny. Obnoveni Wesselényiho pramene ¢i osazeni diistojné pamétni
desky Josefu Weissovi a jeho syntim jsou dalSim pfipomenutim toho, Ze jsme snad jiZ ve vztahu
k vodé vykrocili sprdvnym smérem a Ze ctime odkaz naSich predchiidc.

Mgr. Bohumila Tinzovd Mgr. Pavel Rusar
Statni okresni archiv Jesenik Vlastivédné muzeum Jesenicka
reditelka reditel



Uvod

Jak patrno jiZ ze samotného objemu XX. svatovaclavského sborniku, ktery pravé drZite v ru-
kou, o prispévky na téma VODA jsme vskutku neméli nouzi. Nepiekvapivé, vzdyt tento nena-
hraditelny prvek zasahl do vSech myslitelnych sfér lidského spolecenstvi, a mohou o ném tedy
obsirné hovorit jak prirodovédci, tak také ti, jeZ zasvétili svlij Zivot védam humanitnim a spo-
lecenskym. Toto rozdéleni odborného svéta na dvé zakladni sféry, spolecenskovédni a prirodo-
védnou, zachovava i nas letosni sbornik.

ProtoZe nemalé Casti verejnosti se v souvislosti s jesenickou vodou prirozené vybavi osoba
a dilo Vincenze Priessnitze, sekci spolecenskovédni oteviraji hned ctyfi studie vénujici se dé-
jinam mistni vodolécby, které Ctenare zavedou nejen na prosluly Grafenberk, ale i napf. do
Schweinburgova sanatoria ve Zlatych Horach. Poté se jizZ preneseme do svéta ptivodni jesenické
mytologie, jeZ magicky vodni Zivel prirozené silné reflektovala. Sila, krasa a tajuplnost vody ne-
méla vliv jen na lidovou slovesnost ptivodnich Némc, ale ptisobila i na celou fadu povale¢nych
umélct. Jednim z prikladd je dilo Jifiho Jilka, jemuZ se voda stala doslova celozivotni muzou.
Ne vzdy vSak vodu miiZeme nazvat inspiraci. Jeji odvracenou tvar priblizuje prispévek o nici-
vych povodnich, které v cervnu 1921 zasahly obce v tdoli feky Desné. Tti posledni texty prvni
casti si pak vytkly za cil pohovorit o ryze praktickém vyuziti vodniho Zivlu nasSimi predky, at’
uZ jako mechanické sily pohanéjici kola pil a tovaren (vodni dila na fece B€l¢é), nebo zdroje vy-
rabéjiciho elektfinu (vystavba Otmuchovského jezera).

Druhou polovinu periodika tvori ptispévky, jeZ na vodu pohliZeji optikou pfirodnich véd.
Tématem prvni studie je dést, tedy v souvislosti s podnebim i samotnym geniem loci Jesenikt
tolik zminovany fenomén. Autofi klasifikuji mistni klima a shrnuji historii méreni srazek v hor-
skych oblastech. MéFit budeme i v dalSich ptispévcich, kupf. vybrané stavy toki a priitoki nebo
radioaktivitu pramenti na Jesenicku. Zivotodarna kapalina je zde rovnéz predstavena jako za-
sadni krajinotvorny Cinitel, ktery na reliéf ptisobil a ptisobi ve vSech svych skupenstvich. Sekci,
a vlastné i cely sbornik, uzavira text o ochrané vod ze strany lesnich hospodaiti. Rovnéz v pri-
spévku o podzemnich vodéach v zdpadni ¢asti Jesenikli zazniva vyzva soucasné i budouci gene-
raci k vyhledavéani novych vodnich zdroji. Tedy nejen zobrazeni vody coby historického a pfi-
rodniho determinantu naSich oblasti, ale i nutné uvédomeéni si nezbytnosti opatrovani cistoty
vody a plné prebrani zodpovédnosti za jeji stav v krajiné je jednim z poselstvi letoSniho svato-
vaclavského sborniku.

Dékuji timto vSem, ktefi se na pripravé publikace podileli. Zvlastni podékovani za korekce,
rady a poznatky pak zasluhuje mily kolega Kvétoslav Growka, archivar ve vysluzbé.

Za kolektiv autori upfimné preji, abyste se prostfednictvim naSeho letoSniho sborniku ne-
chali, symbolicky feCeno, unaset na vinach jesenickych potokd, fek, rybnikt, podzemnich pra-
ment a viibec veSkerych vod, na néz jsou Jeseniky a prilehlé oblasti tak bohaté.

Mgr. Matéj Matela
Vlastivédné muzeum Jesenicka
redaktor sborniku
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PocCatky a rozkveét lazenstvi
ve Zlatych Horach

Mgr. Michaela Neubauerova, Statni okresni archiv Jesenik

., Ustav je situovan asi 1 km od malebného horského méstecka Zuckmantelu, prastarého ,svo-
bodného horniho mésta‘ s nadhernou polohou na tpati Zadmeckého vrchu (500 m n. m.) a na mile
daleko se prostirajicimi méstskymi a biskupskymi lesy. Zalesnéné vysiny od 800 do 1 000 m, pod
nimi Rochusberg, Biskupska kupa, Stribrnd kupa, Zitterhtigel, Pricny vrch s hojné navstévovanym
poutnim mistem Mariahilf, Zadmecky vrch se starou zriceninou EdelStejn atd. obklopuji tistav ze
vSech stran a chrani ho pred ostrymi vétry. Rozsahlé lesy rozprostirajici se hned od ustavu s dob-
rymi cestami, lovecké pésiny umoZrnuji daleké prochazky bez vétsiho stoupdni. Mohutné stromy,
kristalové ciré lesni potoky, osvézujici horsky a lesni vzduch vytvdri opravdovy rdj.“!

Prvni 1écebné lazné ve Zlatych Horach (ném. Zuckmantel) vznikly ve 40. letech 19. sto-
leti, v dobé rozkvétu vodolécitelstvi a prirodni 1éCby zosobnéné jejim pritkopnikem Vincenzem
Priessnitzem z nedalekého Grafenberku. Priessnitzova koncepce 1éceni studenou vodou byla jiz
v dobé predbreznové Zivnou ptidou pro fadu nasledovnik, laikt a 1ékafi, ktefi Priessnitze stu-
dovali, Casto i sami na sobé€, aby jeho metodu prijali a dale propagovali, rozvijeli, pfipadné s ni
polemizovali. Rada z nich pak podle vodolécebnych procedur vykonavanych na Grifenberku
zakladala vlastni léCebna zafizeni. Zcela v duchu doby oslavujici pFirodni 1écivou silu se tehdy
také etablovala fada laiki, ktefi kromé klasické nauky o vodolécbé objevovali a popularizovali
i dalsi pfirodné-lécebné metody a diferencované proudy alternativni 1é¢by.

Na odliSném, samotnému Priessnitzovi v podstaté konkurujicim 1é¢ebném principu rovnéz
fungovaly i prvni zlatohorské 14zné.* Kolem roku 1845 zfidil majitel zlatohorské papirny Josef
Weiss (1787-1868), clen staré papirenské rodiny Weissi z Horni Dlouhé Loucky u Unicova,*
malé 1écebné 1azné, v dochovanych pramenech nazyvanych Weif3’schen Badeanstalt (Béder)
in Zuckmantel, nebo Waldwollwarmbéder in Zuckmantel, jejichZ uspéch byl zaloZen na koupe-
lovém uZzivani vyluhovaného roztoku a éterického oleje vyrobenych z jehli¢i borovic. Obé l1écivé
aromatické kapaliny Weiss ziskaval mechanicko-chemickymi postupy jako vedlejsi produkt pti
vyrobé tzv. lesni viny (Waldwolle), coZ byla dlouha mékka a elasticka vlakna z Cerstvych jehlic
borovice lesni (lat. Pinus sylvestris), mnohostranné vyuZitelna. Tato jehlicnata hmota vyrabéna
podle vlastniho patentu méla byt pouZita predevsim jako technologické vylepSeni jeho papiren-
ské produkce, a to jako ndhrada za nedostatkova Inéna vldkna.> Ve Weissovych balzamovych
laznich byl borovicovou vonici silici a roztokem 1écen revmatismus, dale skroful6za, hemoroidy,
menstruacni abnormality, anémie, dna, koZni a nervova onemocnéni, nespavost a nékteré druhy
ochrnuti. Sviij nevelky lécebny podnik Weiss provozoval (pravdépodobné) v aredlu vlastni pa-
pirny (€p. 214) na jiznim konci Zlatych Hor. Pacienty zde oSetfoval zlatohorsky méstsky fyzikus
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dr. Anton Schernhorst, ktery nasledné celé 1écebné lazné od Weisse prevzal. Vzacné svédectvi
o téchto laznich podava Schernhorstiiv propagacni spis s mnohymi priklady z lékarské praxe,
ktery autor publikoval jiZ v roce 1846.°

Pocet hosti Weissovych 1azni s prakticky celoroénim provozem se pohyboval kolem stovky
rocné. HlaSeni prichozich a odchozich navstévniki a lazenskych hostti byla podle platnych ra-
kouskych zakonti zasilana Weissem jako ubytovatelem v pravidelnych terminech (pfevazné
ve Ctrnactidennim intervalu) na zlatohorsky magistrat, ktery vedl cizineckou agendu a evidenci
lazenskych hostt. Z nich zaméstnanec Gfadu vypracoval vytah, ktery se posilal na krajsky urad
v Opavé a dale pak na Moravskoslezské zemské gubernium v Brné. HlaSeni jsou dochovana
od 31. Cervence 1846 do 15. Cervence 1847. V téchto seznamech figuruji hosté z blizkého okoli,
ale i z Pruska, Uher, Anglie, ¢i dokonce z Brazilie (Joh. Jos. de Carvalho, obchodnik z Porto
Alegre). Mezi pacienty Weissovych 14zni najdeme osoby nejrtiznéjSich socialnich vrstev: aktivni
¢i penzionované prislusniky armady, duchovni, ufedniky a statni zaméstnance, obchodniky, fe-
meslniky, majitele statkli ¢i umélce (operni zpévak Carl Beck z Vidné nebo Theodor Schunck
z Hamburku, ktefi byli u Weisse evidovani na zac¢atku roku 1847).

Z hlaseni policejni lazeniské inspekce na Grafenberku (Grafenberger k.k. Policey-Kur-Inspek-
tion) vime, Ze se do Weissovych lazni odjizd€li 1é¢it mnozi pacienti, ktefi odeSli z Grafenberku
a Dolni Lipové, aby ,,tam u vyrobce lesni viny Weisse uZivali teplych koupeli z lesni viny, zrizenych
priblizné pred dvéma lety (v origin. ,dort die bei dem Waldwollfabrikanten Weiss seit ungefdhr
2 Jahren etablirten Waldwoll-Warmbdder zu gebrauchen.“).® Policejni inspekce z toho divodu do-
stala na jafe roku 1847 prikaz zahrnout Zlaté Hory a Weisstiv tistav do své kompetence.® Prvni
a jediny dochovany prehled lazeniskych hosti podle systému policejni lazetiské inspekce na
Grafenberku pochazi z 15. cervence 1847 a je zaroven i poslednim seznamem pacientti Weissovych
lazni viibec.”” Poté, co v revolu¢nim roce 1848 Josef Weiss vstoupil do politiky a byl zvolen do
jisté, Ze Weissovy lazné bez svého zakladatele nemély dlouhého trvani a jejich ¢innost pod ve-
denim dr. Schernhorsta byla postupné ukoncena jeSté v roce 1848. V hlaseni policejni lazeriské
inspekce na moravskoslezské gubernium ze 4. tinora 1849 tykajicim se poc¢tu vSech hostti lazen-
ského okrsku Fryvaldov se jiZ zlatohorsky dstav nevyskytuje.” V roce 1851 bylo predano pravo
uziti lesni vlny pro technické tcely Weissovu synovi Karlu Franzi."

Existence druhého zlatohorského 1é¢ebného tistavu zminiovaného v regionalni literatute, a to
vyznamného jesenického hydropata Josefa Weisse (1795-1847), nebyla Zadnymi dochovanymi
akty potvrzena. Je tedy jiZ prakticky jisté, Ze se jedna jen o tradovany omyl dany stejnymi jmény
obou léciteld."

Koupele z odvaru jehli¢i borovic se podobné jako ve Zlatych Horach, byt o desitky let pozdéji,
zavedly a ziskaly véhlas v nedalekych lazefiskych zarizenich v Gluchotazich (ném. Ziegenhals).
Borovicové odvary, dale raselina, a dokonce dfevni kaSe ve formé kalu ze smrkového dreva, ktery
produkovala blizka papirna, byly vyuZivany pri léCeni revmatismu, nervovych a koZnich cho-
rob, vysokého a nizkého krevniho tlaku, poruch spanku a dalSich zdravotnich obtiZi. Tyto pri-
rodni metody s tispéchem aplikovali 1ékafi v taméjSim léCebném tistavu Ferdinandsbad (zal. 1882,
dnesni stfedisko Skowronek) a Franzensbad (zal. 1891, dnes budova byvalé nemocnice minis-
terstva vnitra)."”

K novému rozkvétu zlatohorského lazenistvi doSlo v dobé, kdy v evropské mediciné na-
bylo na sile nové moderni vodolécitelstvi zaloZené na védeckych principech. To sice vychazelo
z Priessnitzovych metod, vodolécebné postupy provozované na Grafenberku vSak modifiko-
valy, zmirnovaly, pripadné ve vétsSi mife kombinovaly s jinymi léCebnymi metodami. Platilo to
i pro novy ustav prazského lékare dr. Carla Anjela, odbornika obeznameného se systémem lécby
vodou a autora vodolécebnych publikaci,' ktery v roce 1875 prijal pozvani zeté V. Priessnitze
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a nadSeného propagatora Priessnitzovych vodolécebnych metod Johanna Rippera."” Nejdfiv se
stal asistentem Josefa Schindlera, majitele vodolécebného tstavu na Grafenberku, a poté ptiso-
bil jako lékar v Priessnitzové dstavu.'® Po téZkych neshodach s Ripperem a Vincenzem Paulem
Priessnitzem a na zakladé ,,necistych historek” musel v roce 1879 Gréfenberk opustit.*

Doktor Anjel tedy odeSel do Zlatych Hor, kde se na pozemcich své Svagrové Emilie von Cze-
purkowsky (sestra jeho Zeny Elly, roz. von Gordon-Westhall, provdané Anjel) na okraji mésta
rozhodl vystavét vlastni moderni balneologické sanatorium, kde by mohl v praxi aplikovat nové
védecké a racionalni principy vodolécitelstvi, na rozdil od laické a empirické Priessnitzovy vodo-
lé¢by. Lazenisky dim vyrostl na misté byvalého bélidla prize, které v roce 1876 zakoupilo mésto
Zlaté Hory, aby zde zridilo vlastni vefejné lazné s vanovymi a balzamovymi koupelemi a restau-
raci. Po dvou letech ptesly 1azné do vlastnictvi Emilie von Czepurkowsky, manzelky ruského dii-
stojnika Pjotra von Czepurkowsky. Samotna budova sanatoria (Cp. 491) byla vystavéna ve Svycar-
ském stylu v letech 1880-1881 jesenickym stavitelem Rudolfem Zelenkou, méla okolo Sedesati
pokojti, velkou jidelnu, dfevénou verandu, kule¢nikovy sél a pacienti méli k dispozici vany a lé-
¢ebné sprchy. Voda byla privadéna pfimo z lesnich pramenist. Zakladem lazeriské péce byla vo-
dolécba, doplnéna o elektrolécbu a masaze. Byla zde uplatiiovana i balzamova lécba z Cerstvého
jehlici borovic. V téchto skrovnych laznich se 1éCily nervové choroby, nemoci obéhového sys-
tému, anémie, skroful6za, revmatismus, dna, Zenské potiZe nebo koZni problémy. Majitel lazni
kladl velky diiraz na rodinny charakter 14zni a se svymi pacienty bydlel v jedné budové, aby byl
vZdy k dispozici. Sanatorium si brzy ziskalo vybornou povést, v roce 1887 se zde po dobu tfi ¢i
Ctyt tydna napt. 1é¢il hudebni skladatel LeoS Janacek. Ro¢né ustav navstivila pfiblizné stovka
pacientt z ceskych a rakouskych zemi, ale i z Pruska nebo Halice. Do lazni hosté zajizdéli vla-
kem do stanice Ziegenhals na pruské strané (Gluchotazy) a poté soukromymi dopravnimi pro-
sttedky aZ na misto.?” Koncem roku 1887 dr. Karl Anjel zemrel a po jeho smrti tistav nejprve
prevzal dr. Karl Urbaschek, aby o dva roky pozdéji bylo sanatorium opét nabidnuto ke koupi.?!

V 1été roku 1889 se novym vlastnikem tstavu stal viderisky lékart a vodolécitel Zidovského pti-
vodu Dr. Ludwig Schweinburg (1854-1923), dlouholety asistent a spolupracovnik prof. Wilhelma
Winternitze, ,,otce védecké hydroterapie“ a majitele proslulého rakouského lazeniského sanato-
ria Kaltenleutgeben.?? Schweinburg zcela upustil od ptivodniho zptisobu vodolécebnych me-
tod a stejné jako Anjel a Winternitz zde prosadil moderni postupy hydropatie (wissenschafli-
che Hydropathie), obohacené o lé¢ebnou rehabilitaci. Ustav byl kratce po prevzeti pfejmenovan
na Sanatorium a vodolécebny ustav Dr. Ludwiga Schweinburga Zlaté Hory (ném. Dr. Ludwig
Schweinburg’s Sanatorium und Wasser-Heilanstalt Zuckmantel). Novy majitel jiZ kratce po koupi
sanatoria pristoupil k jeho rozsireni a zvétSeni. V roce 1890 byl k hlavni budové pristavén podle
navrhu stavitele Aloise Schona novy lazerisky diim (Badehaus) se dvéma prostornymi saly (od-
délené pro Zeny a muZe) a télocvicnou s pristroji pro rehabilitaci a 1écebnou gymnastiku. Saly
byly vybaveny vanami s pritokem studené a teplé vody, kabinami pro zabaly, parnimi laznémi
a koupelemi.

A protoZe obliba, a tedy i navStévnost moderniho sanatoria rychle stoupala, byl hlavni la-
zenisky dim jiZ v roce 1892 rozSifen o dalsi pristavbu s Satnami. V roce 1894 byla dokoncena
elegantni novostavba tzv. Herminina dvora (Herminenhof) ve stylu némecké renesance podle
plant vyznamného opavského stavitele Julia Lundwalla. Novy lazerisky dtm (¢p. 535) se svymi
35 komfortnimi pokoji s parnim topenim slouZil zejména k luxusnimu ubytovani a rekreaci pa-
cientli z fad stfedni a vySsi spolecenské vrstvy. O dalsi dva roky pozdéji byl v blizkosti dstavu
zakoupen pozemek a vystavén velky a maly obytny dim, pravdépodobné pro rodinu majitele.
Kviili kazdoro¢nimu nartistu poctu pacientti, k némuZz prispélo i otevieni Zelezni¢ni trati mezi
Mikulovicemi a Zlatymi Horami v roce 1896 navazujici na trat’ HanuSovice—Gtuchotazy, brzy
prestaly stavajici prostory stacit, proto v roce 1898 pribyl k obéma hlavnim budovam sanatoria
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novy spolecensky diim (Gesellschaftshaus) s 25 pokoji, salonem a ¢itarnou, déle hospodarské bu-
dovy (Wirtschaftsgebdude) a predevSim rozmeérna drevéna spolecna jidelna (Speisesaal) s Cas-
teCné otevienou kolonadou (Wandelbahn). Komplex téchto pristaveb byl realizovan stavebni fir-
mou Zdenko Vodicky z Unicova podle navrhti zndmého videriského architekta Oskara Marmorka.
V majetku spolecnosti byla i vila ,,Daheim“ a dependance (odloucena budova na Nerudové ulici)
s 23 pokoji pro lazerniské hosty. Pro lazefisky komplex byla zaroven, rovnéZ podle Vodickova na-
vrhu, zfizena vlastni elektrostanice s parnim pohonem a dynamem. Slavnostni otevieni novych
budov probéhlo 18. ervna 1898. Lazné byly provozovany na tehdejsi dobu modernimi fyzikal-
nimi léCebnymi metodami, ptivodni zptisob vodolécby na pokojich byl nahrazen hydroterapii
a fyzioterapii zaloZenymi na védeckych principech za pomoci modernich 1é¢ebnych pristroja.
Vedle vodolécby poskytovaly lazné elektrolécbu, masaze, radioterapii, psychoterapii, dietni kury
¢i uhlicité a bahenni koupele. Za sanatoriem vznikly venkovni slune¢ni a vzdusné 1azné. Ustav
sezénné poskytoval lazeriskou a rehabilitacni péci pacienttim s dnou, obezitou, chudokrevnosti,
cukrovkou, skroful6zou, revmatismem, nervovymi a respiracnimi chorobami a nemocemi obé-
hového systému. O pacienty se kromé dr. Schweinburga staralo dalSich Sest 1ékaiti, dale 1azensti
a ostatni obsluZny personal. V roce 1900 se sanatorium preménilo na akciovou spolecnost s vét-
Sinovym podilem rodiny Schweinburgt (dstav se nazyval Dr. Ludwig Schweinburg’s Sanatorium
und Wasser-Heilanstalt Aktiengesellschaft (A.G.) in Zuckmantel).*

V roce 1901 byl vybudovan novy lécebny diim (Kurhaus) s velkym sdlem a mistnostmi
s 1écebné-rehabilitacnimi pomtickami podle systému dr. Maxe Herze z Vidné,* uhli¢itymi kou-
pelemi podle systému Fr. Kellera, rentgenem, pristroji pro horkovzdusnou lécbu a elektrolécbu
podle francouzského lékare a fyzika Jacques-Arséne d‘Arsonvala.”” Nové byla v této nové bu-
dové, jejiz stavbu rovnéz vedl stavitel Lundwall, aplikovana lé¢ba pomoci bahennich koupeli,
tzv. Fango-koupeli, 1éCivého silné mineralizovaného vulkanického bahna z horskych raseli-
nist’ v Italii. Tento nemaly pocet lécebnych sluZeb byl v roce 1904 doplnén slune¢nimi a vzdus-
nymi laznémi umisténymi za léCebnym domem a déle zatfizenimi pro faradizaci (faradoterapii),
tedy zavadéni faradického proudu do téla k 1éceni nékterych chorob, pojmenované podle brit-
ského fyzika a chemika M. Faradaye, Ci jinou elektrolécbu. Sanatorium patfilo mezi velmi ob-
libena lazeniska strediska pro movitou klientelu, na prelomu 19. a 20. stoleti mival dstav kazdo-
rocné okolo 400 pacientti, pficemzZ provoz sanatoria byl omezen na nékolik mésicti v roce (od
dubna do tijna). Ceny za pobyt nebyly tplné mirné, tydenni prondjem pokoje s jednim lizkem
stal napt. v roce 1894 od 5 do 10 zlatych, lazeniska péce pro kaZdou dospélou osobu 12 zlatych,
déti od 7 do 9 zlatych tydné. Zvlast' se platilo za ¢iSténi odévi, uklid, osobni a pokojovou ob-
sluhu, jednotlivé vodolécebné procedury a elektrolécbu. Docasny pokles poctu lazeriskych hostti
nastal v dobé prvni svétové valky a zejména hospodarské krize, po jejimz skonceni vykazovalo
sanatorium opétovny nartst pacient. Napr. v roce 1924 sanatorium ¢italo okolo 200 ltzZek pro
pacienty a v ustavu pracovali CtyFi lékari. Schweinburgovo sanatorium, nazyvané téZ vzhledem
k jeho umisténi lesni (Waldsanatorium), bylo také proslulé tolerantnim prostfedim, proto se sem
prijizdéli 16¢it Zidé z celé stfedni Evropy.?
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Komplex lazefiskych budov sanatoria dr. Ludwiga Schweinburga, kolem roku 1935
(SOKA Jesenik).

NejvyznamnéjSim na-
vstévnikem byl spisovatel
Franz Kafka (1883-1924).
Poprvé do Zlatych Hor zavi-
tal jeSté jako student prav-
nické fakulty némecké Kar-
lo-Ferdinandovy univerzity
3. srpna 1905 a pobyval zde
pres tfi tydny, do 27. srpna.
Jeho druhy pobyt nasledo-
val jiZ po roce a tentokrat
se ve Zlatych Horach zdrZel
Y O vice neZ mésic (23. 7. —29. 8.
— ‘ : 1906), celkem tedy 61 dnu.

R Podle dochovanych Kafko-

Pokoj s vanami pro vodolé&bu sanatoria dr. Ludwiga Schweinburga, ~ Vych dopisti Maxi Brodovi

kolem roku 1900 (SOKA Jesenik). a také jeho deniku navstévo-

val kromé lécebnych proce-

dur mistni podniky, absolvoval turistické vylety, a dokonce zde snad proZil lasku k Zené, jejiZ
jméno ovSem ziejmé ziistane navzdy tajemstvim.?’

Dlouholetym a pravidelnym lazefiskym hostem Schweinburgova sanatoria byla hrabénka
Helene von Stillfried und Rattonitz, rozena hrabénka von Ballestrem, ktera si v jeho blizkosti na
pozemcich tehdy jeSté Elly Anjel nechala v roce 1885 postavit vilu. Hrabénka Helene (1846-1909)
pochazela z vyznamné aristokratické italsko-pruské rodiny, jeji otec Alexander Karl Wolfgang
von Ballestrem pochazejici z Ratibore byl statkar a ¢len poslanecké snémovny (Abgeordnetenhaus)
Dolni komory Pruského zemského snému.? Helene se provdala za prislusnika kladské vétve sta-
rého rakousko-pruského rodu Wilhelma, hrabéte von Stillfried und Rattonitz (1834—-1878).%° Vilu
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si nechala postavit jiZ jako vdova. Zajimavosti je, Ze rok pred jeji a dva roky pred svou smrti
zakoupil jeji bratranec — statkar, primyslnik, majitel mnoha slezskych dolt a dlouholety prezi-
dent némeckého FiSského snému Franz von Ballestrem (1834—1910) — rekreacni a lazeriské sidlo

Waldesruh v nedalekych Gluchotazich.*

Sanatorium zdédil po smrti Ludwiga v roce 1923 jeho syn dr. Erich Schweinburg, ktery jej

r~r

vSak pred nastupujicim faSismem musel opustit a 22. zafi 1938 po marné snaze prodat sanato-
rium ze Zlatych Hor utéct. JeSté v roce 1939 byl jeho pobyt zaznamenan v Olomouci. S nastu-
pem némecké okupace emigroval se svou rodinou do Anglie.*! O jeho dal§im jeho profesnim Zi-
voté v anglickém exilu neni nic znamo. Lécebny udstav byl jako Zidovsky majetek jiZ kratce po
obsazeni Sudet arizovan a prevzat pod spravu zlatohorského magistratu. V ¢ervnu roku 1939 pre-
Sel tstav pod spravu wehrmachtu a a7 do konce druhé svétové valky se zde 1é¢ili némecti vojaci
s tuberkul6zou. V blizkosti budov sanatoria byl v roce 1943 rovné? z¥izen pracovni tdbor Risské
pracovni sluzby (Reichsarbeitsdienst, RAD). Jesté pred tistupem wehrmachtu v roce 1945 na za-
pad byla odvezena ze sanatoria vétSina zdravotnického zarizeni a vybaveni.
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Hydrotherapie. Ziemssens Handbuch der allg. Thera-
pie. Bd. II/3. Leipzig 1881; rovnéz redigoval lékafsky
meésicnik Blétter fir klinische Hydrotherapie, aj; O Win-
terrnitzovi viz napf. HELFRICHT, J.: c. d., s. 259-260.
GROWKA, K.: Winternitzovy lazné v Kaltenleutgebenu.
Lazenské prameny, ro€. 6, 2018, €. 1, s. 5; https://
www.geschichtewiki.wien.gv.at/Wilhelm_Winternitz.

23. Viz poznamka €. 3.

24. Dr. Max Herz (1865-1956) byl viderisky interni-
sta, narozeny v Novém Ji¢iné v Zidovskeé roding, ktery
svou praxi zahdjil jako lIékaf ve VSeobecné polikli-
nice ve Vidni u prof. Winternitze. V roce 1899 zalo-
Zil spolu s Antonem Bumem ve Vidni institut posta-
veny na principech ,mechanické IéCebné gymnastiky*
(maschinelle Heilgymnastik). Max Herz byl vSestranny
jako prakticky Iékar a védec, o Cemz svédci vice nez
200 védeckych ¢lank a nékolik knih o rdiznych oblas-
tech. Pfedmétem jeho védeckého zajmu byly kromé
riznych forem |éGebné gymnastiky také vodolécba
a slunecni a vzdusné lé€ebné metody. Z jeho praci
0 |éCebné gymnastice: Neuen Prinzipien und Appa-
rate der Widerstandstherapie. Wiener med. Presse,
1898, €. 14-16; Neuen Prinzipien und Apparate


https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Wilhelm_Winternitz
https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Wilhelm_Winternitz
https://cs.wikipedia.org/wiki/Josef_Weiß_(poslanec_Říšského_sněmu)
https://cs.wikipedia.org/wiki/Josef_Weiß_(poslanec_Říšského_sněmu)

der Widerstandsgymnastik. Wiener med. Presse,
1898, €. 40; System der gymnastischen Heilpotenzen.
Zeitschr. f. diat. und physik. Therap., Ill, 1899; Das
neue System der maschinellen Heilgymnastik. Wiener
Klinik, 1899, seSit €. 4 a 5; Zur Indikationsstellung der
maschinellen Heilgymnastik. Therap. d. Gegenwart.
1899; Lehrbuch der Heilgymnastik. Berlin 1903.

25. Jacques-Arsene d‘Arsonval (1851-1940) byl
francouzsky |ékaf, fyzik a vynalezce galvanometru
s pohyblivou civkou a termoclankového ampér-
metru. D'Arsonval byl v prikopnikem nové vznikaji-
ciho oboru elektrofyziologie, studia terapeutickych
a stimulacnich G¢ink( elektfiny na zivé organismy.
Viz https://len.wikipedia.org/wiki/Jacques-Ars%C3%-
A8ne_d%27Arsonval.
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26. Viz poznamka €. 3.

27. Tamtéz.

28. https://de.wikipedia.org/wiki/Ballestrem_(Adelsges-
chlecht)

29. https://de.wikipedia.org/wiki/Stillfried-Rattonitz
30. Vice viz SZYMKOWICZ, P.: c. d., s. 43.

31. Podle internetovych genealogickych zdrojd ze-
mrel Erich Schweinburg v Birminghamu (West Mid-
lands), kde je i pohfben. Jeho Zena Irma, rozena Frie-
dova, zemfela v prosinci roku 1967 ve véku 73 let ve
Stourbridge (West Midlands), pohfbena je rovnéz v Bir-
minghamu. V Anglii doSlo k pfejmenovani rodiny na
Swinbourne (potomci Ericha a Irmy John, Paul a Ruth
Swinbournovi).

Josef Weiss.
Kovar, zvérolékar a hydropat

Mgr. Bohumila Tinzova, Statni okresni archiv Jesenik

Josef Weiss je jednou z fady pozoruhodnych osobnosti Jesenicka, dalSim z jesenickych més-
tand Zijicich ve stinu nepomérné znaméjsiho krajana a soucasnika Vincenze Priessnitze. Jeho
zivot byl doposud opreden fadou zahad ¢i tradovanych omylti, zptisobenych mozna také tim, Ze
i v némecké regionalni historiografii byl upozadén ve prospéch zakladatele vodolécby a lazni
na Gréfenberku. TaktéZ povalecna Ceska historicka literatura se osobnosti Josefa Weisse (psan
pivodné Joseph Weil}) vénovala do 80. let 20. stoleti pouze zcela okrajové. O napravu se po-
kusili dva 1ékafi, vénujici se balneologii, vodolécbé€ a jeji historii v osobé Vincenze Priessnitze
a jeho nasledovniki: prof. MUDr. et PhDr. Josef Sajner, CSc. (1909-1992) a MUDr. Vladimir
K¥izZek, DrSc. (1924-2003), ktefi spolecné i jednotlivé nacrtli ve svych studiich nejen Weisstiv
Zivotopis, ale predevsim odborné zhodnotili jeho pfinos pro rozvoj moderni vodolécby." Z jejich
dila pak Cerpali informace CeSti regionalni historici.

Prvni ze zahad, kterou se autorce tohoto textu podafrilo rozlustit jiZ v dobé ptipravy broZury
Hydropat Josef Weiss a jeho synové (2004), bylo datum a misto narozeni této osobnosti. Podle
némecké historiografické literatury prisel na svét v roce 1795 v rodiné kovare v Sirokém Brodé
u Mikulovic. Kdy?Z se ale J. Sajner a V. KiiZek zabyvali matrikami narozenych pro Siroky Brod
a celé mikulovické farnosti, zapis o jeho narozeni nenasli, i kdyZ v zabéru méli téZ podstatné
SirSi casové obdobi.? Novym provéfenim kfestni matriky vSak bylo zjiSténo, Ze Josef Weiss se
v Sirokém Brodé skute¢né narodil, a to 5. ervence 1795. Jeho otec, podkovaf (Hufschmied) na
Cp. 51, byl ale v matrice zapsan jako Josef Weiller a v indexu byl chybné uveden odkaz na rok
zatelné o hledanou osobu, nebot’ pri narozeni dcery Anny v roce 1798 je zapsan jiz jako Weiss.?
Jeho matkou byla Hedwig, rozena Liemertinova.

Josef mél prevzit otcovu Zivnost, kovarstvi viak nebylo jeho snem. Nakonec dosahl otcova
souhlasu alespon ke studiu zvérolékartstvi, prestoZe tihl spiSe k 1éCeni lidi. Studoval na veterinar-
nim institutu ve Vidni, kde mu byl u€itelem mimo jiné téZ dr. Johann Emanuel Veith (1787-1876),
prikopnik moderniho veterinafstvi a autor fady stéZejnich dél tohoto oboru. Po absolutoriu usku-
teCnil Weiss studijni cestu po rakouské monarchii a v roce 1821 jej nachazime zpét v rodném
kraji. Toho roku, konkrétné 17. kvétna, zakoupil od jesenického méStana a koZeSnika Franze
Aberla diim ¢p. 22 na ndmeésti (nyni ¢ast Hotelu Slovan).* Dne 6. ¢ervna 1821 byl zapsan mezi
prijaté méstany jako kovar (Schmiedemeister), nikoliv tedy jako veterinaf, nebo dokonce jako
lékaft, jak uvadi némecka literatura.” V této souvislosti je tudiZ pfinejmensim zajimavy zaznam
z dobového zépisu o stavbé kostela v Sirokém Brodé z roku 1825 nalezeny pfi rekonstrukci stfe-
chy a bané véZe v roce 2019. Dotvrzuje mj. téZ skuteCnost, Ze jeho otec, Josef Weiss, podkovar,
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byl vaZenym obc¢anem Sirokého Brodu, zastaval v daném obdobi funkci prisezného u obecni
rady: ,,ProtoZe pan dédicny rychtar byl ten den povoldn na vrchnostensky urad, polozil zakladni ka-
men (kostela, pozn. autorky) dne 25. dubna 1825 prisezny Josef Weils.“® V témze zapisu najdeme
zminku i o jeho synovi: ,,Stavbyvedoucim byl pan dédicny rychtar Joseph WielSner, spolu s nim mél
dozor téz Joseph WeilS. KriZ zhotovil jeho syn Joseph Weils, zveérolékar z Fryvaldova, ktery ale drive
zde byl kovdrem, Zelezo na néj stdlo 28 zI. 30 kr., prdci ale provedl zdarma.“” Zde je tedy Josef Weiss
nazyvan zveérolékarem.

Dne 7. srpna 1821 uzavrel J. Weiss v Jeseniku
snatek s Josefou Aberlovou,® narozenou 28. ledna
1796, dcerou ptivodniho majitele domu ¢p. 22
Franze Aberla a jeho Zeny Theresie rozené
Hauckové.? Z jejich siatku vzesly tfi déti: dcera
Amalie a dvojcata Wilhelm a Eduard, ktera
vSak brzy zemfela. Weissova prvni manzZelka
zemfrela 13. Cervna 1826 v pouhych tficeti letech
na nervovou horecku'®a on se jiz nasledujiciho
roku, 11. ¢ervna 1827, ozenil znovu; tentokrat
ve Zlatych Horach (Zuckmantel, Cukmantl) s Jo-
sefou Klarou Vielhauerovou.'' Nevésta narozena
3. kvétna 1803 pochazela z rodiny tkalcovského
mistra a faktora Ignatze Vielhauera a Josefy ro-
zené Hanelové."? S ni mél pét déti, z nichz ale zii-
stala naZivu pouze dvojcata; pozd€jsi dr. Adolf
Gustav Weiss (25. 8. 1837 — 17. 3. 1884), profe-
Litoarafie Josefa Weisse. Autor A. Ruprecht sor botaniky na univerzité v Praze, a dr. Edmund
Vidgﬁ, kolem roku 1840 (-SOkA Jeéem’E, fond WEIS.S (2§' 8: 1837: 2%' 6. 1917),’ pr'ofesor as“?,‘
AM Jesenik, dodatky, neinv.). nomie a feditel hvézdarny ve Vidni. Oba bratfi

si vydobyli ve svété slavu jako uznavani védci
a dne 16. zari 1926 jim byla odhalena na rodném
domé pamétni deska, jeZ vSak po druhé svétové valce beze stopy zmizela.

Vratme se ale k osobnosti Josefa Weisse. Ten se svych snfi o mediciné nikdy nevzdal. A tak
od svého prichodu do Jeseniku pozorné sledoval rozmach 1écitelskych aktivit na Grafenberku.
Priessnitzova vodolécba ho zaujala natolik, Ze se ji zaCal vénovat také. VeSkera literatura (ostatné
i Weiss samotny) uvadi, Ze navazal s Priessnitzem pratelské i pracovni styky, dohodli se dokonce
na tom, Ze Weiss zaloZi ve mésté vlastni vodoléCebny ustav Priessnitzova typu, jenZ bude pfijimat
pacienty, pro néZ Priessnitz jiZ nemél kapacitu. Zde naraZime na dalSi doposud nedoteSenou za-
hadu: kdy a kde byl tento ustav zaloZen. Jako rok vzniku jsou v dostupné literature uvadéna léta
1832 az 1836. Sam Weiss v uvodu své knihy z roku 1844 piSe: ,,V roce 1833—1834, kdy se praxe
vodolécby stala obecné zndmou, jsem vytvoril pracovisté ve Fryvaldové, abych rozsiril viastni sféru
pozorovdni plisobeni studené vody na nemoci a vyvodil vlastni zdavéry o celém systému lécby. Moje
zarizeni bylo nejnavstévovanéjsi v Némecku hned po Priessnitzové Grdfenberku a diky tésné bliz-
kosti obou tistavii jsem mél moznost pozorovat také Priessnitzovy pacienty. Chce se mi tudiZ vérit, Ze
moje zkusSenosti a vypovédi mohou slouZit jako omluva za vstup do Priessnitzovy prdce.“"* NejCastéji
se objevuje rok 1835, ktery jako pravdépodobny uvadéji rovnéz J. Sajner s V. Krizkem. Jiirgen
Helfricht ma ve své disertacni praci dokonce presné datum otevfeni zafizeni, 1. Cerven 1836.
Weissiiv tstav fungoval nejprve bez povoleni, ufedné byl prihlaSen az 2. Cervna 1837, jak vy-
plyva ze zpravy Krajského uradu v Opavé ze dne 16. listopadu 1837 adresované Zemskému gu-
berniu v Brné (gubernium si zpravu o podstaté a chodu zatizeni vyZadalo 10. listopadu téhoZ
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roku na zakladé zvésti, které o ném na trad dosly). Rok 1837 je tedy moZno povaZovat za ofi-
cialni datum vzniku. Gubernium pozZadalo téZ o zasilani pravidelnych ¢trnactidennich hlaseni
o poCtu pacientl. Zprava opavského tiradu déale uvadi, Ze tstav podléhéa dozoru krajského lékare
a je tfeba jej chapat jako napodobu Priessnitzova vodolécebného zarizeni. Podle zpravy nacha-
zeji u J. Weisse misto nejen pacienti, pro které neni na Grafenberku ubytovani, ale té7 ti, ktefi
hledaji vice pohodli.'

Ani v presné lokaci neméli
dosavadni badatelé jasno. Jedni
ustav situovali na levy breh reky

vt L1 Bélé (Sajner s K¥izkem), jini sice
na breh pravy, ale bez udani
presnéjSiho mista. Shodovali se
vSak v tom, Ze zafizeni lezelo na
pozemcich rodiny Regenharti.
Nastésti se nam dostala do rukou
kopie mapy okoli Grédfenberku,
vydané v roce 1840 ¢i 1841.'
Na ni najdeme nejen vyobrazeni
Weissova ustavu, ale i jeho po-
meérné presnou lokaci. Lze tedy
s jistotou konstatovat, Ze lezZel
na pravém brehu Bélé u cesty na
Ceskou Ves pred soutokem B&lé

Weiss(v vodolé&ebny Gstav na dobové kresbé (autor S. Birmann, a Stafice a v blizkosti vyusténi
Kunstmuseum Basel, Kupferstichkabinet, sign. Bi 349, Skicaf Sa-  qpeg jiZ neexistujiciho tovarniho
muela Birmanna, sign. 12, 1839).

nahonu firmy Regenhart & Ray-
mann. Nachazel se tedy pribliZné
v misté dneSniho domu ¢p. 192 na Bezrucové ulici. Na mapé je spolu s jinymi vyobrazenimi
i kresba Weissova ustavu. DalSi zpodobnéni hlavni budovy mame dokonce datovano — kresba
vznikla 11. zari 1839 a jejim autorem je Samuel Birmann (1793—-1847) pokladany Svycarskymi
historiky uméni za jednoho z nejvyznamnéjSich narodnich malift a grafiki obdobi romantismu.
Narodil se roku 1793 ve Svycarské Basileji. Jeho otec Peter (1758-1844) byl také malifem a gra-
fikem. Oba byli navic vyznamnymi sbérateli a mecenasi a svoji bohatou uméleckou sbirku odka-
zali Muzeu uméni v Basileji. Jako vytvarny umélec proslul Samuel Birmann predevSim precizné
provedenymi krajinarskymi tématy, at’ jiZ obrazy ¢i kresbami Svycarskych Alp, Sicilie, Albanie
¢i Rima (napt. jeho obrazy alpskych ledovci slouzi dodnes védctim k porovnavani dstupu zaled-
néni). Vystavoval v Bernu, Curychu nebo v proslulém pafizském Salonu.!”

Skici krajiny z okoli Jeseniku vznikly za Birmannova pobytu ve vodoléCebném zafizeni
J. Weisse v roce 1839. Ve 30. letech 19. stoleti totiZ u malife propukla maniodepresivni choroba,
kterou se pokousSel 1é¢it mj. také zde. Diky Svycarskému mali¥i se tak po vice neZ sto osmdesati le-
tech doviddme mnoho zajimavého o pocatcich lazefistvi i o Jeseniku a okoli. Kresby jsou uloZeny
v Uméleckém muzeu v Basileji (Kunstmuseum Basel).'® Jedna se o skicaf se ¢trnacti nacrty tuz-
kou, pét z nich je €aste¢né kolorovéano. Nalezneme mezi nimi Zanrové motivy z Ceské Vsi, Pasicek
(osada Bukovic), z Détfichova a samotného Jeseniku vCetné lazni na Gréafenberku. Vzhledem
k precizni kresbé autora jsou velice cennym pramenem historického badani. Z toho dtvodu je
unikatni téz vyobrazeni Weissova vodolécebného zarizeni. DalSi dvé kolorované kresby navic
pomohly zjistit nové skutecnosti s nim spojené. Jde o kresbu tzv. ,,Granatenfels®, tj. Granatové
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skaly, v jejimZ popisu je uvedeno ,,ob Held’s Douche®, coZ umoZnilo stanovit do roku 2004 ne-
urcenou lokalizaci této sprchy naleZejici k zarizenim ustavu.

Podle soudobych popisii a vyobrazeni tstav sestaval ze dvou vétSich objektd. Prvni z nich,
zdéna dvoupodlazni budova na pidorysu pismene L, slouzila k ubytovani hostt. Ve druhé, téz
dvoupodlaZni, ale dfevéné, se nachazela jidelna a spoleCenské mistnosti; pravé tuto budovu zachy-
til na své kresbé S. Birmann. V jejich bezprostfedni blizkosti staly tfi malé domky, dle vyobrazeni
na jiz citované mapé také ze dreva, s celkem deviti vanami, které se podle potfeby daly napoustét
jak Ti¢ni, tak také pramenitou ¢i studni¢ni vodou. Byly zde k dispozici téZ sprchy a tzv. deStové
koupele.” V jedlovém lesiku necelych 500 m smérem na Zlaty chlum bychom nasli onu jiZ zmi-
nénou lesni sprchu zvanou Bohatyrska nebo Hrdinska (Held’s Dusche). Své jméno dostala snad
proto, Ze proud ledové vody z vysky asi péti metrt vydrZel opravdu jen state¢ny jedinec. Nazyvat
se ale mohla i podle nékterého z vyznamnych pacientti jménem Held, coZ ale nezjistime, protoze
jména konkrétnich pacienti zndme az od roku 1840. Vedle ni vyvéral velmi silny pramen pitné
vody, taktéz vyuZzivany k léCeni. V literatufe se uvadi jeSté damska sprcha — 1ze se domnivat, Ze
tato sprcha byla umisténa bliZe léCebného zatizeni, presnéji v misté vyusténi pravobreZniho pri-
toku do feky Bélé u dneSniho Tindalova pramene, tzv. Lichtfieldova sprcha (Lichtfield’s Dusche).
Mame k dispozici i jeji vyobrazeni od grafika Goebela z obdobi kolem roku 1847. PouZivali ji téz
Priessnitzovi pacienti ubytovani ve mésté.

Weissiiv tistav byl na pocatku, jak jiz bylo zminéno, chapan jako napodobenina Grafenberku.
Provoz byl celoro¢ni, vice hostti zde ale pobyvalo v letnich mésicich, stejné jako u Priessnitze. Tato
skutec¢nost byla patrné dtsledkem zdejsiho podhorského chladného pocasi v kombinaci s drsnymi
vodolécebnymi procedurami. V této souvislosti je velice zajimava téZ informace o koupelich pro-
vadénych primo v fece Bélé. Mély tidajné daleko vétsi ozdravnou tcinnost neZ koupele ve vané.

Pocatecni dobré vztahy provozovatelt obou zafizeni vSak postupem casu znacné ochladly.
Prvnim diivodem byla s nejvétsi pravdépodobnosti obava V. Priessnitze z konkuren¢niho pod-
niku, i kdyZ se poctem prijimanych klienti nemohl s jeho tstavem ani zdaleka rovnat. Druhy
divod lze hledat ve skuteCnosti, Ze se Weiss postupem casu stale vice odklanél od ptvodni
Priessnitzovy metody a vzhledem ke svému vzdélani vyuZival i védecké poznatky dobové me-
diciny, které V. Priessnitz zcela odmital brat v potaz. Tehdejsi i novodobi odbornici-léka¥i se sho-
duji v tom, Ze Weiss pristupoval k vodolécbé mnohem uvazlivéji, prisné individualné a fyziolo-
gicky. Netrval na vyvolavani koZnich reakci, tzv. krizi, a podroboval své pacienty proceduram
po peclivé prohlidce a odborném stanoveni diagnézy. Mél proto podle nékterych téchto zdroja
lepsi 1écebné vysledky neZ jeho znaméjsi konkurent. Zde je ale nutno konstatovat, Ze tento indi-
vidualnéjsi pristup k pacientlim si vzhledem k jejich poc¢tu mohl dovolit.

O pacientech tstavu v poc¢atecnim obdobi toho vime jen malo. AZ do roku 1840, kdy zacaly
vychazet tiSténé seznamy (tzv. Curliste) s udaji i pro sledované 1é¢ebné zarizeni, zname jejich po-
Cty jen z literatury, hlaSeni a situacnich zprav Policejni inspekce lazni Grafenberk v Jeseniku zri-
zené 18. Cervna 1838, do jejiz kompetence kromé Priessnitzovych 14zni spadaly i tstavy Schrothtiv
v Dolni Lipové, Weissiiv v Jeseniku a pozdéji také tistav jeho jmenovce ve Zlatych Horach.* V le-
tech 1836 a 1837 mélo byt k Weissovi prijato pres 200 pacientli.? Roku 1838 se u néj mélo 1é-
¢it 179 osob a v roce 1839 hlasil lazenisky inspektor policejnimu feditelstvi v Brné 204 pacientd.
V roce 1840 je v tiSténych seznamech uvedeno 141 osob, nasledujiciho roku pak 105 pacientt.
V roce 1842, tj. v poslednim roce trvani tstavu, se v ném do odjezdu Josefa Weisse do Anglie
1é¢ilo pouze 22 osob.?? Je nutno doplnit, Ze ubytovat a stravovat bylo nutno i sluZebnictvo; tidaje
jsou znamy z roku 1839, kdy jich zde piisobilo 49, a z roku 1841, kdy Slo o 23 sluzebnych osob.

JiZ bylo zminéno, Ze do Weissova ustavu prichazeli mj. i Priessnitzovi pacienti, ktefi na
Grafenberku nenasli ubytovani nebo byli z 1é¢by vylouceni z jinych pfic¢in. Takovym diivodem
mohlo byt napf. poruSeni ptrisného lécebného fadu tamniho tstavu. PfibliZme si jeden takovy
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doloZeny pripad z roku 1839, kdy se odehral souboj. Mnozi Priessnitzovi hosté, predevsim z fad

Slechty (nemtiZeme je nazvat pacienty v pravém slova smyslu), jiZ v tomto obdobi odmitali sna-
Set tvrdé podminky Zivota na Grafenberku. Hledali proto pohodlnéjsi ubytovani v samotném

méstecku Jeseniku, kde se jim dostavalo veSkeré péce, a navic zde neprobihal tak organizovany

denni program a intenzivni dohled. Sam Priessnitz dojiZdél do Jeseniku kazdy den a mezi de-
satou a jedenactou hodinou ,,ordinoval“ v hostinci U Koruny. Mél ve mésté svoje lazeriské vy-
Skolené v podavani koupeli a zabald, ale i ti byli shovivavéjsi nez jejich grafenbersti kolegové.
Ocity svédek popsal Zivot ve mésté v roce 1839 takto: ,,ted’ tady napriklad patri k bontonu nebyd-
let na Grdfenberku, ale ve Fryvaldové. Clovék se nachdzi bliZ ,smetdnce® v pohodInych a vétsinou

nové postavenych domech mésta. Charakteristicky znak drivéjsiho nenuceného a nestrojeného stylu,
chovat se prirozené, vétsinou vymizel a uvolnil misto stylu, kterym se lisi lazerisky svét fryvaldovsky

od grdfenberského. V tomto okamZiku je konec Cilé zimni sezony. Pri zacdtku sezony letni je kromé
brzy obyvatelného nového domu Priessnitz (tzv. Hrad) sotva jesté nékde prdzdnd mistniistka. Je vi-
dét na kazdém kroku nové vznikajici budovy, protoZe se ocekava vedle jiZ pritomnych osmi nebo de-
viti set hosttl velky pocet dalsich. Pred osmi dny se konalo v méstském streleckém domé kasino, kte-
rému byli pritomni vévodkyné von Anhalt-Kothen, kniZe von Pless, knéZna a kniZe Lichtenstein, kniZe

a knézna Dolgorukij, kniZe Auersperg, z fryvaldovskych hosti prihliZeli: princ Friedrich von Nassau,
kniZe a knéZna Sapieha, knézny Lubomierska a Hohenlohe. [...] Za nékolik dni nds opusti divadelni
spolecnost, kterd je zde Cinnd jeden rok. Nyni ji Ize snadno postradat, protoZe mohou byt jasné ve-
Cery naplriovany ticelnéji a prijemnéji. [...] Na zaver této kratké zpravy je tfeba poznamenat, Ze tistav
dr. Weisse ve Fryvaldove déla dobré pokroky a jeho pacienti tvori treti zvlastni cast celé velké ldazeriské
spolecnosti.“** Samotny Jesenik ziskaval mezi lazefiskou smetankou té doby dobry zvuk mj. pravé

diky vétsi volnosti a spolecenskému vyziti: plesim, divadlu, koncertim a spole¢enskym dychan-
ktim. Na jednom takovém sekani 19. brezna 1839 upozornil prusky porucik von Stranz kniZete

Alexandra von Auersperga na osobu mecklenburkského statkare Hermanna von Vohse, resp. spise

na jeho pokryvku hlavy. Von Vohs si totiz ptivezl rakouskou diistojnickou cepici se zlatou ro-
zetou a ZlutoCernymi Siiirami. Rozetu odstranil a v ¢apce se zucastnil vecirku. V srdci kniZete

Auersperga se vzedmula vina vlastenectvi. Jak si miZe dovolit statkar, jesté k tomu Prus, vzit si

na hlavu dustojnickou Capku se Siitirami v rakouskych barvach! Vyzval nactiutrhace, aby ji od-
lozZil. Poté mu ji strhl z hlavy, utrhl z ni Siitiry a slovné statkéafe napadl. Hermann von Vohs oka-
mZité vyzval kniZete na souboj. Datum bylo dohodnuto na 21. bfezna rano, mistem souboje byl

byt kniZete a jako zbran byly zvoleny Savle. Sekundantem vyzyvatele byl jeho pritel, prusky stat-
kar baron Julius Francois, sekundantem vyzvaného pak mlady hrabé Arthur Mensdorff-Pouilly,
taktéZ c. k. nadporucik, pritel a spolubydlici Auerspergiv.

Souboj byl kratky a zvitézil v ném kupodivu prusky statkat. Hned prvni ranou soupefe vazné
zranil na levé paZi a levé casti hrudi. Zprava policejniho komisare von Adelburga z 22. bfezna
1839 o zranéni informuje takto: ,,Rdna na hrudi je pres 3 couly dlouhd a 1 coul hluboka, vétsi
a mensi hrudni sval je roztaty, rana na paZi je pres 2 couly dlouhd a sval taktéZ rozseknuty. Podle
méritek medicinsko-policejnich zdsad patri zranéni mezi nebezpecnd — jen mdlo chybélo k tomu,
aby zranéni bylo zarazeno mezi zranéni smrtelnd.“** Okamzité bylo poslano pro doktora mediciny
Eisela von Eiselsberg, ktery pobyval v laznich a patfil k okruhu pratel zranéného. Ten rany od-
borné oSetfil, zaSil a obvazal. Pravé v tom okamZiku vstoupil do déje sam Priessnitz, ktery, jak
znamo, tvrdé potiral jakékoliv vyboceni z lazeriského radu. Jeho reakce je nasnadé. OkamZité
dal pfitomnym na srozuménou, Ze souboje ve svém ustavu nehodla trpét. Brzy nasledovala pi-
semna vyzva von Vohsovi a baronu Francoisovi, ktefi bydleli v Priessnitzové lazefiském domé,
aby se ihned vystéhovali a Ze je nadale nepoklada za své pacienty. Von Auersperg a Mensdorff
byli ze seznamu pacientli také vyskrtnuti, neptisli ale o ubytovani vzhledem k tomu, Ze bydleli
mimo Priessnitzovy domy. VSichni ¢tyti pak pokracovali v 1é¢bé pravé v tstavu Josefa Weisse.”

23



Trestu se nevyhnul ani 1ékart von Eiselsberg; ptivodné byl také vySkrtnut ze seznamu lazeniskych
hostti, druhého dne ale Priessnitz sviij postoj prehodnotil vzhledem k okolnosti, Ze 1ékat byl pfi-
tomen na pozadani, tedy ne z vlastniho podnétu. Byl pouze vyzvan, aby: ,,se naddle zdrZoval priji-
mdni ldzeriskych hostti“.*® Tento posledné citovany vyrok navic potvrzuje vSeobecné zndmy nega-
tivni vztah Priessnitze k oficidlni mediciné a k 1ékattim zvlast. Cela prihoda dokresluje, jak zcela
jiné poméry vladly v ndmi sledovaném léCebném zafizeni, a doklada téz, pro jaky typ klient
V. Priessnitze se v nékterych ptipadech stavalo titociStém.

Dobové vzpominky popisuji mj. i zaFizeni ubytovacich mistnosti Weissova ustavu. Podminky
byly velice prosté, az primitivni: postel, skfifi nebo truhla, Zidle a sttil, zrcadlo, no¢ni nadoba, svi-
cen a lahev na vodu. Ostatni si mohl host poridit za stanovené priplatky — mohl napt. dostat navic
matraci nebo pohovku, ale také ru¢niky c¢i pefiny. Ty si jinak mél pacient privézt vlastni, protoZe
se potnimi kurami znacné nicily. Pokud mél pacient vyssi naroky na ubytovani, bylo mu zajis-
téno podle prani v blizkosti tstavuy, tj. ve mésté. K 1éCbé patfila i dietni strava. Rano a vecer stu-
dené mléko a chléb s maslem, v poledne hovézi polévka, hovézi maso s ptilohou a peceni, k tomu
ovoce, salat nebo moucné jidlo. Takto vypadala tzv. lepsi strava za zvlastni priplatek. SluZebna
osoba dostavala pouze hovézi maso se zeleninou a chleba s maslem za pouhy 1 zl. a 38 kr. tydné.
Cas jidla byl pevné stanoven, pacienti, pokud jim to jejich stav dovoloval, museli jist ve spole¢né
jidelné. Co se tyka piti vody, neSel J. Weiss do krajnosti, ale jeji pravidelna konzumace patfila
k 1é¢bé také. Nebude urcité bez zajimavosti, ocitujeme-li na tomto misté nékteré casti domaciho
fadu, jehoZ autorem byl bezesporu sam J. Weiss. Je proto vybornym pramenem poznani jeho pri-
stupu k pacienttim i k vodolécbé samé. Byl sepsan patrné roku 1837:

1. Prijem pacientii probihd na zdkladé platného pasu, na doporuceni mistniho tiradu nebo
chudinského fondu.

2. Pacient je prijat pouze tehdy, pokud trpi chorobou, pri niz maji vodolécebné procedury
dle zkusenosti dobré léCebné vysledky.

3. KaZdd osoba, kterd si preje byt prijata, musi prisné dodrZovat toto narizeni a brat vSechny
predepsané kury. Porusi-li nékdo narizeni, bude z tistavu ihned propustén.

4. UfZivani studené vody sestdvd z piti, obkladti, koupeli jednotlivych ¢dsti téla nebo celkové
koupele, proudici koupele (v rece), kapénkové sprchy a konecné ze sprchy prudké — zvlasté
posledné jmenovanou nelze brat bez predpisu.

5. Cenik pro lazeriské hosty je stanoven specidlné pro tento ustav. Déli se na platbu za lé-
Cenli (ta je odstupriovdana podle absolvovanych procedur a choroby, ddle pak za pobyt

sluZzebnych osob) a na zvlastni priplatek za lepsi stravu. Tydenni cena za lepsi stravu
Cini 3 zI. 30 krejcarti. Déti do 12 let plati polovinu. Plati se tydné, a to v sobotu.

6. Pacient neji v sdle sdm, ale pri spolecném jidle vSech hostii. Snidané a vecere se podd-
vaji od 7 do 8 hodin, obéd ve 12 hodin. Cas jidla je ohlaSovdn zvoncem. Pouze pokud neni

pacient schopen jist u stolu, miize mu jeho osobni sluha donést jidlo na pokoj.

7. Lazernisti a lazeriské dostanou za sluzby od pacienta tydné 36 kr. pausalné.

8. Ldzerisky zajistujici prani a opravy prddla obdrZzi tydné 6 krejcarti.

9. Ony vyse jmenované osoby jsou nabdadany k prisnému poradku, predevsim k Cistoté ne-
jen samotnych koupeli, ale i pokojii. Kazdy z hostii necht uvdzi moznost priplatku za pri-
padné dalsi posluhy.

10. KaZda stiznost na sluzebny persondl nebo neplnéni péce necht’ je ozndmena primo mné,
abych mohl sjednat ndapravu.

24

11. Se zretelem na bezpecnost oznamuje se spolecnosti, Ze jim i jejich sluZebnictvu je zaka-
zdno koureni v pokojich, ddle pak je tfeba dbdt opatrnosti pri zachdzeni s ohném a sveét-
lem. Také vylévani necistot z nadob mimo vyznacené misto se zapovidd.

12. Diivodem vyddni rddu je snaha, aby ve vztazich mezi hosty viddla vSeobecnd spokojenost

a pospolitost.

Zdvérecnd doporuceni:

Misto lepSich a mnoha 3atti, které zde nebudou Casto potrebovat, udélaji hosté lépe, kdyz
si vezmou vicero starsich platénych rucnikii a prostéradel; prvni jsou tfeba na obklady,
druhé na zdbaly. Zviasté je radno vzit si vlastni periny, nebot’ jsou potrebné pro pri-
padnou potni kiiru. Pokud si je chce host zaptijcit, musi si je zamluvit pri prijmu. Plati
se tydné 1 zI. za spodni a svrchni pefinu, 2 polsStare a prostéradlo. Vzit si s sebou plast’
nebo Zupan a pdr pantofli, které poskytnou dobrou sluzbu po sprse.?”

Dalsi body radu stanovuji platby za pokoje podle velikosti, za komory, stejné jako za stolni ob-
sluhu. Celkem lze konstatovat, Ze z Uistavniho fadu je na jedné stran€ patrna inspirace Priessnitzo-
vym Gréfenberkem, na strané druhé ale dokazuje i jistou benevolenci viic¢i pacientim (napf. za-
kaz koureni platil jen na pokojich, pitnou kiru nenafizoval J. Weiss striktné a v takovém rozsahu
jako jeho konkurent apod.).

Ucelem této studie vak neni zabyvat se podrobnym srovnavanim rozdilt vodolé&ebnych me-
tod obou muzt. Na rozdil od Priessnitze vSak Weiss svoje poznatky publikoval jednak v odbor-
nych Casopisech, napt. v Algemeine Wasser-Zeitung ¢i Der Wasserfreund, v roce 1837 pak téZ
knizné.? Proto méla jeho ¢innost ohlas mj. i v SirSich 1ékarskych kruzich.

Zv1astni pozornost vzbudil predevsim u anglickych hydropatt a doktort. Na Grédfenberku se
vystfidalo od konce 30. let 19. stoleti hned nékolik 1ékaii z Britanie studujicich Priessnitzovy
metody, avSak hlavni zasluhu na propagaci vodolécby za Lamansskym priilivem mél obycejny
laik, obchodnik a kapitan R. T. Claridge. V roce 1841, konkrétné od 6. Cervence do 6. fijna, se
1écil na Grifenberku s chronickymi bolestmi hlavy a revmatismem. Prijel sem z Vidné se Ze-
nou Elisabeth a dcerou Emmou, bydleli v Jeseniku — Vsi ¢p. 17. Dostalo se mu tedy nejen moz-
nosti pozorovat vodolécbu v obou tstavech, ale vyzkousSet ji na vlastnim téle. Hned nasledujiciho
roku vydal podrobnou zpravu o 1é¢bé studenou vodou,? ktera se jesté téhoz roku diky velkému
zajmu vefejnosti dockala celkem tfi vydani. Brzy poté se objevila i pojednani anglickych odbor-
nych 1ékart, ktefi Grafenberk navstivili; jejich posudky na vodolécbu byly podstatné chladnéjsi.
R. T. Claridge netinavné cestoval po Anglii, Skotsku a Irsku, kde formou prednasek seznamoval
vefejnost s novou lécebnou metodou. Na Grafenberk se jeSté vratil.

Dne 17. brezna 1842 byla v Londyné zaloZena hydropaticka spolecnost (Hydropatic Society),
ktera ve svych stanovach méla jako hlavni cil sledovat zpravy o vodolécbé a V. Priessnitzovi, pub-
likovat je a v pripadé prospésnosti prevzit tyto metody a podporovat jejich Siteni v Anglii. Byt cela
fada anglickych lékaft zaujala viici vodolécbé velice kriticky aZ odmitavy postoj, rozvoj nového
zptsobu léCeni se jiZ v zemi nedal zadrzet. Velkou roli v boji s pochybovaci sehral pravé kapitan
Claridge. Prvnim vodoléCebnym zafizenim v Anglii se stal ustav dr. Thomase Johna Grahama
sidlici v budové zruSeného klastera s hospodarstvim v Stanstead Bury v Herfordshiru asi 30 km
severné od Londyna. Dr. Graham areal zakoupil v ¢ervnu 1842 a byl to praveé on, kdo prostfednic-
tvim R. T. Claridge pozval Josefa Weisse, aby tuto instituci vedl. Nabidl mu plat 4 000 FiSskych
tolard, byt, stravu, ddajné téZ tlumoc¢nika a sluzebnictvo. J. Weiss dal tidajné této nabidce pred-
nost pred nabidkami z Nisy a Uher. VyuZil tak prileZitosti vymanit se z neustalého tlaku a srov-
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Dne 26. dubna 1842 se tak s rodinou vydal na britské ostrovy. V Londyné, kam dorazili na po-
catku kvétna, prednesl Weiss 1. Cervence prvni z fady prednasek pro hydropatickou spolecnost
(jejimZ Clenem se stal). Vzbudila ohlas predevSim tim, Ze jako praktik popsal Priessnitzovu i svoji
metodu velice stfizlivé, bez idealizace, a dokonce priznal i jistd omezeni jejiho vyuZiti. Tim si
ziskal dobré renomé u kriticky a stfizlivé uvazujicich anglickych odbornych kruht i laické ve-
fejnosti. Sam o situaci v Anglii napsal v dopise priteli do Slezska: ,,Vodolécbé se dostava v Anglii
patricného uzndni, ne sice tak entusiastického jako v Némecku, ale rozumného a anglické ndrodni
povaze priméreného. V Anglii je mnoho vodolécebnych spolecnosti, coZ jest vyhodné, ale na rozdil
od Némecka se tu neocekdvaji od vody takové moznosti.“** O Weissové ptisobeni v Stanstead Bury
vime z jeho vlastnich zprav, z ohlasti u soucasnikti a ¢lankt v anglickém tisku, Zadné archivni do-
kumenty se nedochovaly.*! Prvni pacienti byli pfijati jiZ 20. Cervence 1842, po odjezdu J. Weisse
v listopadu 1843 zpét do Jeseniku prevzal vedeni ustavu dr. Edward Johnson.

Weisstiv jesenicky tstav ukoncil odjezdem svého zakladatele do Anglie svou kratkou exis-
tenci. V listopadu 1843 se sice Weissovi vratili domt, ale jiZ v dubnu nasledujiciho roku opét od-
jeli do Anglie, tentokrat aby otec rodiny prevzal Fizeni nové zaloZeného vodolécebného tistavu
v Sudbrook Park v blizkosti Richmondu v hrabstvi Surrey. Majitelem panského domu i pozemki
byla britska koruna, ve sledované dobé byl majetek v najmu. Josef Weiss mél ve vedeni naprostou
svobodu. Také v tomto pripadé sehraly nemalou roli osobni pratelské styky J. Weisse s R. T. Cla-
ridgem. Ten kromé doporuceni J. Weisse na toto misto preloZil z némciny do anglictiny i jeho
ucebnici o vodolécbé, vydanou v roce 1844, a byl jeho netinavnym piiznivcem i po jeho navratu
do vlasti. K rozhodnuti ukoncit své anglické angazma dovedly J. Weisse zdravotni problémy v dii-
sledku poranéni nohy pfi jizdé kocarem. Jeho misto zaujal James Ellis, jenZ se s vodolécbou se-
znamil také pfi pobytu na Grafenberku. Ustav byl zruen v roce 1879, po kratkém obdobi, kdy
zde byl hotel, se prekrasna ,,italska vila“ architekta Jamese Gibbse stala sidlem golfového klubu.

Za dobu pomérné kratkého ptisobeni ziskal Josef Weiss jak v samotné Anglii, tak v dal-

T —— Sich anglicky mluvicich zemich
£ 4 V) s "‘!’- ; dobré renomé. Jeho ucebnice vy-
bs W R PN S 3la anglicky ve &tyfech vydanich.
: - - £ 3 & W, %~V zemi vznikala dalsi vodolé-
P : ol e oo Cebnd zaFizeni, mj. téZ roku 1842
. - S otevieny ustav Jamese Wilsona
T h o 1Y e :_-i : v Malvern v hrabstvi Worces-
Ll tershire nazyvany ,,anglickym
Grafenberkem nebo téz ,,Griafen-
berskym domem® (Grdfenberg
: House). V tomto misté zridil pris-
+ .,  tihoroku dr. James Manby Gully
dalsi dva vodolécebné domy: pro
muZe tzv. Tudor House a pro Zeny
tzv. Holyrood House. V letech
1842-1850 existovalo ve Velké
Britanii nejméné 15 vodoléceb-
nych dstavi.*
i A A 8. 2 » Po navratu do Jeseniku Weiss
jiZ svij tstav neobnovil, presto

Vodolé&ebny Gstav v Sudbrook Park v blizkosti Richmondu, hrab-  platil za velice vaZeného obcana,
stvi Surrey, Anglie (reprodukce hlavickového papiru s vedutou,  zasedl mimo jiné i v méstské ra-
s.d). A B T X s AN XX
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badateltt mél zalozZit vodolécebny tstav ve Zlatych Hordch. Domnivali se, Ze je onim Josefem
Weissem, provozovatelem tamniho 1écebného ustavu uvedeného v hlaseni lazeriského inspek-
tora v roce 1847. Dalsi z nejasnosti kolem osobnosti jesenického hydropata, ktera se viak rovnéz
dockala objasnéni. V tomto ptipadé $lo o pouhou shodu jmen. Ve Zlatych Horéach skute¢né ptiso-
bil jisty Josef Weiss (1787—1868), ten vSak pochazel z Horni Dlouhé Loucky u Unicova a v roce
1814 zakoupil ve Zlatych Horach papirnu. Experimentoval zde se zpracovanim jehlici z borovic
a destiloval z ného mj. silice, které vyuzival pri léCeni nékterych chorob, napt. skrofulézy u déti,
Zenskych potiZi, revmatismu, nespavosti, hypochondrie a hysterie. V revolu¢nim roce 1848 Zlaté
Hory opustil a jeho 1é¢ebna nakonec slouZzila jako méstské lazné.*?

NedoloZeny ziistavaji idaje o Weissovych doktoratech, vyznamenanich a védeckych hodnos-
tech uvadénych v jeho vlastnich spisech ¢i v hodnocenich jeho priznivct-soucasniki. Doktoraty
a Cestna Clenstvi v Londyné, Jené, Oxfordu a Glasgowé patfi do oblasti neprokazané fikce i pres
snahu peclivych badatelG dopétrat se pravdy.** Patrné mély jeho osobé dodat vétsi vaznosti
a uznani. Tato praxe nebyla v 19. stoleti ni¢im zvlaStnim, nejen v oblasti vodolécby, ale v medi-
ciné obecné.*

Josef Weiss zemfel ve svém domé na jesenickém namésti na horecnatou chorobu 20. bfezna
1847 ve véku 52 let. V roce 1904 bylo jeho télo vynato z hrobu na starém hrbitové (na misté dnes
najdeme park u Hotelu Stafic) a uloZeno na novém méstském hibitové. Nékdy pred rokem 1910
se objevily snahy o zbudovani pomniku na jeho pamatku. Pfispévek prislibili téZ oba Weissovi
synové, ale k realizaci zaméru nakonec nedoslo. A pritom si toto ocenéni Josef Weiss nepochybné
zaslouZi. I diky jemu se Jesenik stal ve svété tehdejsi mediciny pojmem, daleko za hranicemi
monarchie. Proto je tfeba pfivitat aktivitu manZeld Zahajskych z Ri¢an, diky niZ a s podporou
vedeni mésta bude v prvnim fijnovém tydnu roku 2020 Josefu Weissovi a jeho syntim odhalena
na dneSnim Hotelu Slovan nova diistojna pamétni deska.*
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Medaile ,vodnich Iékaru*,
prispévek k tématu Medicina in nummis

Mgr. Kvétoslav Growka, Cesk4 numismaticka spole¢nost,
pobocka Opava

Karteziansko-descartovské paradigma védy zaloZené na determinismu a vitre v pokrok se na-
venek lidem ponejvice vyjevilo v prirodnich védach, rozvoj klasické mediciny nevyjimaje. Védci
a mezi nimi i lékafi se stali produktem ,,zbozsténi“. K Nobelové cené, cestnym doktoratim a ji-
nym vyznamenanim, k oslavnym projeviim a pomnikim se pridruZzily rovnéz medaile razené
k ucténi a pamatce téchto osobnosti. Ty jsou Casto predmétem sbératelského zajmu.! Je zajimavé
sledovat, jak do proudu védecké mediciny vstoupili jako narusSitelé ustaleného paradigmatu za-
stanci prirodni mediciny v podobé ,,vodnich lékafi“ ¢i, jinymi slovy, vodolécitelt a hydropatt.
Prvnim z nich byl Vincenz Priessnitz.2

Priessnitz, zakladatel moderni vodolécby, se narodil 4. fijna 1799 v rodin€ Jana F. Priessnitze,
jesenického méstana a majitele malé zemédélské usedlosti ¢p. 175 v osadé Grafenberk. Po smrti
bratra a dédice statku Josefa a po oslepnuti otce se Sestnactilety Vincenz stal hospodarem. Kdyz
v 17 letech utrpél téZky traz, odpozorovanou metodou omyvanim vodou a zabaly se sam k tdivu
lékare i vSech v okoli uzdravil. Po uzdraveni dévecky jednoho ze sousedt se zvést o jeho uméni
zacala SiFit po kraji. V roce 1820 jiZ k nému do domu prichazeli prvni pacienti k delSimu pobytu.

Jesté v roce 1822 prestavél rodny diim na vodolécebny tstav. Vzdor vleklym sportim a pomlu-
vam tak na Gréafenberku vznikly prvni vodolécebné 1azné na svété. Jejich vznik se de iure datuje
rokem 1837, kdy Priessnitzova vodolécebna metoda byla povolena rozhodnutim cisarské komise
a Priessnitz smél provozovat vodolécebné 1azné bez omezeni. Z chudé horské kolonie vzniklo vy-
hledavané misto lazeniského pobytu i té nejvzneSen€jsi klientely, jak dosvédcuji jejich seznamy
(tzv. Curliste). A jestliZe se v roce 1830 u Priessnitze 1éCilo 54 pacientt, pak v roce 1837 to jizZ
bylo pfes 500, a o dva roky pozdéji dokonce 1 544. Mezi nimi bylo mnoho 1ékar, ktefi studovali
Priessnitzovy metody a Si¥ili je do svéta. O Priessnitzovi zacaly vychazet stovky knih, jeho na-
sledovnici zakladali vodolécebné tistavy po celé Evropé. Vincenz Priessnitz se tak stal iniciato-
rem moderniho prirodniho lécitelstvi. Priessnitz zemrel 28. listopadu 1851 a je pohfben v mau-
zoleu uprostfed svych lazni.

JiZ za jeho Zivota doslo ke vzniku Priessnitzova kultu. Na jeho pocest i jako dikiivzdani vzni-
kaly ¢etné prameny a pomniky.3 U pfileZitosti odhaleni Ceského pomniku (1874) byla vydana
pomérné znama Schwerdtnerova medaile.
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Medaile V. Priessnitze k odhaleni Ceského pomniku, 1874

av: portrét Priessnitze vpravo, v opise za nim GEB. 5. OKT. 1799 a ve sméru pohledu GEST. 28. NOVB.
1851. Ve zvySeném mezikruzi opis nahofe * VINCENZ PRIESSNITZ * a dole v obraceném opise BE-
GRUNDER D. NATUR RESP. WASSERHEILKUNDE IM JAHRE 1814, signovano pod krkem portrétu
J. SCHWERDTNER

rv: v kruhové vyseci pomnik se sochou Hygie, opis na mezikruzi ve dvou fadcich vievo WASSER VOR
ALLEM! AUS WASSER KAM / URSPRUNG, WACHSTHUM U. HEILKRAFT a vpravo UND WAS THA-
LES NUR AHNT, PRIESSNITZ / HAT'S GLUCKLICH VOLLBRACHT. a drobnym pismem autor vers(
KLACEL, dole datace *1874*

Razena, @ 50 mm.

Jeji vznik byl tedy podminén stavbou reprezentativniho Ceského pomniku,’ ktery se zacal
pripravovat roku 1867 a slavnostné odhalen byl 16. srpna 1874. Iniciator stavby Johann Ripper
pritom musel lavirovat mezi vyhrocenymi cesko-némeckymi vztahy po rakousko-uherském vy-
rovnani, jejichZz ozvuky zasahly jak cCeské vlastenecké kruhy podporujici stavbu pomniku, tak
i Priessnitzovu rodinu, do niZ se Ripper priZenil. JestliZze pomnik nesl Ceské texty, v pripadé me-
daile se Ripper rozhodl pro némecké znéni.6 A jestliZe sochou Hygie se predstavil mlady a dopo-
sud neznamy prazsky sochar Josef Vaclav Myslbek (1848—1922), raZbu medaile neponechal Ripper
nahodé a obratil se na kvalitniho videfiského medailéra Johanna Schwerdtnera (1834—1920).” Ten
se pri studiu na videniské akademii vénoval z existencnich diivodl préci rytce u rtiznych firem
a vojenskou sluzbu absolvoval jako pomocny médirytec v c. k. vojenském geografickém tstavu.
V roce 1864 si otevrel vlastni ateliér. Tento predstavitel klasické videnské Skoly byl dobrym por-
trétistou, ktery dokonale ovladal pravé techniku ryti razidel. Priessnitzova medaile predstavo-
valo jedno z jeho prvnich mistrovskych dél.

V Ripperové korespondenci se dochoval alesponi Schwerdtnertiv dopis a ticet doprovazejici za-
silku medaili.8 Umoziuji ndAm nahlédnout do procesu jejich vzniku a po¢tu raZenych exemplari.

Pane v. Ripper!

Je mi cti Vam timto oznamit, Ze medaile s pouzdry byly predany posté. Zda se mi podarilo
vyplnit VaSe prani, prenecham Vasemu laskavému posouzeni a dovoluji si podotknouti, Ze
ty zhotovené ze slitiny cinu nesplriuji mé poZadavky. Dtivod je treba hledat v kovu Britania,’
ktery je pro tuto hloubku razby prilis mékky a razeno ma byti jednim tderem. Pri razbé me-
daile ziistdva viditelné neustdlé sesouvdni kovu pri raZeni a tim zustdvaji na politure malé
flicky, jimZ nejde zabrdanit.
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Pozlacené medaile budou ziejmé nejefektivnéjsi, cenové vSak vychdzi 1 zlaty za kus; stri-
brné o vdze 3 lotil budete poklddat za bezvadné, tyto jsou v trzni cené 5 zI 34 kr /facan/
2 z1 70, tedy dohromady za kus 8 zI 4 kr; etue za 8 kr za kus; bronzové 90 kr za kus.

JelikoZ neznam pravdépodobny odbyt, predpokladdm ale, Ze by se mélo prodat 100 me-
daili, musely by se pri tomto mnoZstvi zapocitat i ndklady na razidla, jak se déje pri vsech
podnicich tohoto druhu.

Myslim si, Ze za stribrnou vcetné etue by tak byl obnos 10 zlatych povaZovan za velmi
nizky. Kdybych byl v té véci lépe poucen, mohl bych podat presnéjsi informace. Razidla po-
nechdavdam na Vase prani prozatim zde a Vase laskava prani a zakdzky prijimam.

Prikladam ucet a dovoluji si obnos prijmout dobirkou.

Doufam, Ze jste byl se mnou spokojeny a naddle mi zachovdte prizeri.

S veskerou uctou J. Schwerdtner
23. 10. 1874
Dobirka obndsi 53 zI.*°

Vzhledem k tomu, Ze Ripper vyuzil moznost dorazby dalSich exemplari,!! porovnhame pocty
dodanych medaili s nam znamymi dochovanymi exemplafi.

Kov Pocet razenych Pocet znamych
Stfibrna 5 1 —sb. MUDr. J. Obermajer, Brno "
Pozlacena 11 ?

2 — sb. MUDr. J. Obermajer, Brno ;"

Bronzova 7 . .
Slezské zemské muzeum Opava

Cinova (Brit.) 24 1 —sb. K. Growka "

Medaile distribuovala Lazeriska komise. Z ojedinélych zapist lze soudit, Ze byly pouzZivany
nejen k prodeji, ale téZ pro reprezentacni ucely. Napt. 25. zari 1874 byly lazenskou pokladnou za-
koupeny Ctyfi medaile v etuich urcené po jednom exemplari pro slezského zemského prezidenta
Alexandra rytife von Summera, komisafe Alberta Kostersitze, lazeniského lékare Dr. Johanna
Viecka z Eckerbergu u Stétina a novinafe C. W. Stuhlmanna z Meklenburgu.'s Na zasedani 2. cer-
vence 1875 bylo odeslani potvrzeno, navic byl jmenovan dalsi prijemce ptirodni lékaF Gustav
Wottbold z Drazdan.'

Za dva roky od vydani Priessnitzovy medaile se Ripperovi naskytla dalsi prileZitost oslovit
Schwerdtnertiv medailérsky a rytecky ateliér. Priessnitz(iv nasledovnik Josef Schindler pravé do-
vrSil 25 let své pritomnosti na Grafenberku.1”

Josef Schindler se narodil 29. Cervence 1814 v Jablonci nad Nisou. Pochazel ze smiSeného
némecko-Ceského manZelstvi; byl vychovavan svym strycem fararem, ktery také vedl mladého
Schindlera ke studiu. Po absolvovani Sestitfidniho gymnazia v Ji¢in€ a po studiich na lékarské
fakulté Karlovy univerzity v Praze, kde studoval chirurgii a farmacii, zahdjil svoji lékatskou
praxi v Dolnim Polubném.
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Jiz béhem studii navstivil spolu s dal$imi studenty a lékaFi Priessnitziiv Grafenberk. Kdyz
precCetl prvni knihy o Priessnitzovych metodach a jeSté jednou zavital do jeho vodolécebného
ustavu, ziekl se 1écby medikamenty a stal se rovnéZz vodolécitelem. Po studiich se Schindler oZe-
nil s dcerou Ferdinanda Grusse, platenika a majitele velikého bélidla Inu v Poto¢né (dnes Desna
v Jizerskych horach). Z bélidla vybudoval v roce 1839 vodolécebné lazné.

KdyZ v roce 1851 Priessnitz zemfel, odjel Schindler na Grafenberk, aby prevzal vedeni zdejSich
lazni. Od Priessnitze se odliSoval tim, Ze usiloval podloZit intuitivné chapané Priessnitzovy me-
tody teoretickou védeckou medicinou. K tomu zaloZil roku 1858 odborny ¢asopis Graefenberger
Mittheilungen vénovany prirodni lé¢bé a péci o zdravi viibec. Lékarte pfijimal i do svych sluZeb,
dalsi se u néj skolili. Vedle toho vyznamné rozsitil pocet lazeniskych domad.

Jeho podnikatelsky duch se projevil i vybudovanim zimnich lazni na rytifském statku ve
Velkych Kunéticich, ktery koupil roku 1868. Zde Schindler sam travil zimu, provoz lazni na
Gréafenberku po tu dobu Fidil jeho asistent Dr. med. Eduard Emmel. K vzacnym darim pfi oslavé
ctvrtstoleti Schindlerova ptisobeni na Grafenberku patfily zlaty odraZek medaile (dnes neznamy)
a bronzova busta vymodelovana Josefem Vaclavem Myslbekem (dnes neznama).

Josef Schindler zemfel 8. brezna 1890, jeho poziistatky byly provizorné uloZeny na hibitové
ve Velkych Kunéticich. Stejné jako Priessnitzovi mu mélo byt na vhodném misté na Grafenberku
postaveno mauzoleum s kapli, k ¢emuz vSak nikdy nedoslo.

Medaile k 25. vyroé&i pisobeni Josefa Schindlera na Grafenberku, 1876

av: portrét Schindlera vpravo, v ramovaném mezikruzi opis nahofe * JOSEF SCHINDLER * a v obrace-
ném opise dole GRAFENBERG AM 30. JULI 1876. Signovano pod krkem portrétu J. SCHWERDTNER

rv: sedici Hygie v nafaseném rouchu s Aeskulapovou holi v pravici, levou rukou ukazuje na skalu
s tryskajicim pramenem vody, opis v ramovaném mezikruzi * DEM WURDIGEN NACHFOLGER DES
UNSTERBLICHEN VINCENZ PRIESSNITZ ALS ERINNERUNG SEINES 25 JAHRIG. JUBILAUMS 18

Razena, @ 50 mm.
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Kov Pocet razenych Pocet znamych

Stfibrna ? 1 —sb. K. Growka®

Pozlacena ? 1 —sb. MUDr. J. Obermajer, Brno
Médéna 30 1 — Slezské zemské muzeum Opava *°
Zlata 1 ?

Iniciatorem razby byl opét Johann Ripper. BohuZel se v jeho korespondenci zachoval pouze
jeden Schwerdtnertv tcet ze 4. srpna 1876. Za vyhotoveni navrhu a razidel pozadoval 150 zla-
tych a za razbu 30 medaili 35 zl a 64 krejcard.

Do tfetice medailér Johann Schwerdtner obdrZel zakazku na vyrobu medaile ,,vodniho dok-
tora“, tentokrat z vodolécebnych lazni v Kaltenleutgebenu nedaleko Vidné. NejenZe vyuZil zku-
Senosti z raZzeb pro Gréafenberk, ale najdeme zde i pfimou osobni spojitost mezi obéma ustavy.
Zakladatelem téchto lazni byl totiZ Johann Emmel (1797-1868).

Rodak z Mohuce si naSel po ukonceni studia medicina ve Vidni misto praktického lékare
v Kaltenleutgebenu. Brzy ho nadchly zpravy o Priessnitzovi, v roce 1833 byl u néj na praxi a za-
cal roku 1836 téZ 1é¢it pomoci studené vody. Prvni pacienty jesté ubytovaval u sedlakd v okoli.
V roce 1837 zahdjil provoz v neprehlédnutelné lazeniské budové s dvoupatrovym priicelim a pred-
sunotou véZickou — odtud jeji nazev Turmhaus. Stejné jako Priessnitz nemél s témito novotami
na ruzich ustlano, pomohla mu predevsim navstéva arcivévodkyné Sofie, matky pozdéjsiho ci-
sare, a léCené hrabénky Montenuovo. Pak uZz mu nehrozil zakaz lazeniského provozu, naopak
stoupal o né zajem. O jeho laznich se 19. bfezna 1840 dokonce psalo v novinach Wiener Zeitung.
Navstivil téZ Grafenberk a setkal se s Priessnitzem. KdyZ po tficeti letech nepretrzité prace ze-
mel, mél postarano o svého nastupce. Syn Karl Emmel, jenZ vystudoval medicinu ve Styrském
Hradci (Graz), mohl lazné prevzit a dale je zvelebovat. V roce 1886 pak pripravil oslavy 50. vy-
roci zaloZeni lazni jeho otcem. Pfi té prileZitosti mu byla na lazefiské budové odhalena pamétni
deska?'a vydana pamétni medaile. Je zajimavé pripomenout, jak se dalsi osudy Emmeli protnuly
s Grafenberkem. Karl Emmel mél dva syny. StarSi Eduard (1828—-1910) po ukonceni vojenské ka-
riéry vystudoval téZ medicinu a nastoupil na Grafenberk jako lazenisky lékar ve vojenském sana-
toriu Bily k¥iZ a v Annenském dvore. Publikoval téZ nékolik praci o vodolécbé.

Jeho mladsi bratr Karl (1840-1918) se prakticky vyucil u svého otce, pozdéji ziskal diplom
ranhojice a porodnika na univerzité ve Styrském Hradci, a mohl tak pokracovat v rodinné tradici.
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Medaile k 50. vyroci zaloZzeni vodolé€ebnych lazni v Kaltenleutgebenu, 1886

av: portrét Johanna Emmela vlevo, ve sméru pohledu opis GEB. D. 6. SEPT. 1797, v opise za nim
T D. 28. MAI 1868. Ve zvySeném ramovaném mezikruzi opis zdola JOHANN EMMEL, PRAC. ARZT,
GRUNDER DER WASSERHEILANSTALT IM KALTENLEUTGEBEN 22 ukon&eny 3esticipou hvézdickou.
Signovano pod krkem portrétu J. SCHWERDTNER

rv: portrét Karla Emmela vpravo v saku a koSili se zvednutym limcem. Ve zvySeném ramovaném mezi-
kruzi opis nahofe ERINNERUNG A. D. 50 JAHR. JUBILAUM D. WASSERHEILANSTALT, dole datace
uzavrena Sesticipymi hvézdickami 24. JULI 1886.2% Signovano dole na rameni SCHWERDTNER

Razena, cin, @ 36,3 mm.2* Medaile je oproti pfedchozim razbam mensi, Schwerdtner tim omezil nega-

I Priessnitztiv mistni konkurent, vodolécitel a zakladatel 1azni v Dolni Lipové Johann Schroth,
se objevil na medaili. Narodil se 11. tinora 1798 v Ceské Vsi, po smrti otce se s matkou a bratrem
prestéhoval k ot¢imovi Grogerovi do Dolni Lipové. Brzy prevzal jeho hospodarstvi a ziskal nejen
povést dobrého sedlaka, ale i tispésného 1écitele koni. Mnohé znalosti nacerpal z ro¢niho piisobeni
u vojenského zvérolékare pluku kyrysniki. Ve 20. letech zacal postupné ziskané poznatky uplat-
fovat i pri léCeni lidi. Zakladem jeho kury se stalo pouZiti vlhkého tepla. Nasledné ptibyly dlou-
hodobé celkové zabaly a nakonec prisna dieta spojena se stfidanim pitnych a suchych (nepitnych)
dnti. Striktné zavrhoval Priessnitzovo piti studené vody a studené koupele povazoval za velmi
Skodlivé. Johann Schroth byl nazyvan ,,Zemlovym® nebo také ,,vinnym doktorem“ podle zaklad-
nich sloZek jeho diety: suchych Zemli a vina, které se podavalo v pitnych dnech. Suché dny pak
znamenaly témér uplné vypusténi tekutin. Dobové dokumenty uvadéji jako datum zaloZeni lazni
v Dolni Lipové rok 1829, ale de iure vznikly aZ v roce 1840, kdy Schroth obdrZel dekret dvorni
kancelare s povolenim k provozovani lazeniské 1écby. Stejné jako u Priessnitze predchazely to-
muto povoleni spory s trady a oficialni medicinou, obvinéni ze Sarlatanstvi, a dokonce odsouzeni.

Po smrti Johanna Schrotha dne 26. brezna 1856 nastoupil na jeho misto syn Emanuel, zvany
pozdéji ,,Papa Schroth” (1832-1890). Nemél rovnéz lékarské vzdélani, takZe povoleni k vedeni 1a-
zeniského tstavu dostal pod podminkou odborného 1ékafského dozoru. Dr. med. August Schilder
spolu s nim vypracoval predpis standardni 1écby, podle néhoZ se 1écilo jeSté v poloviné 20. sto-
leti. Zmirnili pavodni drastickou formu lécby, coz se projevilo predevsim v prilivu pacient.
Emanuel Schroth fidil zavedené a znamé 1azné. To bylo divodem usporéadat oslavy zakladatele
lazni Johanna Schrotha a vydat k nim pamétni medaili. BohuZel se k tomuto aktu nezachovaly
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Zadné dokumenty, nezname autora ani poc¢ty medaili. Rozhodné Slo o skromnéjsi razbu odpovi-
dajici kupr. tvorbé obdobnych Zetond a odznaki, které se nosily na erno-zluté stuze svazané do
masle coby ,,vstupenka“ na slavnost.26

Medaile zakladatele lazni v Dolni Lipové Johanna Schrotha
av: portrét vpravo a opis zdola JOHANN SCHROTH BEGRUNDER DES DIATETISCHEN NATURHEIL-
VERFAHRENS *

rv: &tit lemovany vaviinovymi ratolestmi s textem IN / FEUCHTER WARME / GEDEIHT / HOLZ FRUCHT
WEIN / SELBST / FLEISCH U. BEIN / JOH. SCHROTH / _._; nad Stitem je mezi dvé ratolesti vloZzen na-
pis OEST. / SCHLES. Opis po obvodé& GEB. D. 11. FEB. 1798 Z. BOHMISCHDORF GEST. 26. MARZ
1856 Z. LINDEWIESE *

Razena, médéna s ouskem, @ 30 mm;?” médéna bez ouska;?® stfibrna bez ouska.?®

Cas oponou trhnul a za ,vodnimi 1ékafi“ se zaviela voda. Laskavy ¢tenaf mi tento osli mus-
tek jisté rad odpusti, ale 20. stoleti se svymi zvraty, valkami, politickymi a demografickymi ka-
tastrofami nebylo prirodnimu lécitelstvi naklonéno, natoZ, aby jeho zakladatele oslavovalo me-
dailemi. Ve Spolkové republice Némecko byla ziejmé v roce 1951 ke 100. vyroci Priessnitzova
umrti raZena plaketa, jejiZ nam doposud neznamy autor SB podal sice vaviinem ovénceného, ale
najisto ztrapeného Priessnitze en face, s ostfe fezanymi rysy a vraskami ve tvari a s presprilis bo-
hatymi prameny vlasti.3° V Ceskoslovensku se dal$i medaile objevila aZ v roce 1985. Jejim auto-
rem byl na zakazku socialistické Lazeriské organizace Jesenik Ludék Havelka ml.3! Soucasti statni
organizace byly i lazné Karlova Studanka, které si v tom roce pripominaly 200. vyroci zaloZeni.
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Medaile Vincenze Priessnitze a Karlovy Studanky
av: portrét starého muze vlevo, opis ve sméru pohledu V. PRIESSNITZ, za nim datace 1799 * 1851. Pod
poprsim signovano L. HAVELKA / 1985

rv: pohled na lazefisky pitny pavilon na pozadi lesa, okolo skupinky lidi, dole napis LAZNE KAR-
LOVA / STUDANKA/ a datace rozdélena viidlem MDCCLXXXV:; pfi dolnim okraji opis LAZENSKA -
ORGANIZACE - JESENIK

Razena, bronz postribfeny, @ 42,2 mm.

Vzniku této i koncepcné neprilis zdatilé medaile predchazela od roku 1977 netispésna jednani
s renomovanym medailérem Vaclavem Adolfem Kovanicem (1911-1999).32 Kovanic i presto, Ze
lazné o jeho praci nakonec nemély zajem, medaili dokoncil v bronzovych odlitcich o priméru
326 mm. Od roku 1991 zacala probihat nova jednani Statnich lécebnych lazni v Jeseniku s mist-
rem KovaniCem o realizaci medaile u prileZitosti 200. vyroci Priessnitzova narozeni. Kovanic¢
dodal hotovy model v roce 1996. Avsak vice jak dva roky probihaly licitace nad vydanim me-
daile, zejména pro nedostatek financi. Vaclav A. Kovanic se raZby této medaile nedockal, zemfrel
v bieznu 1999. Reditel Priessnitzovych lécebnych l4zni a. s. zadal razbu firm& COIN v Jablonci
nad Nisou, protoZe nabidla nejmensi cenu, ackoliv — jak se ukazalo — nebyla technicky vybavena
k razbé narocnych portrétnich medaili. Razidlo bylo zpracovano rytim jen podle Kovanicova
modelu, tedy ztratilo nadherny socharsky rukopis mistra portrétu i néZnost figuralni scény po-
jednané v nizkém reliéfu s decentné umisténym pismem.33 Dokonalé Kovanicovy modely odlité
v bronzu se staly soucasti expozice nového muzea otevieného u prileZitosti Priessnitzova 200. vy-
ro¢i narozeni v jeho rodném domé.
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Medaile k 200 vyroci narozeni Vincenze Priessnitze, 1999

av: schematicky portrét IéCitele vlevo, opis VINCENZ PRIESSNITZ 1799 — 1851 — 1999

rv: divka pod pramenem tryskajicim ze skaly, vpravo u ni srnecek z povésti o Priessnitzové zazraném
uzdraveni, letici holubice jako symbol zdravi, opis AQUA OMNIUM RERUM PRINCIPIUM 34

Razena, @ 40,3 mm, tombak, pozlaceny, postribfeny.

Dnesni doba preje vzniku malych soukromych raZeben, které produkuji suvenyrové razby.
VétSina z nich je produktem pocitacového zpracovani v€etné ryti razidla. Jedinou vyjimku tvori
Petr SouSek z Brna (fa Antiquanova),3> ktery pro Vlastivédné muzeum Jesenicka ru¢né vyryl
a vyrazil v roce 1999 Zetony k nové expozici na Grafenberku.36 S dalSim suvenyrem, na némz
jizZ najdeme Priessnitztiv portrét, priSla Umélecka dilna a mincovna STAMP s. r. 0. Rymarov —
Janovice vyrabéjici turistické Stitky.3” V drobné zkratce tu vySel usmévavy muz, jehoz duch vo-
dolécby jako by prostupoval Priessnitzovym sanatoriem. Na prvni pohled nenarocné dilko snese

ve své kategorii ta nejptrisnéjsi méritka.38

Turistickd znamka STAMP

av: levé kfidlo praceli Priessnitzova sana-
toria kryje Priessnitzovo poprsi, dole na scho-
disti dva znaky (mésta a lazni), nahore
drobny opis Vinzenz Priessnitz 1799-1851,
v mezikruzi pfi okraji nahofe opis PRIESS-
NITZOVY LECEBNE LAZNE JESENIK, dole
zkratka STAMP

rv: negativni razba s lepitkem, mosazny
plech, @ 40,5 mm.
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Priessnitzovu podobu najdeme i na Zetonech, které si v roce 2015 objednaly Priessnitzovy lé-

Cebné lazné€ a. s. u firmy Ing. Davida Micky CMQC Praha.3° Razila mosazny Zeton o @ 30,5 mm

ve dvou variantach:

av: dvoutfetinovy portrét en face vlevo, opis nahore Vincenz Priessnitz, dole datace 1799-1851

rv: pruceli Priessnitzova sanatoria, opis nahote Priessnitzovy 1é¢ebné lazné Jesenik, dole le-

topocCet 1837

2. varianta — rv: pacient na loZi v zabalu, dva muZi ho polévaji vodou a masiruji, opis nahore
... kde zabal dostal své jméno ... a dole datace 1937

Zavérem se da Fici, Ze ve srovnani s Schwerdtnerovou razbou nemame k dispozici skute¢né
kvalitni ceskou priessnitzovskou medaili, jeZ by byla vylu¢nym uméleckym pocinem.
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Hurrah! Wasser, du sollst lebe.
Reflexe vodoléchy v poetickych dilech
lazenskych hostu

Mgr. Jan Petrasek, Vlastivédné muzeum Jesenicka

Soubor lazeniské a vodolécebné literatury, ¢itajici na pét stovek titulii, predstavuje mezi sbir-
kovymi predméty Vlastivédného muzea Jesenicka jednu z nejvyznamnéjSich polozek.' Unikatni
kolekci knih, drobnych tiski a Casopist, jeZ je zaroven nejrozsahlejSim souborem literatury to-
hoto typu v ceském prostiedi, zapocal v priibéhu druhé poloviny 19. stoleti shromazdovat Johann
Ripper, zet’ zakladatele vodolécby Vincenze Priessnitze. Nedlouho po Ripperové umrti, v roce
1913, vénovala sbirku jesenickému muzeu jeho dcera Zdenka Friedrichova za ucelem vybudo-
vani pamétni siné vénované Priessnitzovi a celkové vodolécbé.? PfestoZe se jednotlivé publikace
svym zamérenim dotykaji predevSim samotné balneologie a jejiho zakladatele, pripadné rovnéz
dolnolipovského konkurenta Johanna Schrotha, nalezneme v souboru rovnéz literaturu nevédec-
kou. V kolekci je totiZ zastoupeno nékolik dél poetického razu, ktera beletristickou, humoristic-
kou ¢i lyrickou formou zachycuji Zivot v laznich, jejich podobu a samotnou 1écbu.

Patrné jedinym dilem tohoto typu, jemuZ se dostalo alespon Castecné reflexe a veSlo prinej-
menSim v uzsi znamost, je humoristicky popis cesty po lazefiskych pramenech z pera Johanna
Carla von Walterskirchen.? Baron, ptivodem z dnesni Bratislavy, pobyval v laznich jako pacient
mezi lety 1845-1853. Informace o jeho pobytu zachytil zpétné Johann Ripper na zakladé vzpo-
minek Priessnitzovy dcery Sofie, ve kterych je kladen diiraz predevSim na barontiv neutéSeny
psychicky stav.* Dilo, které jako viibec prvni ucelenéji pisemnou formou zachycovalo lazeriské
prameny, Walterskirchen vydal (dle datace v predmluvé) koncem zari 1851, tedy dva mésice pred
Priessnitzovou smrti. V pripadé nékterych mist, jako je Prazsky (Fremden) ¢i Ledovy pramen,
se jednalo o viibec prvni zminku o jejich existenci, v pfipadé jinych lokalit se ndm zase dostava
svédectvi o jejich plivodni podobé.

Ve sbirce vodolécebné literatury je zastoupena dalSi poetickd produkce lazeniskych hostt,
z nichZ dosud nereflektovanym dilem je nékolik kust ttlych brozurek obsahujicich basnickou
tvorbu pripsanou — dle rukopisné poznamky samotného J. Rippera — svobodnému panu Fridolinu
von Wend.” K jeho osobé disponujeme pouze necetnymi informacemi. Narodil se v roce 1812
v Zabrehu do Slechtické rodiny von Wend, bud’ do vestfalské vétve, i jedné ze dvou rakouskych.
Jeho otcem byl rakousky plukovnik Josef August von Wend. Fridolin po ukonceni videfiského gym-
nazia pokraCoval v univerzitnim studiu v Praze a poté ziskal misto ve statni sluzbé u zemského fi-
nanc¢niho Feditelstvi ve Styrsku. V roce 1841 vak onemocnél spalnickami, které mu zptisobily t&7-
kou oc¢ni chorobu. Tato nemoc se mu opakované vracela, procez byl nakonec nucen opustit statni
sluZbu. Nedostatecna statni penze jej privedla k psani. Publikoval v nékolika zahrani¢nich deni-
cich, 15 let byl rovn&Z zaméstnan jako divadelni kritik ve Styrském Hradci a nasledné v Praze. Svou
prvni praci vydal roku 1842 v ramci broZury Aurora J. G. Seidla, o dvé 1éta pozdéji v almanachu
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Iduna publiko-
val dvé romance
pod nazvem Pi-
rat, kde vykres-
lil osobu malite
Franze Weigla. Od
roku 1847 byl za-
méstnan v praz-
ském listu Ost und
West, nasledujiciho
roku v Bohemia
a napsal rovnéz
politicky spis Die
beste Regierungs-
form. Prevzit re-
dakci Wiener Zei-
tung v roce 1850

.Kdo se zdravi chce tésit, / nesmi linou mysl mit, / jen v ruchu je Zivot; / Proto lou- . .
kou zelenou / vkro¢ pod sprchu studenou, / v niz zafi perly vod.* (pfebasnil Matgj ™Y Vvsa}{ th?tﬂy
Matela). Reprodukce kresby sprchy Concordia v arealu lazni, autor originalu Carl ~ Zminene ocnl po-

Goebel, 1847, shirka VMJ. tize. Dalsi takika
dvacetiletou zi-

votni periodu stravil jako dramaturg a napsal nékolik veseloher. SuZovan zdravotnimi problémy
se nakonec vzdal prosazovani své dramatické cinnosti (napr. jeho hru Ich habe Eile odmitlo dvor-
ské divadlo v Mnichové). V 70. letech se pak vénoval novinarské Cinnosti, aktivné publikoval
tfeba na strankach Schlesische Presse. OduSevnély, talentovany a obratny spisovatel (mimo jiné
platil i za zdatného hrace na housle a znalce hudby) mél zemfit v bfeznu roku 1880 v Jeseniku.®

Pochybnosti o baronové umrti, které se navic nepodarilo dohledat v mistnich matrikach, vzbu-
zuje jeho utly spisek o nékolika malo stranach, rovnéZ dochovany ve sbirce vodolécebné literatury.
Wend v ném zaznamenal Zivot v laznich v posledni sezoné pred Priessnitzovym umrtim. Dilo
vySlo jako separatni kopie z 63. Cisla Mdhrisch-schlesischen Volksboten vydaného v roce 1886,
v zavéru textu je nadto odkazovano na udalosti z roku 1885.” Posledni odstavec vSak byl vSak
mozna pripojen az dodate¢né a ptivodni barontiv text mohl skutecné vzniknout v obdobi predcha-
zejicim jeho umrti. Pomoci objasnit spornou otazku by patrné umoznil vyzkum dochované casti
Wendovy literarni poziistalosti.? O spisovatelové pobytu v laznich se rovnéz zminuje J. Ripper,
ktery pro rok 1879 pripomina vypravéni tohoto dlouholetého pacienta o své 1écbé koliky, kterou
mu v roce 1850 naordinoval pravé samotny Priessnitz.® Dlouhodobou 1é¢bu barona Wenda v laz-
nich zaznamenal také Philo von Walde v souvislosti s baronovym naf¢enim Priessnitze kvili
zpronevéreni se svym metodam, kdy mél zakladatel vodolécby ustupovat od potnich kir a zava-
dét neti¢innou mrazivou kuru.'

Literarni ¢innost a mnohalety pobyt v laznich nas opraviiuje prijmout Ripperovu rukopisnou
poznamku o Wendové autorstvi drobné basnické sbirky. Tomu by nasvédcoval rovnéz fakt, Ze dle
baronovy biografie mél jeho poziistalost prevzit pravé J. Ripper, ktery tak v nejblizsich letech po
jeho smrti mohl pristoupit k vydavani jeho rukopisnych praci, jakou byla pravé sbirka Sesti basni.
Zaméime se nyni na obsah jednotlivych ¢asti, které v poznamkovém aparatu doprovodime vybra-
nymi signifikantnimi versi v pivodni némecké verzi. V ivodni ¢asti pod nazvem Grdfenberger
Bade = Lieder popisuje Wend priibéh lazeriské 1écby. Nejprve predstavuje humornou formou
proces télnich zabal (Die Einpackung) po rannim prichodu lazeniského sluhy.'! V nésledujici
casti basné, resp. 1écby, je zachycena podoba ranni vychazky (Morgen = Spaziergang), kterou je
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nucen pacient vykonat za jakéhokoliv pocasi.'? Po ni jiZ ¢eka pacienta snidané (Das Friihstiick),
jejiz stfidmost napt. v podobé tzv. Priessnitzova chleba si host miiZe vylepSit patrné neptilis chut-
nym maslem." Takto posilnéného pacienta c¢eka nasledné prirodni sprcha (Die Douche), ktera jej
osvézi a probudi v ném Zivot." Dopoledne se u pacienta jeSté jednou objevi sluha,'® aby provedl
otirani (Die Abreibung), jez hroznym chladem privodi pacientovi libezné teplo.'® Basen kon¢i ¢asti
o obédé (Das Mittagessen), v niZ autor, opét v Zertovné nadsazce, popisuje dietologicky aspekt
lazeriské 1écby a vSudypritomného popijeni vody."”

Druhé bésen (Das Curspespenst) s ponékud hororovym nadechem li¢i priibéh pacientova
blouznivého snu vyvolaného horeckou, jednim z projevti tzv. krize, ktera dle Priessnitze predsta-
vovala jednu ze znamek tispésnosti 1é¢by."® Nasledujici basen (Das Gericht der Berge), vyuziva-
jici rovnéz alegorické prvky, vyjadiuje lyrickou formou pocity nevlidného noc¢niho klimatu roz-
prostirajiciho se po okolnich kopcich.” Personifikované pfirodni Zivly a mistni vrcholy v zavéru
basné vzdavaji hold Priessnitzovi.?’ Ve ¢tvrté ¢asti sbirky se basnik vénuje elementarni podstaté
1é¢by — samotné vodé (Der Wert des Wassers). Nejprve zduraziiuje dosavadni opomijeni jejich
blahodarnych vlastnosti ze strany lidstva.?! Ustfednim motivem béasné je pak komparace ti¢ink
piti vody a vina, priCemz autor pochopitelné bezezbytku strani vodé a varuje Ctenare pred poZi-
vanim napoje z hroznii.?? Oproti vinu, jehoZ konzumace prinasi pouze rizné neprijemnosti,* vy-
zdvihuje basnik nepostradatelnost vody pro Zivot ¢lovéka i prirody** a akcentuje mozZnost jejiho
uzivani vSemi lidmi stejnou mérou.” Vzpomenuty jsou prirozené rovnéz jeji lé¢ivé vlastnosti*
a v neustalém srovnavani s napojem z kvasenych hrozni neopomene basnik pripomenout rovnéz
vliv piti vody na psychiku ¢lovéka.?” Predposledni baseni (Didtetik in Versen) shrnuje vSeobecné
zaklady nikoliv pouze lazeriské 1écby, ale celkového zdravého pristupu clovéka k Zivotu.?® Jako
v predchozi ¢asti odmité autor na zacatku vino a vyzdvihuje piti vody,? v dalSich jednotlivych
ctyrverSich pak charakterizuje ony zakladni fundamenty tzv. celostni mediciny: Cistota, vzduch,
studena koupel, jednoduchost v jidle, spanek, duSevni klid a t€lesna aktivita. Zavérecna cast sbirky
oslavuje osobu Vincenze Priessnitze. Chvalozpév, nepostradajici opét alegorické prvky, nezdui-
raziiuje pouze Priessnitzovu genialitu, ale stavi jej do role vykupitele lidské bolesti, k cemuZ mél
byt navic osudové predurcen.*® Zavérecny plac lidstva nad jeho hrobem umoziiuje ohranicit da-
taci vzniku pfinejmensSim této posledni casti sbirky nejdrive ke konci roku 1851.

Reflexi vodolécebnych procedur, lazeriského Zivota, prostfedi Grafenberku a osoby Priessnitze,
zachycenou poetickou formou, se nevénovali pouze tito dva zminéni tvirci. Sbhirka vodolécebné
literatury obsahuje nékolik dalSich podobnych sbirek a kratSich pojednani, které podobné jako
donedavna Walterskirchen a nyni i Wend cekaji na badatelské uchopeni literarni produkce, Zi-
votnich osudii autort a jejich piisobeni v laznich na dpati Studni¢niho vrchu.*
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9. RIPPER, H.: Flinfzig Jahre..., s. 30.

10. WALDE, Philo von: Vincenz Priessnitz. Sein Leben
und sein Wirken. Berlin 1899, s. 38.

11. Bei des Morgens erster Spur / Klopft es leise auf
der Flur / Doch in kiirze pocht es kiihner / Denn es ist
der Badediener.

12. Ob sanfte Morgenliifte weh’n / Ob Regenstirme
niedergeh’n / Gleichviel, denn Vater Priessnitz
spricht: / ,Herumgeh’n ist des Curgast’s Pflicht“/ Und
folgsam wie die Kinder sind / Marschieren sie durch
Sturm und Wind / Die Hé&nde reibend, zieh'n sie
schnell / Mit Zuversicht von Quell zu Quell.

13. Und, um den Genup zu mehren / Frische Butter,
gelb und rein / Steht ein Salzfaf3 noch dabei/ Zeigt, daf3
Butter méhrisch sei.

14. So erfrischet sich das Blut / Neu erwacht des Le-
bens Glut/Durch des Sturzes Welle / Und vom Wasser-
geist erfaf3t/ Eilet dann der freud’'ge Gast/ Zu der ndch-
sten Quelle.

15. Was klappert wohl vor meiner Thir ... Der Bade-
diener ist schon hier.

16. Allein Geluld! Nicht lange wéhrt / Des Schauers
frost'ger GruB / Und anmuthsvolle Wérme féhrt / Von
Kopf bis in den Fup.

17. Und ein Toast mit Quellentrank / Spricht aus den
tiefgefiihlten Dank.

18. So trdumte ich im Krisen=Fieber / Des Morgens,
entschlummert kaum / Da fasften mich eiskalte
Héande / Verscheuchten schnell den wiisten Traum.

19. Nur auf den Héhen scheint es sich zu regen / Un-
heimlich” Fliistern ziehet durch die Luft / Im dunklen
Kreis beginnet ein Bewegen / Als stiegen Geister jetzt
aus ihrer Gruft / Was deuten in der Brust der Ahnung
Schauer? / Bereitet sich Natur zur Luft und Trauer?
20. Da schallt von allen Bergen Jubel nieder / Selbst
Mutter Hochschar ist des Maulens baar / Und wie im
Echo tausendfach tént’s wieder: / Wir sind verséhnt fir
jetzt und immerdar / Und flehen heil3: Der gute Himmel
gebe / Das Prie3nitz” Werk noch lange, lange lebe!
21. Gutes Wasser, du vor Allen / Bist es, das man stets
vergals.

22. Alle soll’s mein Lied verkiinden / Dal3 der Wein mir
nicht geféllt ... Hurrah! Wasser, du sollst lebe / Nieder
mit dem Saft der Reben!
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23. Anfangs schmeichelnd, scherzend dringet / Doch
zu bald sein Gift nur bringet.

24. Ohne Wein kann schlimmsten Falles / Leicht das
grof3e All bestehn / Ohne Wasser wiirde alles /Leben
bald zugrunde gehen.

25. Koénige, wie Bettler tranket / Der krystallne Bach
und schenket / Dem, der sein” mit Luft genief3t / Kiih-
lungswonn” zu jeder Frist.

26. Wasser ist fiir alle Schédden / Noch die beste Arze-
nei/ Heilsam, gut und feil fiir Jeden / Steht es Kranken
trefflich bei.

27. Solch ein NaB3, vor dessen Flusse / Sich der Wein
als Nichts bewéhrt / Den Verséhner aller Schmer-
zen/ Troster der gedriickten Herzen / Aller Wésser rein-
stes Blau / Des Gefiihles Thrédnenthau!

28. Willst du leben in die L&ng / Leb in der Jugend hart
und streng / Geniel3e Alles, doch mit Mal3 / Und was
dir schlecht bekommt, das lal3.

29. Das Wasser ist der beste Trank / Es macht flirwahr
dein Leben lang / Es kiihlt und reiniget dein Blut / Und
gibt dir frischen Lebensmuth.

30. Zum Menschenhelfer hab ich dich erkoren / Den
Leidenden sollst du ein Tréster sein / Dem Schmerze
sollst du enge Grenzen setzen / Voll kréftig soll der
Mensch sich wieder freu'n / Lernt er des Wassers
ew’ge Heilkraft schatzen.

31. Shirka aforism( a vyrok{ slavnych lidi o vodoléché
(Die Heilkrafte des kalten Wassers, nachgewiesen
durch hundert Erfahrungssétze bertihmter Aerzte &lte-
rer und neuerer Zeit. Noérdlingen 1839); shirka humor-
nych ver3l a scének o Grafenberku a vodolécbé (Die
Wasserkur in Gréfenberg. in humoristischen Bildern
aus den hinterlassen Papieren einse Verdinsteten
herausgegeben von Hysrophilus Frosch. Wien 1854);
humorné scénky, basnicky a vypravéni o Priessnit-
zovi a Grafenberku (Gréfenberg Unterhaltungen von
Aquaviva. Freiwaldau 1862); zertovné aktovky oslavu-
jici Priessnitze a lazné (Gétter und Schatten auf Gré-
fenberg. Teschen 1867); oslavna Zertovna basen na
vodoléCebnou karu (Das Kurgespenst AM Gréfenberg.
Freiwaldau 1870); shirka postiehi a aforism( propa-
gujici pfirodni 1&éCbu (Naturdidt-Gesundheit. Aphoris-
mem, zusammengestellt von Heinrich Franke. Berlin
1874); zertovna basen opévujici Kneippovu metodu
doplnéna o mnozstvi karikatur (Die Knieppkur. Eine
feuchtfréhliche Studie von Karl Priimer. Stuttgart-
-Liepzig-Berlin-Wien 1896) nebo basnicka sbirka, jejiz
Gvodni ¢ast je vénovana Priessnitzovi a jeho nasle-
dovnikdm (Sudeten-Griisse. Viertel Folge. Ein Nach-
lese von Dr. August Benesch. Stadt Olbersdorf 1909).



Voda v ptivodnich némeckych povéstech
Jeseniku a podhufi

Mgr. Matéj Matela, Vlastivedné muzeum Jesenicka

Voda predstavuje jeden ze zakladnich atributti Jeseniki a jejich podhiifi, a to zdaleka ne pouze
v roviné hydrologické, biologické ¢i geologické. S vodstvem vSeho druhu je neodmyslitelné spo-
jena také historie tohoto kraje, ba je jim primo determinovana. Nebyt zlatonosnych horskych
bystrin, kdovi jestli by ve stfedovéku zapocala hornicka kolonizace, jeZ vedla ke zcivilizovani
zdejSich neprostupnych hvozdi. Byly to dravé vody fek, co davalo silu Zeleznym hamriim, hu-
tim, pilam ¢i mlyniim, pozdéji s prichodem priimyslové revoluce pak i textilnim tovarnam a dal-
$im industridlnim zafizenim. Diky zna¢nému mnozstvi prament a pottickti se chalupnikiim na
jejich kamenitych svaZitych polich podafilo vypéstovat alespon ty nejzakladnéjsi plodiny. V po-
dobné oslavném duchu bychom sice mohli pokracovat jeSté dlouho, avSak toky zde mnohokrat
ukazaly také svou odvracenou tvar. Stacilo nékolik dni vydatnych destd, aby lidé seznali svoji
posetilost, kdyZ chtéli vodu spoutat do regulovanych koryt. Jindy nenahraditelna pomocnice se
béhem okamzZiku zménila na synonymum zkazy a smrti. Obyvatelé horskych osad by mohli vy-
pravét o tom, jakou Skodu dokazi napachat sesuvy podmaéacenych svahii, dfevari zase o svych ne-
bohych druzich, ktefi tragicky podcenili proradnost raselinist’ ¢i dravou silu bukovych a javoro-
vych polen pfi jarnim splavovani.

Zasadni vyznam vody pro hospodarskou a socialni sféru Jeseniki a prilehlych oblasti, védomi
jejich kladt i zaport, ucta i strach, to vSe se pfirozené muselo promitnout rovnéz do lidové slo-
vesnosti piivodnich némeckych obyvatel regionu — vedle obligatnich basnicek, pisni, porekadel
a vSeobecné zvykt se vztah lidi k tomuto nepostradatelnému Zivlu barvité zobrazuje také v po-
véstech, bajich a legendach. Pojd'me se tedy vydat na tajuplnou cestu, jejimz cilem bude poznani
jesenickych vod z ponékud jiné stranky. Pohledem mytologie.

Voda jako nedilna soucast svétovych nabozenstvi

,,PoZitek, ktery pocitujeme pri pozorovani [vodniho — pozn. autora] zdroje, je ndm dostatecnym
ditkazem, proc vzdy s takovou tictou k nému bylo pohlizeno a vysvétluje ndm vsecka pohddkovd po-
blouznéni, jeZ povstala v jeho blizkosti.*"

Elisée Reclus

Nasi davni predci si nenahraditelnou tlohu vody pro Zivot uvédomovali od samych prapo-
catkd déjin lidstva. Neni proto divu, Ze ji odnepaméti prisuzovali duchovni, ba pfimo bozZskou
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podstatu.? Voda hréla ve vétSiné kultur nasi planety velice dileZitou roli jiZ v symbolice samot-
ného stvoreni svéta® a de facto predstavovala zcela zasadni a urCujici element vSech starovékych
naboZenstvi — kromé téch polyteistickych (napf. Mezopotamie, Egypt, Indie, Aztécka fiSe apod.)
uctiva posvatnost této kapaliny také islam, kiestanstvi (viz dale), a dokonce i judaismus, ktery
jinak prirodni jevy oslavovat odmitd. Vodam prokazovaly ,,boZskou tictu“* rovnéz indoiranské
kmeny, tedy predkové pozdéjSich indoevropskych narodi. Ze starych evropskych narodi pro-
sluli uctivanim kultu vody predevsim Keltové, ktefi svym vodnim bohtim pfinasSeli nejriznéjsi
obétiny — do fek, tlini a jezer hazeli zbrané, mince, ba i Ziva zvitata.” Zvlastni pozornost pak vé-
novali pramentim, diky kterym citili izkou spojitost s podzemnimi silami a podsvétim. Ani po
pozvolném zaniku keltské civilizace a kultury vSak myticti vladci vodnich ploch neztistali zane-
dbavani. V prostoru stfedni Evropy se jim totiZ zakratko dostalo patficné péce diky slovanskym
a germanskym kmentim, v jejichZ mytologickém pantheonu zaujimali vodni bohové vysadni
misto. Kromé zbozné lasky ale voda, Zivel vskutku nevyzpytatelny a Casto nebezpecny, v poha-
nech vyvolavala také respekt a strach. Pod hladinou proto v myslich povércivych lidi prebyvali
rovnéz zakerni duchové a zli démoni, které rozhodné nebylo radno pokouSet. A zatimco mocni
bohové se s prichodem kfestanstvi ze ztidel a tokii pozvolna vytratili, Istivé a kruté prizraky zi-
staly u vod i nadale a prenesly se az do moderniho folkloru a kultury...

Vyskyt vodniki v jesenickych vodach

Pravdépodobné nejznaméjsi nadprirozenou postavou spojenou s vodou je v regionu stfedni
a vychodni Evropy vodnik, netvor, jenz ,,vlddne vSemu, co na vodé i ve vodé se nalézd“" Jedna se
o elementéla’ typického zejména pro prostfedi slovanské. Napt. Rusové jej nazyvaji Vodjanik ¢i
Vodjanoj, Slovinci Povodnji moz, Polaci priznacné topielec,® ve slovenském prostiedi je pak znamy
jako vodny chlap, vodndr apod.® Vyznamné misto ale vodni démon zaujimé rovnéz v mytologii
némeckych jazykovych oblasti, kde se pivodné nazyval nix, neck ¢i nickert. Nestor moderniho
etnografického badani Jacob Grimm nachdazi ptivod vyrazu ve staré hornonémciné ve slovech
nihus, nichus, jeZ oznacovala vodniho ducha.’® Grimm zaroven uvadi celou fadu dalSich syno-
nym napri¢ germanskym svétem. Postupem doby vSak u Némcti prevazilo oznaceni wassermann.

VétSina badatel na poli folkloristiky se nicméné kloni k ndzoru, Ze podobné jako napr. vam-
pyrické poveésti neni postava vodnika v némeckém prostfedi ptivodni a priSla sem pravé od
Slovanti: ,,Némecti ndrodopisci jednomysiné poukazuji na to, Ze predstavy a povésti o vodnikovi se
vyskytuji v némecké tradici nejvice na slovanském pomezi a Ze jde zirejmé o zdpadoslovansky vliv.“"*
Nejbohatsi tradici vodnika spatfujeme tedy v némeckém folkloru téch oblasti, kde obyvatelé Zili
v sousedstvi slovanského svéta, mimo jiné pravé v Sudetech.!? Postavu vodnika najdeme i v je-
senickém regionu, jeho vyskyt je vSak doloZen pouze v niZinnych, maximalné pahorkatinnych
oblastech, tj. na Javornicku, Osoblazsku, Krnovsku a v Nizkém Jeseniku. Divody, pro¢ hastr-
man nevystupuje v povéstech horského lidu, maji ryze prozaické vysvétleni. Vodni démon je totiZ
spojen prevazné se stojatymi vodami (jezera, rybniky) ¢i vétSimi fekami," které (aZ na vyjimky)
v Pradédské, Medvédské ani Keprnické hornatiné jednoduSe nenajdeme. V mélkych a dravych
bystrinach by vodnik logicky mohl prebyvat jen stéZi.

Teritoriem jesenického vodnika jsou tedy regiony, které vzhledem ke své vyrazné dostup-
néjsi poloze na trasach dileZitych obchodnich cest a pritomnosti vétSich lidskych sidel mno-
hem vice nezZ horské oblasti podléhaly slovesnym vliviim zvenci. Z tohoto diivodu se charak-
teristika mistniho wassermanna od toho obecné znamého priliS nelisi. I zde vodnik vystupuje
jako spiSe starsi bytost v zeleném odévu s Cervenymi dopliiky (nejcastéji se jedna o klobouk),
ze Sosu, vétSinou levého, mu kape voda. Anton Peter (1831-1898), jeden z prvnich sbérateld
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povésti naseho regionu, pripisuje slezskému
vodnikovi (konkrétné tomu osoblazskému
a albrechtickému) vySku zhruba dvanacti-
letého ditéte."* Vodnici Ziji na dné rybnika
v nadhernych palacich obklopenych zahra-
dami, kde na stromech rostou zlaté plody."
Lidé je povaZzuji ,,za potomky padlych an-
delt, kteri misto pekla skoncili ve vodeé,“'®
coZ rovnéZ plné koresponduje s tradici ty-
pickou pro celé ceské zemé, v niZ se odrazi
jiz jasné krestanskeé vlivy.

Ani v povéstech jesenickych podhiifi
a nizin vSak neni povaha vodnika tplné
jednoznacna a podobné jako napf. v Ces-
kém prostiedi laviruje mezi sympatickym
zelenym muZikem a mstivym démonem.
Dalsi z vyznamnych jmen mistni folkloris-
tiky, ucitel Josef Ullrich (1866-1939), jenZ
své povesti Jesenikli doplnil i velice zda-
filym etnografickym vykladem, mistniho
vodnika nejdfive popisuje jako ,,nejvice ne-
praZziciho po lidskych dusich®,"” o nékolik de-
sitek stran dale vSak uvadi, Ze vlastné neni
k lidem ,,vZdy neprdtelsky, ba naopak“.'®
Jednou tak jesenicky vodnik chyta déti do
siti,” jindy lidem naopak pomaha a umi se
jaksepatti odvdécit. Napr. ve Vidnavé se vy-
pravéla poveést o porodni babé, ktera preko-
nala strach a na vodnikovo naléhani se na-
konec odebrala k jeho Zené, aby ji pomohla
privést na svét malého vodnicka. KdyZ vse
dopadlo dobte, vodni duch babu poprosil,
aby mistnost jeSté poklidila. Poté ji jako od-
meénu dal smeti, které si Zena vloZila do za-
Vyobrazeni vodniho démona na obraze Geského malife  stéry. Po cesté ale tento prazvlastni honorar
HanuSe Schwaigera z roku 1886. vysypala na zem. Jaké vSak bylo jeji pre-
kvapeni, kdyZ rano na zastére nasla néko-
lik zrniCek zlata. Rychle se vratila na misto,
kde se predtim zbavila vétSiny smeti, zlato
vSak jiZ nenasla.?’

Nymfy a vily horskych bystfin

Zatimco vodnim plocham niZe poloZenych oblasti vladne vodnik (v jehoZ existenci mimocho-
dem lidé v Jesenikach véfili jeSté na konci 19. stoleti),?" u horskych bysttin prebyvaji vily, 1épe

vvvvvv

dobu Quellennymphen, kdy ono Quelle, tj. zdroj, v podstaté zahrnuje vesSkeré tekouci horské vodni

46

toky.”> V némeckych oblastech se nazyvaji

rovnéz Nixe (koncovka —e znaci Zenskou

podobu muzského ducha), Undine* ¢i

Wasserjungfrau, cemuZ nejlépe odpovida
. slovenska obdoba vodopanenka.** Patrné
nejznaméjsi z jesenickych sbératelti a au-
torti povésti, Josef Lowag (1849-1911),
nazyva svoji vodni démonku velice pfi-
znacnym vyrazem Fee, jehoz ptivod se
odvozuje od latinského Fatum, tedy osud.
Setkani s témito sviidnymi bytostmi se to-
tiZ pro ¢lovéka muze skutecné stat osud-
nym — svym prekrasnym zpévem a az
nadpozemskou krasou k sobé lakaji (ob-
vykle mladé) muZe, ktefi podlehnou-li
kouzlu téchto prizrakd, jsou navzdy ztra-
ceni. Tuto zakefnou povahu vSak lesnim
vilam naSich koncin zfejmé prisoudilo aZ
kfestanstvi: ,,Pomluvy o hanebnych sviid-
kynich, kterym muZi padaji za obét, pustila
cirkev do svéta ve snaze zatratit pohanské
nymfy a nahnat muzim strach.“* P¥ed pfi-
chodem krestanstvi vodni nymfa symbo-
lizovala plodnost?® a lidé, zejména Zeny,

] e si k nim chodili pro radu. Vily pramenii
Ve své dobé oblibeny regionalni spisovatel Josef Lo-

wag prispél zasadni mérou k uchovani plivodnich po- byly ve starych mytologiich ZE'II‘OVE.ﬁ po-
vesti Jesenikdl. vazovany za ,,ptivodni prirodni léCitelky.
Ony pry prendSeji léCebny ticinek pramenti,
které strezi.“?’ Praptivod nymf german-
ského svéta tak zfejmé nemiizeme hledat v bajnych sirénéach a staroreckych najadach, jez pro-
radné lakaly namorniky na skaliska, ale ve zcela jiné mytologické postavé, kterou soucasny svét
zasazeny vlnou fantasy literatury zna velice dobre — v elfech. S nimi nymfy horskych potoki sdi-
leji mnohé, od éterického vzhledu a moudrosti pres jistou melancholi¢nost a plachost aZ po onu
tolik zmifiovanou, slovy nevyjadritelnou krasu: ,,Anglosaské adjektivum ,aelfsciene‘ (krdsny jako
elf) dava tusit, jak si lidé tyto vodni nymfy [...] predstavovali.“*®
Ziejmé nejvice vypovidajici ptiklad vily jesenickych hor, byt zietelné zasaZzené zminénou
ktfestanskou dezinterpretaci, nalezneme u jiz zminéného Lowaga, konkrétné v Pradédovych po-
véstech (ném. Altvatersagen). Vila Angela, kterou autor situoval do dravych pefeji horniho toku
Bilé Opavy, vykazuje rysy typické pro tuto postavu. Je nadmiru ptivabnd, ma vinité zlaté vlasy
a ,,0¢i modré jako nebe“.* Je odéna jen do lehounkého stfibrného Satu. Neni proto divu, Ze svym
zjevem uhranula rytife Jana z Rechberga, ktery se ve chvili, kdy ji poprvé spatfil, okamZité zfekl
své milé Agnes a zatouZil zistat s vilou navéky. Jeho touhu mu vodni démonka splnila, zlomena
snoubenka v3ak z bolesti nad ztratou milovaného rytire odesla do klastera, kde i zemfrela.
Skutecnost, Ze rytifovu Agnes, urozenou dceru pana z Rabenstejna, Lowag li¢i jako nejkras-
néjsi urozenou divku celého kraje, jasné naznacuje aZ désivou pritazlivost, jakou lidé vodnim
nymfam pricitali. Neni nahodou, Ze ve vétSiné svétovych kultur dominuji vodnimu boZstvu by-
tosti Zenského pohlavi — tato kapalina nejen dava Zivot, coZ je Zensky atribut par excellence, ale
svymi vlnivymi pohyby zaroven evokuje potéSeni a smyslnost v sexualnim slova smyslu, jezZ
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vSak miiZe byt Casto zniCujici. V postavé nymf, rusalek a vil tak kromé varovani pred dravymi
horskymi bystfinami a obecné vodou spatfujeme zretelny presah do roviny moralni. Lidé, pre-
devsim mladenci, byli timto motivem varovani, aby nepropadali kouzlu sviidnych Zen ve chvili,
jsou-li zadani, ¢i dokonce Zenati. Podobny eticky apel je vSak charakteristicky také pro postavu
mistniho vodnika, ktery naopak predstavuje nebezpeci zejména pro néZné pohlavi: ,,Jesenicky
vodnik je obvykle malomluvny chlapik. [...] Je ale dobry tanecnik. Je to mistr svadéni, a proto rad
pristupoval k Zendm a divkdm a obtézoval je.“*

Symbol vody tak, prostfednictvim vodnika a nymfy, do znacné miry slouZil i jako vhodné
zvoleny zptisob, jak poukazat na jev, ktery byl pro nase predky v mnoha ohledech daleko zavaz-
néjsi nez neuposlechnuti varovani pred nebezpecim ¢ihajicim pod hladinou — na nevéru, prebu-
jelou sexualitu a citovou nestalost.

Zazracné prameny a mytus o zranéném jelenovi

Ani pres usilovnou snahu se kfestanskym duchovnim za celd staleti nepodarilo vykorenit
z mysli lidi celou fadu pohanskych zvykd, ritualt a celkové zptisobli mysleni, tedy ani prastaré
uctivani kultu vody, predevsim pak studanek. Kosmas ve své kronice z 11. stoleti uvadi, Ze lidé
dosud prinaseji vodnim ziidlim obéti,*' o stoleti pozdéji pak prazské biskupstvi ,,zakazuje obéti
u pramenti [...] jakymkoliv zptisobem konati.”“** Perzekuce ze strany cirkve proti vodnim ritualiim
pretrvaly az do novovéku — za tyto ,,prohfesky“ u nas duchovni udélovali tresty jeSté v 18. sto-
leti. Nakonec vSak cirkev, podobné jako u mnoha dalSich poztstatki polyteistickych nabozen-
stvi, modifikovala tento zvyk tak, aby vyhovoval (¢i alesponi neodporoval) kfestanské vérouce.
Studanky — nejvice pak ty, jeZ byly povaZovany za zazraCné — tak zacali knéZi svétit, zasvécovat
je Panné Marii nebo alespon vznikl pribéh, ktery blahodarné ucinky dané vodni plochy prisou-
dil nikoliv pfirodnim silam ¢i btizkim, ale Bozi moci.

Patrné nejznamé;jsi povésti Jesenikili o zazracné vodeé je pribéh Viesové studanky (ném. Heide-
briinnel), ktera jeSté v predvalecném obdobi predstavovala jedno z nejvyznamnéjSich poutnich
mist regionu. O objeveni blahodarného pramene existuje povést zaznamenana jiZ ve 40. letech
19. stoleti. Pojednava o Zerotinském lesnikovi Franzi Niewallovi z Rejhotic Zijicim na zacatku
14. stoleti, ktery v mistech dne3ni studanky skolil jelena. KdyZ vSak voda z pramene zacala stékat
do rany, zvire vyskocilo a k lovcovu znacnému prekvapeni odcvalalo pres hieben hory. Pozd€ji
byl Niewall pfemistén do Brandysa v Cechéch, kde ale zahy onemocnél leprou, stejné jako jeho
rodina. Jedné noci se mu zdal sen, ,,v némz se mu zjevilo, Ze pokud se chce vylécit, mél by se umyt
ve vodé studdnky, z niZ mu kdysi uprchl uloveny jelen“.** Niewallovi se tedy odebrali do sudet-
skych hor a na daném misté se vSichni vylécili. ,,Aby podékoval Bohu za jejich spdsu, namaloval
Niewall na desku z javorového dreva pét Kristovych ran a umistil obrdzek na kamenny podstavec,
ktery tam postavil 3

VSeobecna regionalni proslulost této povésti je dana nejen skutecnosti, Ze ji prejali snad vSichni
krétni datace ¢i uvedeni jména lesnika. Podivame-li se vSak na povést o¢ima historika, ptivodni
hodnovérnost rychle pozbyde. ,, Zerotinové pochopitelné nemohli zaméstndvat na po&dtku 14. sto-
leti Zddného myslivce, protoZe se do prostoru Podesni dostali az o dvé sté let pozdéji.“** Zaroven
je neredlné, aby v obdobi stfedovéku vznikl v nejvyssich polohach Jeseniki jakykoliv ¢lovékem
vybudovany objekt, natoZ poutni misto. Existenci kaple na Viesové studance tedy miiZeme da-
tovat do dob pozdéjSich, nejdfive do stoleti sedmnactého.

Pomiinime zfetelnou fabulacni rovinu povésti a zaméime se na jeden zajimavy motiv. Tim
je pritomnost zastupce sparkaté zvére v legendach o objevu 1écivych zfidel. PfestoZe rozhodné
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neni vylouceno, Ze v déjinach lidstva k takovému zptisobu odhaleni pramene doslo, nadmérny
vyskyt jelena, lané Ci srny v legendach o zaloZeni fady lazni a koupeli svédci o tom, Ze mame co
do ¢inéni s migrujicim motivem, ktery si pro jeho myticky raz vyptijcilo mnoho mist. Mezi ji-
nymi se napt. jedna o lazné v Karlovych Varech ¢i v Bludové a zranéné zvire 1écici si konCetinu
v zurCivém prameni samoziejmé nemuze chybét ani v otfepaném pribéhu o mladém Vincenzi
Priessnitzovi — ostatné pramen Hirschbad-Quelle, dnes Jeleni koupel, vznikl roku 18463 pravé
na zakladé této, s nejvétsi pravdépodobnosti smyslené, historky.

Koreny mytu o jelenovi pijicim z vodniho zdroje sahaji a7z do starovéku, kdy v boZském
pantheonu fady kultur toto zvife zaujimalo nanejvys vyznamné postaveni. Jelen symbolizoval
moudrost, silu, jeho parohy evokovaly slunecni paprsky, coz z n€j €inilo zprostfedkovatele mezi
nebem (duchovnem) a zemi (materidlnem).*” Zaroven ztélesnioval muzskou sexualitu a masku-
linitu jako takovou. Ikonickym ptikladem je parohaty keltsky btih Cernunnos, pan vsi ptirody
a plodnosti, ktery krestanské ikonografii a pozdéji i lidové slovesnosti poskytl model pro po-
stavu Certa.*® Nicméné kromé zminénych vyznamnych ,,funkci®, které toto zvite ve starych na-
boZenstvich zastavalo, byl jelen zaroven povazovan za bojovnika s hady. JiZ Oppian ve svém dile
Cynegetica z 2. stoleti mluvi o ,,straslivém neprdtelstvi“* mezi jeleny a hady. Idea, Ze ,,jelen pred-
stavuje nejnesmiritelnéjsiho nepritele hadti, predstavovala v antice bézny topos, a to nejen v recko-
rimském kulturnim prostoru.““° Také tento motiv prejali rani kifestansti teologové, ktefi jej zacali
interpretovat jako alegorii boje dobra se zlem (jelen = Kristus, had =d'abel). Stejné tak si kfestané
od pohanskych kultur ptisvojili vyjev, ktery po litém boji casto nasledoval — jelen se odebere vy-
1écit si rany k vodé. Motiv jelena napajejiciho se u pramene byl vSak pretvoren na obraz ocisténi se
od zlého, tedy de facto kitu, Siteji pak pokéani a celkové zboznosti, a v nejriiznéjSich variacich se
objevuje jiZ ve vyzdobé nejstarSich kiestanskych svatyi (napr. baptisterium v Saloné z 5. stoleti,
mauzoleum Gally Placidie v Ravenné aj.).*! Stejné tak ma pevné misto v samotné kiestanské vé-
rouce (kupf. zndmy Zalm 42,2 ,,Jako jelen dychti po studnicich vod, tak dychti md duSe po Tobé“).*
I presto, Ze pritomnost vysoké zvére u objeveni nékterych jesenickych zridel tedy neni ni¢im vy-
jimec¢nym, jistou satisfakci ndAm miiZe byt, Ze se jedna o prastary motiv, diky némuz jsou mistni
povésti spojeny pomyslnou mytologickou linii s nejstarSimi pribéhy samotné lidské civilizace.

Mechové jezirko na Rejvize a tajemny pastyfr Gill

V bohatém fondu ptivodnich povésti Jesenikli vSak najdeme i béje, jejichZ analogickou obdobu
bychom v jinych oblastech hledali pomérné dlouho. Vpravdé originalnim prvkem jesenické my-
tologie jsou baje spojené s rejvizskymi raSelinisti, nejvice pak s postavou, ktera tudy po nocich
coby proklety prizrak bloudi. ..

Podle jedné z nejznaméjSich povésti stavalo na misté dnesniho Velkého mechového jezirka
vystavni a bohaté mésto Hunohrad. Pycha a zloba jeho obyvatel vSak jednoho dne prerostla miru
a nebesa toto doupé nefesti zaplavila. O tom, jaka udalost se stala katalyzatorem této katastrofy,
existuje hned nékolik zaznamenanych verzi. Jejich spojujicim ¢lankem je prichod misionare Ci
misionafi do mésta a nasledné odmitnuti jimi hldsané viry ze strany hunohradskych h¥isniki.
Zatimco u A. Petera jsou zboZni muZi zesmésnéni a vyhnani z mésta,** které nasledné prokleji,
dle znamé;jsi podoby je misionar zlyncovan a jeho mrtvé télo posléze pohozeno za brany mésta.
V této verzi je hlavnim spouStécem obecni pastyt Gill. Ten, kdyZ druhého dne pobliZ mrtvoly
pase stada, spatfi, Ze jeho chléb neni namazan maslem jako obvykle. Popadne jej vztek a zu-
Fivé zacCne biCovat télo misionare. ,,Konecné byla mira zla dovrsena — pomalu se zdvihla mrtvad po-
stava, strnule sklenéné oci byly namireny k nebi, krvavé ruce naprahla smérem k méstu. [...] Tu se
zatmélo slunce, nastala tma jako o ptilnoci, ostré blesky kriZovaly oblohu. [...] Ted’ se rozevrela se
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strasnym hlomozem nebeskd stavidla a hlina a masy vody pohltily mésto s nerestnymi obyvateli.“**
Hunohradska chéaska nasla pod hladinou smrt, ovSem ,,nejsurovéjsi z mucitelii“*> Gill je navéky
odsouzen bloudit po raSelinistich...

Myticka predstava o zkaze celého mésta za h¥ichy jeho obyvatel je motivem skutec¢né prasta-
rym. Zatimco drtiva vétSina z nas si zfejmé ihned vybavi biblicky pribéh o Sodomé a Gomore,
némecti dobovi vlastivédci, at uz A. Kettner*® ¢i V. Heeger,* si vSimali podobnosti s bajnym
méstem Vineta, jeZ mélo leZet pri tsti Odry do Baltského mofte a velikosti se pry rovnalo tehdejsi
Konstantinopoli. ,,Je to nepochybné nejvétsi ze vSech mést, kterd leZi v Evropé, a obyvaji je Slované
spolu s jinymi kmeny, Reky i barbary. I prichozi Sasové maji tam rovné prdvo spolu s nimi bydlet,
jen kdyZ pri pobytu verejné nevyzndvaji krestanstvi. VSichni ostatni se totiZ dosud odddavaji pohan-
skym obradiim,“*® piSe hornosasky kronikai Adam Brémsky ve 2. poloviné 11. stoleti. Helmold
z Bosau vsak jiz o stoleti pozdéji hovori o mésté v minulém case.*® PfestoZe nejpravdépodobnéj-
Sim divodem zaniku ,,slovanské Atlantidy“ bylo poboteni vojsky danského kréle, v tistech lidu
postupné prevazil fakt, Ze jeho obyvatelé soustavné odmitali prijmout kiestanskou viru, coz se
jim stalo osudnym.

Pribéh o Vineté mohl mit na rejvizskou povést skutecné vliv. Tento kraj byl od stfedovéku
diky kupeckym trasam tizce propojen s baltskym primofim, odkud sem dany motiv mohl ptipu-
tovat spolu s obchodniky jiZ v nejstarSich dobach. O blizkém vztahu obyvatel Jeseniki k sever-
nim oblastem ostatné sveédci i znama povést o bednaroveé palicce, v niZ se hovoii o podzemnim
propojeni rejvizského jezirka s Baltskym motrem.>® Jako doklad urcité souvztaznosti jesenické
lidové tradice k pfimofi ostatné tuto povést interpretuje i spisovatel Otomar Dvorak: ,,Patrné jde
o symbolickeé vyjadreni neviditelného, ale presto podvédomé pocitovaného koridoru, o zvlastni spriz-
nénost se severem, kterd se nejmarkantnéji projevuje prave v Jesenikdch.”>*

Je vSak nanejvySe zajimavé a hodné pozornosti, Ze za kofeny povésti o zaniku Hunohradu ne-
musime aZ na chladny sever Polska — nachazeji se totiZ pfimo na Rejvizu samotném. V Registrum
Nissense sepsaném kolem roku 1300 se v kapitole Districtus versus Cigynhals zmifiuje ves o péti
a7 Sesti stavenich zvana Hodorph, kterd lezi na Fi¢ce Ceschidlnicza,” dnes Ciz{iv potok. O sto-
leti pozdéji se misto zapadné od dneSniho Rejvizu nazyvalo Hohdorf, v fe€i mistnich pak znélo
Hundorf. Vyraz vSak nema etymologicky s Huny nic spolecného, prestoze se k této teorii pri-
spojeni das Hohe Dorf, coz miZeme preloZit jako Vysoka, tj. vesnice poloZena ve vysSich polo-
hach. Lidova variace Hundorf je pak ve svétle nékdejSiho nareci zcela logicka: hlasku ¢ mistni
Némci radi modifikovali do uu a hlaska h se pak mezi samohlaskami vytracela (napr. gesehen —
gesaan).”® Osada zanikla zfejmé jiZ v obdobi cesko-uherskych valek a je nade v§i pochybnost, Ze
praveé ona se stala zarodkem pozdéjsi legendy. Nazev Hundorf totiZ z Rejvizu nevymizel a Casem
ziskal pomérné neurcity a zfejmé mnohem SirSi dosah, dost moZna Slo o pojmenovani celé ob-
lasti zapadné od Mechovych jezirek.>* Legenda pouze, plné v intencich lidové poetizace a hyper-
bolizace, zménila ndzev bajného mista na Hunstadt (potopeni mésta plisobi prece jen mytictéji,
neZ kdyby zanikla ,,pouze“ osada o par obyvatelich). JiZ zfejmé zlistane tajemstvim, pro¢ ono
misto ziistalo v paméti mistnich jako h¥isné. Bohaté stacilo, aby se v daném sidle odehrala vrazda
nebo jiny nasilny ¢i neobvykly ¢in, a lidova imaginace pak casem vykonala své. Je ovSem ne-
zpochybnitelnym faktem, Ze v povésti o Hunohradu nam dodnes ziistala zakonzervovana uda-
lost stara vice jak ptl tisicileti...

Neodmyslitelnou soucasti poveésti o zaniku Hunohradu je jezerni pastyt (ném. Seehirt), jemuz
zfejmé az Lowag prisoudil jméno Gill.>> Pravdépodobné poprvé je tato originalni postava literarné
zaznamenana roku 1819 u bratii Grimma: ,,Poté na vzddleném brehu spatfili v prosté kosili a pld-
ténych kalhotach ubohou lidskou postavu, kterd na né kricela nesrozumitelnd slova a hrozivé prds-
kala bicem v pravé ruce. To je jezerni pastyr, rekl Olaf, skadlivy a skodoliby prizrak téchto koncin
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a zdroven strdzce vsech pokladu ukrytych
v tomto neproniknutelném jezere. Nemd nad
ndmi moc, takZe se nenech vyvést z miry.“¢

Proklety pastyrT je nejCastéji popisovan
jako hrbaty dospély muz malého vzristu™
s bicem v ruce a pasteveckou mosSnou
na chléb.>® Naopak jako dité jej popisuje
napr. Peter (,,chlapec asi 15 let stary*)>®
nebo Kettner (,,Kdysi byl jezerni pastyr
obycejnym lidskym ditétem, hochem hlida-
jicim kravy“).%° Typickym rysem pastyte
je pak zlovéstné zvolani, jimZ o sobé dava
védét. Podoba vykriku prirozené rovnéz
lehce variuje v zavislosti na autorovi: se-
tkame se tak s pomérné dlouhou verzi
Hollahohoho,*' s o poznani skromnéjsi
Ho ho,*> novodobym Ho Ia la lio® evoku-
jicim pokftiky alpskych pastevci, s Hola
h666°%* nebo Peterovou ponékud odlis-
nou variantou Doo haar.®> Nanejvys za-
jimavy atribut ovSem Gillovi prisuzuje
Lowag, podle kterého ma pasty¥ Cervené
vlasy a vousy. Tato charakteristika roz-
hodné nebyla zvolena nahodné — zrzavym
lidem byla jiZ od starovéku pripisovana
utocnost, absence moralky a celkové zla
povaha.®® Zarazeni Gilla do kategorie vy-
lu¢né negativnich nadptirozenych postav
vSak neni zdaleka tak jednoduché.

,,Kdo pastyre hani, toho stihne trest,“®’
piSe FrantiSek Slama ve svém cestopise
po Slezsku. V fadé povésti s sebou Gill jednoznacné nese motiv nestésti a smrti, a je tedy vice
neZ Zadouci se setkani s nim vyvarovat. Nicméné najdeme fadu poveésti, v nichZ naopak lidem
pomaha — u Lowaga jde napt. za kmotra pravé narozenému ditéti chudého chalupnika z Horniho
Udoli,®® v baji zaznamenané Peterem se jej zase neboji koné,® coz je jasnd znamka toho, Ze zcela
zavrzenihodny byt nemtiZe (lidé v minulosti véFili, Ze koné dokazi rozpoznat dobro a zlo). A pravé
v této nejednoznacnosti postavy pastyte Gilla tkvi jeho désivost. Zatimco clovék dobrého srdce
a s Cistymi imysly nem4 strach setkat se napf. s duchem hor Pradédem (byt’ k vladci Jesenikti
chova obrovsky respekt), s Gillem netouZi prijit do styku ani ten nejvétsi svétec, a to praveé proto,
7e pastyfovo chovani nelze nikdy predvidat — jednou pomtiZe, podruhé uskodi. Ctenaf ze své
vlastni zkuSenosti jisté potvrdi, Ze je mnohem ,,jednodussi“ interakce napf. s permanentnim
agresorem, u néhoZ vime, co cekat, nezZ jednani s nevyzpytatelnym a emocné labilnim jedincem.
Gillav typicky, obvykle vysoko posazeny pokfik a désivy smich jej zaroven profiluji jako polo-
vicniho blazna. Doslova ikonickym prikladem pastyfovy dvojdomé povahy je pomérné dlouha
basen publikovana v prosinci 1923 v Bruener Tagespost. Autor v ni velice sugestivné, aZ horo-
roveé lici pribéh rejvizského chalupnika Jakoba, jemuZ se za zimni noci zjevi Gill. Pfizrak vydé-
Seného domkare priméje, aby se vydal do tmy hledat svoji ztracenou Zenu a dité. Zatimco matce
s ditétem Gill ukaZe spravnou cestu na Rejviz, otec v raSeliniStich najde smrt (,,Hodiny stdle jesté

v ow

Drevéna soska Gilla umisténa v nejstarsi ¢asti Penzionu
Rejviz, jenz pred valkou nesl jméno U Jezerniho pastyfe
(foto Miroslav Kobza).
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odbijely sice, / vSak Jakob sedldk domii nevrdtil se vice...”).”° Proc Gill dva ¢leny rodiny zachrani
a Zivitele necha utonout, prestoZe jej sam nékolikrat pobizel k pomoci bliznim, to si ¢tenar jiz
musi interpretovat sam.

Koreny vzniku této prazvlastni postavy maji pomérné jasné kontury — predobrazem se Gillovi
mohl stat vécny vydédénec Ahasver. Podle legendy pry tento dvernik Pilata Pontského pobizel
Krista vlacejiciho kiiZ na Golgotu, aby si pospisil. ,,Jd jdu, ale ty pockds, az se vratim,“" odvétil
mu JeZiS. Témito slovy se na Ahasvera snesla strasliva kletba — byl odsouzen bloudit po zemi a Ce-
kat na Posledni soud. Jako ten, jenz je ,,ztrestdn nesmrtelnosti“,’* nikde nenajde klidu ani ttéchy...”

Legenda o tzv. V&¢ném Zidovi (ném. Ewige Jude), jak se Ahasverovi rovnéz prezdiva, vznikla
az ve stfedovéku (nejstarsi zaznam pochdzi z roku 1259 z kroniky MatouSe Patizského),” vira
v realnou existenci této postavy vSak v evropském prostfedi zacala silnéji rezonovat aZ v raném
novovéku, a to predevsim v némecky mluvicich oblastech, kde tento ptfibéh vySel poprvé v tis-
téné podobé roku 1602. Odtud se dostal i do Ceskych zemi, tedy rovnéZ na Jesenicko. Zpravy
o vyskytu Ahasvera byly zaznamenany na Sovinecku, v Krnové, v Karlovci u Bruntalu pry do-
konce Zadal na statku pristiesi.”® JestliZe tedy mistni horalé legendu prokazatelné znali, mohl se
Ahasver stat predobrazem rejvizského pastyte? Pro tuto teorii svéd¢i hned nékolik faktori. Rejviz
zacal byt osidlovan v 18. stoleti,” tedy pravé v dobé, kdy se legenda o Ahasverovi Sifila spolec-
nosti skutecné ve velkém’” — dle zdznamii vime, Ze s ni pomérné casto operovali farafi pfi msich,
takZe Zila pomérné Cile ,,v tistech lidu“.® Zdejsi novi obyvatelé tak mohli tento motiv snadno im-
plikovat na zminénou poveést o zaniku Hunohradu, o niZ jim zfejmé vypravéli starousedlici.

Zaroven zaujme aZ zaraZejici podobnost mezi popisy obou postav. Vedle prakticky totoZné
charakteristiky zevnéjSku (oba jsou otrhani a hubeni lidé s dlouhym Fidkym vousem a propad-
lyma oc¢ima, jeZ vzbuzuji strach) nachazime stycné podoby predevsim v liceni jejich truchlivého
udélu: ,,0dsuzuji (t€) k tomu, abys celé véky chodil po zdejSich hordch a mocdlech hladovy, s prazd-
nou mosnou. Pak snad poznds, jak je chléb vzdcny. Mocdly ti budou posteli, snih perinou a nikdy ti
nikdo nedd ani kousek suché ktirky, abys ukojil sviij hlad. Nikdo té nevezme pod svou stiechu, aby
ses ohrdl,“™ piSe o Gillovi rejvizsky pismak S. Joanidis. Motiv vé¢ného nenachazeni cile a smy-
slu, absence vydechnuti a fatalistickda nemoZnost nalézt z této situace vychodisko, to vse se vy-
znacuje snad aZ neprimérenou krutosti, s jakou Hospodin s obéma vyvrZenci naklada — v bajich
a povéstech se hrdiniim prece obvykle naskyta néjaka, alespoii minimalni, Sance na vysvobo-
zeni. Trest, jaky stihl Ahasvera i Gilla, ona vécna muka v podobé nesmrtelnosti a bloudéni, pri-
pisovali lidé jen skutecné tém nejhorsim a nejopovrzenihodnéjsim ¢intim, coz je v pripadé Gilla
pohrdani BoZim slovem, podileni se na vrazdé misionarti/misionare a v neposledni radé také ha-
nebné znesvéceni BoZiho daru — bi¢ovani chleba predstavovalo v ocich naSich pfedki néco na-
prosto nemyslitelného.

Pokud se mistni obyvatelé pri formovani Gilla skutec¢né inspirovali Ahasverem a pokud se
o ném nevypravélo jesté pred osidlovanim Rejvizu, znamenalo by to, Ze stari nejoriginalnéjsi po-
stavy jesenickych povésti je jen o néco malo delSi nez dvé staleti. Tato domnénka etnografickou
pozoruhodnost postavy jezerniho pastyte jeSté zvySuje a vybizi k dalSimu badani v této oblasti.

Zaver

Neni v mozZnostech této studie analyzovat vSechny povésti, v nichZ néjakym zptisobem figu-
ruje Zivel pro jesenické hory tolik typicky. Pfesto véfim, Ze se textu co nejvice podarilo pribli-
zit dneSnimu c¢lovéku zptisob, jakym na vodni zdroje nazirali ptivodni obyvatelé kraje a obecné
predchozi generace, tj. Ze tiné, potoky, Ficky, jezirka a rybniky nevnimali vylu¢né optikou uzi-
teCnosti, ale zaroven si uvédomovali hluboce duchovni, ba transcendentalni rovinu vody. Povésti
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o vodnicich, vodnich nymféach ¢i zazracnych studankach jsme od naSich predki radi prejali.
Zdali jsme tak ovSem ucinili i v pripadé jejich celoZivotni ticty k tomuto Zivlu, ponecham radéji
na usudku ctendard...
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Motiv vody ve vytvarném a basnickém
dile Jiriho Jilka

Mgr. Kristina Lipensk4, Vlastivédné muzeum v Sumperku

Sochaf, malit a basnik Jiti Jilek (1925-1981) se po absolutoriu prazské akademie se svou Ze-
nou Evou, rozenou Nagyovou, rozhodl opustit kraj détstvi a mladi v okoli Ceského Brodu a za-
it novy Zivot v sobotinském udoli, v kraji pod raSeliniStém zvanym Skfitek, které své jméno do-
stalo podle zajezdniho hostince Berggeist, postaveného v poloviné 19. stoleti pri cisafské silnici
vedouci do horskych lesti od kleinovskych Zelezaren v Sobotiné. Snad kazdy navstévnik Jesenikt
zna Jilkovu piskovcovou sochu Skfitka se Ctyfmi tvaremi, ktera od roku 1971 hlida zdejsi par-
kovisté.! Z dalSich Jilkovych uméleckych dél ve vefejném prostoru kratce pripomenme bustu
T. G. Masaryka pred Sumperskou méstskou knihovnou, odlitou podle modelu z roku 1969, nebo
sochu Bludicky, ktera je instalovana v parku pred Sumperskou Galerii Jitiho Jilka,® kde je mozZné
navstivit stalou expozici umélcova dila i kratkodobé vystavy, jeZ dramaturgicky i organizacné za-
Stituje Miroslav Koval spolu se svou Zenou Anezkou, dcerou Jitiho Jilka. I kdyZ mladi manZzelé
Jilkovi v 50. letech v Sobotiné nenalezli naplnéni idealu o bukolickém rodinném Zivoté prodchnu-
tém praci uprostfed prirody v obklopeni Cistych nezkaZenych lidi, kopcovita krajina protkana siti
potokd, jejichZ vody pospichaji lesy a loukami doli do tdoli, se pro autora vyhledavajiciho osa-
mocené toulky prirodou stala klicovym motivem tvorby. Voda jako téma a neodmyslitelna sou-
cast prirody a Zivota se v Jilkové dile objevuje Casto, a to v pestrych souvislostech a vyznamech,
jejichz vrstvy se predkladana studie pokousi odkryt.*

Zivotu a dilu Jifiho Jilka, jehoZ vyznam v Zadném p¥ipadé nezfistdvd omezen hranicemi re-
gionu, jiZ byla béhem témér Ctyt desitek let, které uplynuly od autorova umrti, zaslouZena bada-
telska pozornost vénovana. Vedle ¢lanku Jaromira Lakosila v Severni Moravé a slovnikt vytvar-
nych umélct je dilezZitym pramenem zejména monografie, kterou zpracovali Anezka a Miroslav
Kovalovi, ktefi do své knihy kromé obsahlé fotodokumentace zahrnuli rovnéZ podrobny soupis
Jilkovych praci se spolehlivou chronologii.> Cenny pramen k porozuméni Jilkovu dilu pak pred-
stavuje vybor jeho vzpominek, korespondence a basni, ktery byl posmrtné vydan pod nazvem
Styskdni mé je vyver vod.® Pravé dopisy se pro Jilka Zijiciho v urcité izolaci mimo umélecka cen-
tra a stiZeného vaznou nemoci staly klicovou formou komunikace s rodinou a prateli, at’ uz byly
psané ze samoty ateliéru, nebo béhem dlouhych pobytii v 1é¢ebnych zatizenich. SeSity vzpomi-
nek Jilek potom psal v téZkém obdobi na pocatku 70. let, kdy se i jejich prostfednictvim pokousSel
vyrovnavat se ztratou zdravi. A konecné basné, které nebyly, aZ na dvé vyrezané do zadni strany
jeho Studdnek, primarné urceny ke zvefejnéni, prinaseji reflexi vnitfniho svéta umélce stradaji-
ciho bolestmi a zapasiciho s ubytkem sil k socharské tvorbé i k Zivotu samému.

Jifi Jilek se narodil v Praze, détstvi vSak proZil s rodic¢i v Nové Sibfiné nedaleko Kolo-
déj u Prahy. UZ zde v kraji détstvi je tfeba hledat kofeny autorova zalibeni v samotarském
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vnimani prirody.” Svét poezie,
literatury a filozofie si jej na-
dobro ziskal béhem studii na
realném gymnéziu v Ceském
Brodé, kde se rovnéz seznamil
se svou budouci Zenou. Studia
vSak pro Spatny prospéch ne-
dokoncil a dale studoval na ja-
zykové Skole v Praze. Zaca-
tek vztahu s Evou Nagyovou
a schiizky milenct v prirodé
nesouci se v duchu pastyiské
idyly pro néj znamenaly vy-
tvarny i basnicky tvirdi rozlet,
priliv inspirace a okouzleni
pastoralnim zptisobem Zivota,
ze kterych bude Cerpat aZ do
pozdniho obdobi své tvorby.?
Jinym silnym proZitkem, ktery
vedl k rozhodnuti zacit jednou
novy Zivot na venkové, se pro
autora stala brigada na statku
v Chotysi.? PrileZitostné pra-
coval také v keramické dilné
v Kostelci nad Cernymi Lesy,
v cukrovaru ¢i na nadrazi. Ve
valecném roce 1944 prozil
Sest mésicl jako totalné nasa-
i = -r"--' i zeny v Hannoveru. V letech
> s 1945-1950 vystudoval praz-
skou AVU v socharském ate-
liéru Jana Laudy, kde patfil
k nejlepsim zaktim. Uvazoval,
Ze pro sebe a Evu postavi srub na Slovensku pod Liptovskymi holemi, nakonec se ale novoman-
Zelé rozhodli vyslechnout vyzvu k dosidleni pohranici a v roce 1949 se prestéhovali do Rudoltic,
o sedm let pozdéji pak do vlastniho domku v blizkém Sobotiné. JeSté v Rudolticich se jim naro-
dily tfi déti. JiZ béhem vojny se u néj zacala projevovat tzv. Bechtérevova nemoc, bolestivé chro-
nické onemocnéni zptisobujici ztuhlost patefe. Od roku 1967 byl odkéazan na francouzské hole
a pojizdné kreslo. Pocinaje rokem 1968 musel navic nékolikrat podstoupit 1éc¢eni zanedbané tu-
berkulézy. UZivani nezbytnych silnych 1ékii jej nakonec v roce 1973 ptivedlo do kritického stavu
a k operaci Zaludku a stfeva v Sumperské nemocnici. Sectély intelektual milujici literaturu, filo-
zofii, hudbu a toulani prirodou musel Celit postupné ztraté zdravi spojené s omezenim hybnosti
a tbytkem sil. Pfesto v roce 1961 stal u zrodu vytvarného oboru na LSU v Sumperku, kde vy-
ucoval do roku 1964. V letech 1963-1968 ptisobil jako vytvarnik v Sumperském muzeu, vedle
volné tvorby se tak zaméril i na restaurovani a vystavnictvi. Od roku 1968 mu byl pfiznan inva-
lidni dtichod, tvorby se vSak navzdory zdravotnim obtiZim nevzdal, dfevorezbé ¢i kresbé a malbé
se dle moznosti vénoval az do konce Zivota.'

Jifi Jilek s dfevofezbou Koupani ditéte, 1977 (foto Jan Navratil).
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Jifi Jilek, Studanka, 1966, krupnik, Kouty nad Desnou — silnice na Cervenohorské sedlo
(foto Matéj Matela).

Jilktiv tvirci pristup byl formovan pevnym poutem k ptirodé a rodiné, laskou k literatute, ze-
jména antické, a predevsim pak k hudbé. Obzvlasté silny vztah mél k Beethovenové Pastordini
symfonii.! K Beethovenové hudbé jej ptitahovala jejich spolecna laska k prirodé a Zivotu na ven-
kové. Tony znamé symfonie €. 6 vyjadril klasik némecké vazné hudby presné to, oc usiloval i Jilek
ve difevé a kameni. Pfipomeiime napf. napodobeni bublani potticku ve druhé vété nazvané Scéna
u potoka. V Jilkové dile se dale zakonité objevuje reflexe ztraty zdravi, nevyhnutelné smrtelnosti
a také zklamani ze spolecenského vyvoje v Ceskoslovensku. A& o sobé prohlaSoval, Ze je ateis-
tou, uméni vnimal jako od religiozity neoddélitelné. V jeho prociténé tvorbé proto nachazime
zejména Casté pouZzivani biblickych paralel, vyjadfeni pokory a mirnosti figur a adoraci ptirody.

Zamérfme se nyni jiZz na samotny motiv vody v Jilkové dile. Z autorovych vzpominek zjistime,
Ze voda pro néj byla zdrojem inspirace jiz od détskych let."? Z jeho ranych praci se dochoval sou-
bor expresivné citénych krajinomaleb z druhé poloviny 50. let zachycujicich predjati a tani snéhu
u potoka v sobotinském udoli.’* AZ prekvapivé casto se s motivem vody setkdvame i v Jilkové
rané figuralni plastice Cerpajici pfevazné z pozorovani vyjevi z rodinného Zivota (Divka s konvi,
Chlapec s rybou, Divci akt, Toaleta)."* Sdm autor své vyjadfovani prostfednictvim lidské figury
obdarené dokonalou formou odpovidajici jeho lasce k radosti a slunnosti oznacil jako urcity druh
kompenzace ztraty vlastnich fyzickych sil."> Motiv vody se objevuje i v Jilkové rané milostné
lyrice, napt.: ,,[...] Vodou pramenitou z kamenné studné / rano i vecer budu se myt / aZ zbavim se
ddm / jak se usebird / tam v hnizdisti stinii / v keri trnkovém / a stdavd se vilou [...].“®

Kolem poloviny 60. let se Jilek intenzivné zabyval ztvarnénim personifikaci prament, a to
zasadné prostfednictvim Zenského aktu, zpravidla doprovazeného rekvizitou v podobé dzbanu
s vodou. Téma zpracoval jak sochatsky, tak ve formé maleb ¢i kreseb."” Prvni dilo z této
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skupiny predstavuje
dnes jiZ nedochovana
figura klecici divky
se dZbanem z roku
1958 nazvana Pra-
men.'® Nejznaméjsi
realizaci je potom
reliéf Studdnka, vyte-
sany v mistni horniné
krupniku, instalovany
v roce 1966 pri silnici
smérujici od Kouti
na Cervenohorské
sedlo.” Motiv vod-
niho pramene ostatné
nachazime i ve ver-
Sich, ve kterych se
autor vyznava ze
stesku po chvilich
stravenych v prirodé:
,L...] Andélé berou
mé pod pdz / a odnd-
Seji na mista toulek
mych / cestami byst-
rin / A tak byt na Zidli drepim / byt stojim u prdce své / na trnoZkdch bolesti / styskani mé / je les,
ktery mé obrtistd / styskdani mé je pasoucti se lari / styskdni mé je vyvér vod*.*°

Tézké obdobi Jilkova Zivota spojené se zapasem s definitivni ztratou zdravi a také se zklama-
nim z politického vyvoje zejména po srpnu 1968 dalo vzniknout skupiné existencialné ladénych
soch a kreseb. I mezi nimi najdeme dilo spojené s vodou, tentokrat Cerpajici z antické mytologie
a odrazejici autortv vnitini zépas se smrti. Jedna se o monumentalni dfevorezbu Chardna, zob-
razujici mytického prevoznika pres podsvétni feku Styx.*' V tomto obdobi Jilek namaloval také
sérii melancholickych monochromnich krajin, z nichZ zde pfipomerime olejomalbu Jeseniky s po-
tokem, ktera zachycuje lan pijici z potoka v horské krajiné.?

Intimni vypovéd o rozpoloZeni zdravotné stradajiciho umélce pak nachazime také v poezii,
kde se zminky o vodé vyskytuji hojné. Voda zde vétSinou figuruje jako symbol Stésti v tesknych
vzpominkach na obdobi mladosti a plnych fyzickych sil: ,,Nadesly mi cestou kratsi / dny stari
mého / Ale po cesté té nep¥isla bohyné Ziva / nesouci tily a véelstva / o kterd bych pecoval / Ddno
mi neni / vybirati slunecni pldsty / a davati tomu kdo prijde / Dano mi neni strdsati roj / Nebudu se-
déti na zdrubni studné / a vody nabirati pro kolemjdouci / ddno mi neni [...]“*. Nebo jindy: ,,[...]
Nosi té bystré nohy tvé / a choditi je ti radosti / jako je radosti bystriné / skakati pres kameny / Ja
prisel o tuto radost / ale z viry kterou jsem k tobé choval / mi narostla kridla / a nesla mne / i prele-
tél jsem udoli smrti a v sndch nalézal zahrady rdje / a zcela mi usSlo / Ze v tomto skutecném svété /i ti
kdoz pres plot mé vidi / musi si Fici / ten je sdm [...]“.**

Uvéznén v samoté svého ateliéru se Jilek o to usilovnéji zamétroval na ztvarnéni vyjevi z do-
maciho Zivota, které obdafril jistym religioznim nabojem a jinotajem biblickych paralel. Silnym
tématem se pro néj stalo zejména materstvi. Opakované se vracel kuprikladu ke kazdodennimu
ritudlu koupani ditéte.”> Obzvlasté ptivabné toto téma rozvinul ve vyfezavaném reliéfu na ko-
lébce pro vnuka Stépéana. Koupdni ditéte zde znazornil prostfednictvim figury kle¢ici matky

Jifi Jilek, Jeseniky s potokem, 1969, olej na dfevé, soukroma sbirka
(foto Anezka Kovalova).
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Jifi Jilek, Studanka V., 1975, dfevo, Lazné Jese-
nik — Feditelstvi (foto Miroslav Koval).
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myjici ve védru své dité. Vyjadreni po-
kory matky pfipomina Madonu, dojem je
jeSté umocnén korunou stromu, ktera ko-
lem jeji hlavy vytvari svatozar.?®

V zavéru Zivota Jilek nalezl harmonii
a osvobozeni od bolestného zapasu s ne-
moci v navratech do détstvi a mladych let.
Jak uvedl v nahravce proslovu pro ver-
nisaz své vystavy v Novém Ji¢in€, prace
pro n€j byla hledanim ztraceného rije, je-
hoZ odlesk kazdy ¢lovék zahlédl v dét-
stvi a mladi.?” Tyto pocity vtélil do za-
mySleného malovaného dila nazvaného
Triptych, které vsak jiZ nestihl dokon-
Cit, a koncepce celého dila je tak auten-
ticky dochovéana predevsim v kresbach.?®
Autor zachytil obfadné okamZziky ucho-
vané v paméti ze schlizek se svou milou
Evou Nagyovou v polich a lukach v okoli
Ceského Brodu. V centru vidime mladika
spiciho pod Sipkovym kefem a divku
bdici nad nim s lani u boku. Na levém
k¥idle mladik mezi obilnymi klasy klade
divce na hlavu vénecek z chrp. A ko-
necné na pravém kridle je klecici dvojice
zachycena u studanky, kde divka dava
mladikovi pit z dlani.*

Podobné jako dila zpracovavajici na-
méty z rodinného Zivota predstavuje Jil-
kovo smifeni s fadem svéta také pocetna
skupina uméleckych dél adorujicich pii-
rodu, kam patfi jeho Jezinky, Bludicky,
Faunové, Pomony a také Studdnky. Tyto
prace zalité sluncem a plné nadéje pred-
stavuji projev autorova vitézstvi v jeho
boji s prizrakem smrti. U série Studdnek
se zastavme bliZe. Ke ztvarnéni personi-
fikace pramene kristalové vody se Jilek
v pribéhu Zivota neustale vracel, v tomto
souboru vytvoreném v letech 19741976
dilo po obsahové i FemesIné strance vr-
choli. Jilek postupné vytvoril celkem pét
velkych Studdnek, vytezal vSak i dalsi
¢tyfi menSi varianty.’® Nékteré Stu-
ddnky se nachazeji ve sbirkach paméto-
vych instituci, jiné v soukromych rukou.
Studanku II1. bychom nasli ve sbirkach
Slezského zemského muzea,*! nejvétsi



Studdnku V. ve sbirkdch Muzea uméni Olomouc.** Studdnka IV. byvala ozdobou hlavni haly
Priessnitzova sanatoria v Laznich Jesenik a dnes se nachazi v objektu feditelstvi lazni ve vile
Adelheid.** U ¢tyt prvnich velkych Studdnek, provedenych ve formé vysokého reliéfu, se autor
drZel v podstaté totoZzné kompozice: jako personifikaci Studanky pouZil nahou Zenskou figuru
stojici nebo klecici v loubi, v jehoZ listovi se ukryvaji ptaci. Z levé ruky Studanky prysti pramen
vody stékajici dolti do potticku, ze kterého pije laii. U posledni Studdnky V. se Jilek od zavede-
ného schématu mirné odchylil: figuru Studanky, po jejichZ bocich se pnou olisténé ratolesti, po-
jal vice jako volnou sochu. Divka se sklonénou hlavou drZi dZban, ze kterého by mohla voda sté-
kat do malé nadrzky ve spodni casti skulptury. Samotné praminky vody vSak znazornény nejsou.
I u paté Studdnky zlistava dvojice ptakil ve vétvich, lan vSak zcela zmizela. Jilkovu inspiraci k sé-
rii Studdnek 1ze odkryt z vét dopisu priteli z prosince 1973, kde se rozepisuje o drastickém zaZzitku
nesnesitelné Zizné po vazné operaci, kterou tlumila soucitna zdravotni sestra vkladanim navlh-
ceného hadfiku do pacientovych ust. Jilek o tomto proZitku, kdy se ocitl doslova na prahu smrti,
predchazejicim praci na Studdnkdch, piSe jako o ,,doteku muzy*, o vodé se pak v této souvislosti
vyjadfuje jako o ,,esenci“.** Téma studanky pro néj predstavuje cestu k pramentim lidského Zi-
vota, hledani samé podstaty byti. Hluboky filozoficky obsah Studdnkam opét dodal i zapojenim
biblické symboliky. Motiv vody vytékajici z dlané Studanky zndme z kfestanského uméni, kde
krev prystici z Kristovych ran symbolizuje vodu Zivota. Voda jako symbol Zivota je ostatné tra-
di¢nim kfestanskym symbolem, znamym naptiklad jiZ z rajskych dvort klastert, v jejichZ cen-
tru se zpravidla objevuje studna ¢i fontana. Jiny vyrazny motiv s lani pijici z pramene je potom
paralelou ke sloviim 42. Zalmu.*

Své myslenky vtélil Jilek také do verSt vyfezanych na zadni strané dvou Studdnek. Na Stu-
dance 1V. tak Cteme: ,,Na mistech tichych / v nichZ nasla zalibeni / tenky praminek tryska / a do-
dnes studdnku Zivi / nikdo z lidi ji neznd / proto ztistava cCistd / Kdyz bosou patou / v poli pravé za-
setém / vykrouZzila z rozmaru diilek / skrivan v ném vystlal si hnizdo / Pred krokem jejim / vysokd
trava sama se sklani / a za ni hned se zas zvedd / aniz se zlomilo stéblo / rdda potokem chodi / tak
cest jejich nikdo neznd / ani podobu jeji / je skryta v zdri mihotavé / jez stinem olSin prochvivd“.*
A basen z posledni Studdnky V. prinasi soucasné autorovu rozvahu nad smyslem socharské tvorby:
»led kdyZ jsem dokoncil dilo / vidim, Ze lepsi by bylo / z tohoto dreva lipového / do ulu vceldam na-
rezat ramky / i zhotovit pekarsky vdl / a do diZe hlazenou kopist / LeC na jiném necham / by roz-
Stipal jednou tu nevalnou sochu / a priZivil v kamnech hasnouci oheri / Myslim si co kdyby prec
jen /v tom drevé uvizlo malicko duSe / vidyt okrala mysl ma / a utichlo trdpeni mé / pfi prdci na
této sose / jak by se vratil cas / kdy k praminku jsem klekal / jenZ vyvéral pod cernym bezem / zta-
jeny v tmdni korentl / stinu zdavoj jenz kryl to blazivé misto / mné zddl se Satem dobrém vily / strdz-
kyné cistych pramenii®.*’

Jak bylo nastinéno, k motivu vody se Jilek podvédomé obracel jiZ od prvnich vytvarnych po-
kusii a objevuje se opakované v celém spektru jeho tvorby. Jilkovym celoZivotnim vytvarnym
i poetickym dilem, které je vyjadienim hlubokého proZzitku a obdarené religi6znim obsahem, se
prolina uzké sepjeti s prirodou, laska k Zivotu na venkové, zapas s vaznou nemoci a nenaplnéna
touha mladi. Voda je s ubihajicimi léty ¢im dal vic akcentovana jako zdroj Zivota. K vrcholnému
zpracovani tématu s hlubokym filozofickym obsahem se autor dopracoval zejména k zavéru své
pozemské pouti, kdy vytvoril sérii Studdnek. Ve skupiné dél vracejicich se ke kofentim v podobé
prostych vyjevil z rodinného Zivota a Sirokém okruhu dél oslavujicich pfirodu, kam patfi také
Studdnky, autor dospiva k vitézstvi ve vlastnim nelehkém a intenzivnim zapase se smrtelnosti.
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Povoden v udoli Desné roku 1921

Mgr. Michaela Kollerov4, Vlastivédné muzeum v Sumperku

Rozsahly fond fotografii a pohlednic ve sbirkdch Vlastivédného muzea v Sumperku ukryvé
i poCetnéjsi soubor pohlednic zobrazujicich nasledky povodni v tdoli feky Desné roku 1921.
Tato katastrofa postihla predevsim obec Kouty nad Desnou (ném. Winkelsdorf) a Vizmberk
(ném. Wiesenberg, od roku 1948 Loucna), ale i dalsi lokality podél toku dané feky. V priibéhu
podrobného prohliZeni pohlednic pojala autorka timysl zjistit o této pohromé mnohem vice infor-
maci. Zajimalo ji nejen to, jaké byly pfiiny a samotny priibéh udalosti, ktera je obecné povazo-
vana za jednu z nejhorsich katastrof v historii regionu, ale zaroven si kladla otazky, jakym zpa-
sobem byla tehdy poskytovana pomoc povodni zasaZzenym oblastem a jejich obyvatelstvu nebo
jaka byla provedena opatfeni majici podobnym neStéstim zabranit. Povoden samotna se jiz mno-
hokrate stala tématem studii, velké pozornosti se ji (a obecné povodnim v historii regionu) do-
stalo v souvislosti s rozsahlymi povodnémi na Moravé roku 1997.! Dalsi rozsitujici informace
byly ziskany predevsim studiem archivnich materiali a dobovych periodik. Otazka protipovod-
fovych opatfeni si vyzadala nahlédnuti do literatury spiSe pfirodovédného charakteru.’

Devastujici povoden postihla tidoli Desné v noci z 1. na 2. cervna 1921. UZ odpoledne za-
sahly vrcholy Jeseniki velké privalové desté, které napachaly Skody zejména na izemi mezi
HanuSovicemi a Brannou. V podvecer se pak prihnala boufka doprovazena ohromnou pritrzi mra-
¢en. B&hem zhruba dvou hodin spadlo na pomérné malém prostoru mezi Keprnikem a Serdkem az
180 mm srazek. V povodi Hucivé Desné se uvadi mnozstvi ¢tyf miliont metrti krychlovych vody.
Privaly zptisobily vzestup hladiny nejen Hucivé Desné, ale i dalSich vodnich tokti odvodiiujicich
toto tizemi. Mohutné srazky zapfiCinily rovnéZ vznik rozsahlych sesuvii pidy na prikrych sva-
zich pod Vtesovou studankou. Dobové materialy uvadély jejich ploSny rozsah o zhruba 30—40 ha,
délka se pohybovala okolo 700 m a Sifka od 50 do 200 m. Celkem se takto uvolnilo sedm sesuvti,
které s sebou strhavaly vSe, co jim stalo v cesté, vCetné vzrostlych stromi i velkych balvani.?
Jeden z téchto sesuvil o Sifce témér 30 m poSkodil ¢ast verandy turistické chaty u Viesové stu-
danky.* Sesuty material se nejdiive nahromadil v tidoli Hucivé Desné, kde vytvoril obrovskou hraz.
Dravy proud ji vSak dokazal prekonat a voda se s obrovskym hukotem prohnala tidolim a v ném
leZicimi obcemi. Nicivé sile proudu dokazalo odolat jen maloco. Povodeni dosahla obydlenych
lokalit a7 po setméni, kdy se vétSina lidi uz odebrala ke spanku. Z néj je vyburcoval pravé hukot
vody doprovazeny i rachotem unéasenych balvanti, padajicich stromi a borticich se staveb. Proto
také mnozi zachranili jen své holé Zivoty a téméf veSkery majetek museli nechat napospas radi-
cimu Zivlu. Dobové zpravy uvadély, Ze hladina feky tehdy vystoupila o 3 aZ 4 m nad béZny stav.
Zhruba hodinu pred ptilnoci jiZ zacala voda ustupovat, Gplny rozsah zkazy se ukéazal az se svita-
nim. Pfitomnym se naskytl vskutku neradostny pohled. Mnoho domti bylo v rtizné mife poskozeno
nebo zcela strZeno, na vétSiné parcel chybély dfevéné kiilny nebo chlévy. Spousta domaci zvére

62

T L . se utopila, z poli
Ornwassersenaden am 106G,
Im -:lhlltl:tll '|;:‘!I-1.u'. i a zahrad byla od-

i oy P plavena zemina
i s urodou. Lidé
prisli také o ves-
keré naradi a dalsi
vybaveni nutné
k provozu do-
macnosti ¢i Ziv-
nosti. Voda napa-
chala velké Skody
i v mistnich pri-
myslovych podni-
cich, v duasledku
poniceni elektra-
renskych zarizeni
pak doslo k vy-
padktim elektfiny.
S potiZzemi se po-
tykala také doprava. Zelezni¢ni trat’ byla na mnoha mistech podemlet4. Posledni vecerni vlak
dojel pouze do Rejhotic (ném. Reutenhau), po nékolik nasledujicich dni jezdily spoje jen do sta-
nice ve Vizmberku, dale se jiZ nedostaly. Povrch silnic byl na mnoha mistech zcela roztrhan.
Rozboufena Desna s sebou odnesla témér vSechny mosty a lavky. Mista, kudy se povoden pro-
hnala, byla pokryta naplavenym bahnem, kamenim, dfevem, troskami staveb, zbytky plott, te-
legrafnich sloupti a dalSim materidlem. Bésnici feka si v nékterych mistech nasla nové koryto.
Zména toku vSak zpiisobila, Ze se v ném najednou jako ostrovy ocitly nékteré stavby a jejich ma-
jitelé je byli nuceni postavit znovu a na jiném misté.>

Obce lezici pfi toku Desné byly poSkozeny riznou mérou. Nejhorsi situace byla hlaSena z obce
Kouty nad Desnou a k ni naleZejici osady Annin (ném. Annaberg), dale z Vizmberka, Rejhotic ci
Filipova. V Anniné znicila voda prevazné obydli chudych domkari a lesnich délnikd, ktefi tak
béhem okamziku prisli témér o veskeré Zivobyti. V dobovych zpravach najdeme zminky o Ze-
nach sedicich venku a zoufale zirajicich na znicené domovy. Nadrazi v Koutech, u kterého se stéka
Hucivé a Ticha Desn4, bylo zcela zaneseno bahnem, ve kterém ziistaly uvéznéné az do tirovné
nastupnich ploSin dva rezervni vagony. V dravém proudu zmizel dokonce i novy Zelezny most
pres Hucivou Desnou. Naproti nému stala (a dodnes stoji) budova nékdejSiho Nagelova hostince,
jehoZ interiér byl zanesen bahnem azZ do urovné prvniho patra. Povodeii s s sebou vzala i tfi lid-
ské Zivoty. Pri zachrannych pracich zemreli dva muZi, teprve sedmnactilety nadenik Josef Langer
a SestatFicetilety dozorce ve vizmberské pradelné Raimund Korger. Ztistala po ném manzelka ve
vysokém stupni téhotenstvi a dvé nezletilé déti. Povodeni pripravila rodinu o Zivitele a zaroven
znicila uZ tak skromnou domacnost. Korgerovo télo se dle poznamky v matrice zfejmé naslo az
u Sumperka. Rodina Gabrielova z Rejhotic pfisla o Sestiletou dceru Hedviku, ktera utonula v roz-
boufené vodé pri utéku z ohroZeného domu. Starsi dcefi Else se Zivlu uniknout podafrilo. VSechny
tfi obéti byly pohfbeny 5. Cervna na rejhotickém hrbitové. Smutecni proslov farare Josefa Rypara
dojal vSechny pritomné.®

Po opadnuti vody bylo zcela jisté, Ze Skody budou obrovské a zdejsi obyvatelé se bez vnéjsi
pomoci neobejdou. Socialni situace se rapidné zhorsila zejména v pripadé domkart a lesnich dél-
nikd, kterym voda vzala témér vSe. Bylo nutné jim pomoci se zajiSténim bydleni rychlou vystav-
bou novych domki nebo opravou poSkozenych. K tomu ale bylo zapotfebi dostatku stavebniho
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Strzeny diim v osadé An[n'n, plochu dvorku pokryva nanos kameni a Stérku
(Vlastivédné muzeum v Sumperku).
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materialu. Dale bylo nutné zajistit obecné pro vSechny poskozené nahradni vybaveni domacnosti
¢i dilen, poskytnout obleceni ¢i doméci textil. Pomoc postiZzenym byla poskytovéana riznymi for-
mami. Jednak to byly financ¢ni ¢i materialni prispévky dobrovolnikd, jednak penéZzita podpora
ze strany organi statni spravy nebo samospravy.” V prvnich dnech po katastrofé se do odklize-
cich praci zapojilo taktéZ vojsko. Nejdrive prispéchali prisluSnici Sumperské posadky, které za-
kratko vystiidala jednotka Zenistli z KroméfiZe, jejichZ ¢innost zanechala velice dobry dojem.
V pomérné kratkém Case se jim podafilo postavit nouzové mosty a provizorné opravit cesty tak,
aby mohla byt alesporii z¢asti obnovena doprava.®

K vySetfeni rozsahu Skod na vefejném i soukromém majetku a navrzeni vySe poskytnuté fi-
nancni pomoci byla stanovena komise, ktera vysledky svého Setfeni shrnula do souhrnného pro-
tokolu. Jejim predsedou se stal tajemnik Hugo Langer, jako hlavni odborny znalec byl jmenovan
Ing. Robert Srkal. Mezi dalsi ¢leny komise se fadili zastupci statni spravy, spravy liechtenstein-
skych i kleinovskych majetki, predstavitelé posSkozenych obci. Komise zapocala svou praci
13. cervna v Koutech a Anniné€, o Ctyfi dny pozdé€ji sepisovala Skody na tizemi Vizmberka,
Rejhotic a jeSté 18. Cervna ve Filipové. Komise tak postupné prosla nejvice postiZené obce, se-
psala a vyc¢islila Skody zpisobené na obytnych i primyslovych objektech. Ve zvlast’ zavaznych
pripadech uvedla podrobny rozsah Skod a posoudila miru ohroZeni socialni situace rodiny v dui-
sledku ztraty domova, ale i moZnosti vykonu povolani (znicené naradi, vybaveni dilny apod.).
Podle toho pak podala navrh k poskytnuti statniho prispévku i podpory ze strany pomocného
vyboru (viz niZe). Komise neposuzovala pouze Skody u obytnych nemovitosti, ale sepisovala je
i v aredlech primyslovych podniki a vyrobnich zatizeni. Omezovani nebo uplné zastaveni jejich
provozl nasledkem katastrofy mohlo vést ke zvySovani lokalni nezameéstnanosti a s tim souvi-
sejicimu prohlubovani chudoby mistnich obyvatel. Povodni utrpél dfevarsky zavod L. Schartela
a Fr. Eschlera, ktery se nachazel v Koutech nad Desnou a v provozu byl pouhy rok. V Rejhoticich
voda poSkodila bélidlo Gustava Ullricha, kde zaplavila pozemky a znicila zatizeni podniku, strhla
s sebou také most a ¢ast brehti. Elektrarna ve Vizmberku se potykala se zni¢enymi nahony a tur-
binami, uvadéné naklady na opravy se pohybovaly ve vysi 120 000 korun. PoSkozeny byl i pro-
voz zdejsi pradelny. Skody byly s€itdny v arealu rejhotického podniku Sobotinsko-§tépanovskych
Zelezaren, kde voda zlikvidovala snad uplné veSkeré zatizeni, jeZ se zde nachazelo. Vyroba mu-
sela byt zastavena, zaplaveny byly provozni i obytné objekty. Podmacené zarizeni zacalo rezivét.
Celkova suma byla odhadnuta na 3,5 milionu korun. Povoden napachala rovnéz obrovské Skody
na movitém i nemovitém majetku kniZeci rodiny Liechtensteind. Znicila obé pily v Koutech
nad Desnou a tfeti v Anniné. Nejvice ale bezesporu utrpélo jejich lesni hospodarstvi. Po kata-
strofé se kniZeci pozemky ocitly témér bez porostu, jiZ vytéZené drivi bylo také odplaveno, zni-
ceny byly také mnohé lesni cesty, mostky a lavky. Pohroma se nevyhnula ani majetkiim podni-
katelské rodiny Kleind. Celkové byly Skody ve zkoumanych obcich vycisleny do vySe necelych
6,2 miliond korun.®

Voda vSak pustoSila i dalsi obce. Ve Velkych Losinach (ném. Grof8 Ullersdorf) radila nejen roz-
vodnénd Desna4, ale i mistni Losinka. Voda odnesla z poli trodu, zptisobila potiZe v dopravé a ne-
vyhnula se ani podniku na vyrobu Inéného a damaskového zbozi ve vlastnictvi rodiny Schmiedt.
V nedalekém Marsikové zmizel v rozboufenych vodach nové zbudovany Zelezobetonovy most."
V Rapotiné (ném. Reitendorf) zasahla povoden predevSim obytné domy a zahrady nachazejici
se blizko Feky Desné. PoSkodila ovSem i zde cesty a mosty. Mistnim sklarnam znicila voda za-
fizeni jezu. S nasledky katastrofy se musely vyporadat i Petrovice (ném. Petersdorf an der Tess,
dnes Petrov nad Desnou) a Vikyfovice (ném. Weikersdorf), které uvadély Skody zejména na ces-
tach, mostech a brezich reky, zaplaveny byly rovnéZ nékteré domy. OvSem tyto lokality uz byly
povodni zasaZeny mnohem mensi mérou. V porovnani s obcemi zminiovanymi v predchozim od-
stavci uvadél Rapotin ¢astku okolo 200 000 korun a Vikyrovice ,,jen” 77 000 korun. Velka voda
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se dostala az k Sumperku a Dolnim Studénkam, zde se oviem rozlila pfevazné na polich a lou-
kach, na které naplavila hromady dreva, Zadné vétsi Skody odtud hlaSeny nebyly.!!

Privalové desSté prvniho Cervnového vecera byly také pricinou zaplav na izemi mezi Hanu-
Sovicemi a Brannou. Velka voda se prohnala papirnou v Jindfichové, ktera se jeSté zcela nevzpa-
matovala z poZaru celul6zky pred dvéma lety. Ztraty pocital i provoz grafitového dolu nedaleko
Branné, ktery vlastnila vyznamnd podnikatelska rodina Buhli ze Starého Mésta pod SnéZnikem.
Voda zaplavila zafizeni a odnesla s sebou material jiZ pripraveny k dodani odbérateliim.'* Povodné
zasahly toho dne také slezskou stranu. Rozvodnéna feka Béla pustoSila obce leZici pFi jejim toku,
velké Skody napachala v Domasové, Adolfovicich, Bukovicich, dale Fryvaldové (dnes Jesenik),
Ceské Vsi a povodiiova vina dosahla az do Pisecné a Mikulovic. I v této oblasti za sebou zane-
chavala rozbourena feka znicené domy, zahrady a pole, roztrhané cesty. BohuZel si s sebou vzala
také sedm lidskych Zivot."

Pohroma ovlivnila docasné moZznosti horské turistiky v postiZzené oblasti. Cesta vedouci
z Koutil na Viesovou studanku lemujici biehy Hucivé Desné musela byt zcela uzaviena z di-
vodu jejiho zniceni naplaveninami, také zde byly strZené mostky. NasStésti mohli turisté vyuZit
jinych tras, o nichZ byli informovéni prostfednictvim tisku. Cervenohorské sedlo bylo taktéZ do-
Casné neprijezdné kvili poSkozené silnici. Pohromou zasazZena oblast se ovSem kratce po uda-
losti stala doslova vyletni atrakci. VétSinu vyletniki lakalo spatfit na vlastni o¢i nasledky, které
velka voda zanechala. Davy zvédavych lidi prochézejicich okolo znicenych domi a sledujicich
umornou praci mistnich obyvatel na odklizeni vyvolavaly rozporuplné pocity a mnozi nesli pro
ostfejsi slovo daleko. V tisku bylo konstatovano, Ze za jediny den dosahl pocet ,,povodiiovych“
turistd vice nez dvou a pil tisic. Tato zprava byla doprovazena povzdechem, Ze by bylo lépe dat
prostfedky vynaloZené na takovy vylet radéji na pomoc poSkozenym.'

Do oblasti se také hned, jak to jen bylo moZné, vydali fotografové s cilem zachytit rozsah ka-
tastrofy. Snimky Sumperského fotografa Alfreda Schneidera' se pak staly podkladem pro vy-
robu zminénych pohlednic ve sbirkach Sumperského muzea. Jedna se o celkem 27 kusii opatte-
nych na rubu razitkem se strunym popisem udalosti, na nékterych je kratky napis i na predni
strané. Na vétSiné pohlednic je oraZzeno Cervené kulaté razitko Pomocného vyboru pro Skody zpii-
sobené povodni v idoli Desné se sidlem v Loucné (Hilfsausschuss fiir die Hochwasserschaden
im Thesstal in Wiesenberg) a uvedeno jméno fotografa.'"® Vybor vznikl velmi zahy po katastro-
fické udalosti a v jeho Cele stanuli starosta obce Kouty nad Desnou Josef Kratschmer, dale starosta
Vizmberku Ferdinand Stanzel a zemsky soudni rada a predseda okresniho soudu ve Vizmberku
Viktorin Truschka. Vybor organizoval zajiSténi pomoci vSem potfebnym lidem, prerozdéloval
vSak stala hmotna pomoc v podobé pridélu oSaceni, pradla, vybaveni domacnosti a poskytnuti
potravin. Zadany byl také stavebni materiél, nejen kvtili nutnym opravam, ale zejména z diivodu
brzké obnovy pribytkt nejchudSich obyvatel zasaZenych oblasti. Obce byly vyzvény ke zfizo-
vani sbérnych mist pro materialni pomoc, odkud by si je pak vybor vyzvedaval a dale rozdélil
mezi potfebné. Clenové vyboru se kromé jiného zabyvali i odklizenim bahna od kouteckého né-
drazi. Uklid ohromného mnoZstvi naplavené zeminy nebyl jednoduchy a spréva Zelezni¢nich drah
hodlala vSe co nejdrive naloZit na vagony a odvézt. Vybor vSak poZadoval ponechani na misté
a umoznéni mistnim obyvateltim, aby si jej postupné rozvezli na sva pole a zahrady. Zamér byl
zdiivodiiovan tim, Ze zemina byla povodni odnesena pravé ze zdejSich pozemkd, a méla by tak
zustat ,,doma“. Drahy tomuto pfani vyhovély. Na druhou stranu byli lidé upozorfiovani, Ze je ne-
pripustné privlastiiovat si predméty prinesené velkou vodou na jejich pozemky."”

Na pomoc postiZenym oblastem bylo moZné prispét tfeba i zakoupenim nékteré z vySe zmi-
nénych pohlednic. Nutné ovSem bylo kupovat pouze ty opatfené razitkem vyboru na rubu. V ob-
chodni siti se totiZ objevila fada dalSich pohlednic se stejnou tematikou, kdy vytéZzek z prodeje
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Sel ve prospéch prodavajiciho. Vybor proto apeloval, aby si lidé pokud moZno kupovali pouze
pohlednice oznacené razitkem, jinak umoZzni vychytralym obchodnikiim vydélavat na neStésti
druhych.”® S fotoaparatem se v postiZenych oblastech pohyboval i Fritz Halleger, majitel obchodu
s fotografickymi potfebami v Sumperku.'® Jim zhotovené diapozitivy se z&béry z tidoli Desné
i Bélé v poctu okolo 50 kusti se promitaly v ramci prednasky o téchto povodnich, kterou nabizel
Spolecny vybor na pomoc povodni postiZenych v Jesenikach (Gemeinsamer Hilfsausschuss fiir
die durch Hochwasser Geschédigten im Altvatergebirge) se sidlem v Jeseniku. Autorem dopro-
vodného textu byl vyznamny regiondlni spisovatel Viktor Heeger.?

Pomoc pro pohromou stiZené oblasti se snazili ziskat zejména na vladni drovni i politicti re-
prezentanti regionu, z nichZ mnozi se takeé prijeli osobné podivat. V nedéli 5. Cervna se tak kromé
davii zvédavcti dostavili zastupci mésta Sumperka. Jednalo se o starostu Johanna Wiltschkeho,
mistostarostu Gustava Krondorfera a sendtora Ing. Gustava Oberleithnera.?! Panové si prohlédli
néasledky povodni, pficem? také predali finan¢ni pomoc mésta Sumperka ve vy3i 26 000 korun.
Senator Oberleithner zaroven prislibil, Ze spolu s dalSimi regionalnimi poslanci a senatory bude
apelovat na vladu ve véci rychlého prijeti opatfeni k poskytnuti pomoci. Statni subvence méla
pokryt naklady zejména na opravy dopravnich cest, vefejného majetku a zprovoznéni poskoze-
nych primyslovych podniki. Kromé zastupct okresniho mésta se v nésledujicich dnech pfimo na
misté obeznamili s nasledky pohromy také zastupci zemské spravy, ministersti radové a rovnéz
poslanci. Mozna forma pomoci byla diskutovana rovnéz na schiizich mistnich organizaci politic-
kych stran. Némecka nacionalni strana (Deutsche Nationalpartei) zvaZovala vytvoreni dobrovol-
nickych skupin, které by byly pridéleny k pomoci konkrétnim poSkozenym. Némecky svaz zemé-
délct (Bund der Landwirte) apeloval na své ¢leny, aby podporili obnovu posSkozenych lokalit.?
Financ¢ni prispévek postiZené oblasti poskytlo také mésto Zabreh. Hodné se v zaleZitosti pomoci
angazovali mistni podnikatelé, zejména majitelé textilnich tovaren Hermann Brass a Hermann
Schefter. Zapojil se rovnéz Svaz Némct na severni Moravé (Bund der Deutschen Nordméhrens),
jehoz byl H. Brass dlouholetym predsedou.*

Katastrofalni povodné v udoli feky Desné, jez nastaly v disledku prudkych destt a jimi vy-
volanych sesuvii, opét naplno ozivily plany na provedeni takovych terénnich tprav, které by do
budoucna podobnym udalostem pokud mozZno co nejvice zabranily. Na vzniku téchto jevii méla
sviij podil nejen priroda, ale také ¢innost ¢lovéka. Podlozi v mistech sesuvti pod Viesovou studan-
kou jsou tvorena prevazné krystalickymi bridlicemi, které snadno podléhaji zvétravani. Hlavnim
Cinitelem v tomto procesu je zejména voda ve vSech svych skupenstvich a v téchto nadmorskych
vyskach obvyklé znacné rozdily mezi dennimi a nocnimi teplotami. Obecné je oblast Hrubého
Jeseniku brana za klimatickou bariéru, ktera podporuje vznik bourek. Nejvice se to projevuje na
tizemi kolem vrcholii Serdku, Keprniku, Vozky a Cervené hory, které postihuji prudké lijaky. A se
stoupajici nadmorskou vyskou stoupa i jejich intenzita. Nadmérné srazky spadlé v relativné krat-
kém casovém useku na uz tak dost podmacenou piidu (napf. po tani snéhu, predchozich lijacich
atd.) mivaly za nasledek mohutné sesuvy zemnich vrstev. Vzniku sesuvti napomahal dale zna¢ny
sklon svahti. Do téchto procesti zasahl svou ¢innosti i clovék. Intenzivni téZba dfeva, jeZ byla vy-
volana rozmachem sklarského a Zelezarského priimyslu, v priibéhu 19. stoleti zlikvidovala dosa-
vadni prevazné smiSené lesy aZ po témér hiebenové partie. Odlesnéné plochy pak udrZoval holé
pasouci se dobytek. TéZba se podepisovala i na stavu horskych vodnich tokt. VytéZené drivi bylo
totiZ do niZSich poloh dopravovano plavenim, které ovSem prispivalo k rychlejsi svahové erozi. P¥i
opétovném zalesniovani na konci 19. stoleti byly vysazovany témér vyhradné smrky, ¢imz vznikly
velké plochy kryté jednodruhovym a stejnovékym porostem. Smrky sice rostou pomérné rychle,
ovSem jejich kofenovy systém nedosahuje prilis hluboko do ptidnich vrstev, a nedokaze tudiz
ucinné odvadét prebytecnou vodu z povrchu. Nezajisti ani stabilitu ptidy na prudkych svazich. Pri
soubéhu téchto nepriznivych vlivi pak stacilo jen velmi mélo, aby se za vydatnych lijaka sesunuly
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do udoli obrov-
ské masy zemnich
vrstev, které byly
tolik dulezité pro
rlst vegetace.**
Kombinace
prirodnich vlivi
a lidského ptiso-
beni si zacala vy-
birat svou dan jiz
ve druhé poloviné
19. stoleti. Tehdy
zasahly oblast Je-
senikt vicekrat
nicivé zaplavy
v dasledku vydat-
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Heshwassersehiden am 1.6, 1921 im obeven Tessfal. Dabmbol Winkelsderf. Aofrinmongsarkelten vor dem Heizhanse

Odklizeni bahna z prostoru nadrazi v Koutech nad Desnou, v pozadi vytopna nych destid a ob-
(Vlastivédné muzeum v Sumperku). jevily se lokality

prvnich sesuvt.
Udolim Desné se povodné prohnaly opakované zejména v letech 1880, 1889, 1897 a 1903. Pravé
tyto katastrofy vyvolaly nejen potfebu zmén v lesnim i vodnim hospodareni, ale zaroven také
podnitily pripravu plant na regulaci vodnich tokt a dalSich terénnich tiprav branicich vzniku
povodni. Pfed rokem 1918 organizovalo fizeni téchto praci lesnicko-technické oddéleni pro hra-
zeni bystfin spadajici pod rakouské ministerstvo orby. Protipovodiiova opatreni byla konkrétné
pro tudoli Desné pripravovana jiZ na prelomu 19. a 20. stoleti. V této zaleZitosti se velkou mérou
angazoval také Sumpersky podnikatel a komunalni politik Ing. Gustav Oberleithner, s jehoZ jmé-
nem je spojovan i tehdejsi plan na vybudovani prehrady. S jeji stavbou se pocitalo na katastru
obce Kouty nad Desnou na toku feky Divoké Desné. Pfehrada neméla pouze chranit pred povod-
némi, ale slouZila by i jako zasobarna vody pro pripad sucha a zdroj vodni energie. Realizaci pro-
tipovodiiovych projektii branila nejdfive liknavost tiradii tehdejSi monarchie a nakonec je uplné
zhatilo vypuknuti prvni svétové valky. Znovu v Zivot je uvedla aZ zde popisovana pohroma.?
Po vzniku Ceskoslovenského statu fidila nadale regulacni prace statni sprava pro hrazeni bys-
tfin pfi ministerstvu zemédélstvi. Po roce 1929 presla tato agenda pro oblast Moravy a Slezska
k zemédélsko-technickému oddéleni pfi Moravském zemském vyboru v Brné.?* Hlavnim tikolem
bylo provést asanaci svahovych sesuvli pod Vfiesovou studankou prostfedky technickymi i biolo-
gickymi, upravit koryta bystfin tekoucich na téchto svazich a dale realizovat regulacni prace na
fekach v nizsich polohach, predevSim tedy na Desné. Prace byly soustavné provadény od 20. let
20. stoleti azZ do vypuknuti druhé svétové valky.”” Jednalo se o dila finan¢né dosti ndro¢n4, nej-
vétsi podil nesl stat prostfednictvim ministerstva zemédélstvi, dale prispival Moravsky zemsky
vybor a v neposledni fadé obce, na jejichZ katastrech tpravy probihaly. UdrZovani dosud prove-
denych tprav bylo pak po urcitou dobu povinnosti téchto obci.?®
Svahové sesuvy byly proti dalSimu rozsifovani zabezpeceny pomoci kolovych a latovych
podpér ¢i plitkd a také kamennych rovnanin umisténych po sméru vrstevnic. Tyto prvky mély
zabranit splachovani ¢i odnosu zeminy, ktera zde po mohutnych sesuvech jesté zbyla, a tolik po-
tfebné k rtistu dalsi vegetace. V misté byly nové vysazovany vhodné traviny a dfeviny. Na svazich
se tak znovu objevily listnaté stromy, predevsim olSe nebo jefaby. DiileZité ovSem bylo také od-
vodnéni svahti husté protkanych vodotecemi, které zptisobovaly témér neustalé silné podmaceni
zemnich vrstev. Odvodnéni se provadélo pomoci kamennych kaskadovitych Zlabd, které zaroven
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zmirfovaly spad proudu vody po prikrych
svazich. Na tyto Zlaby se mnohdy napojo-
valy i boc¢ni Zlabky. Mezi dalsi prvky pat-
filo napf. budovani kamennych pricnych
prehrazek pri upati svaht, které usmeérno-
valy pritok vody a zéaroven zadrzovaly
splaveny materidl ze svaht. Plynuly od-
tok vody umoZiovala stfedova Cast pre-
hrazky.*

Regulacni prace byly provadény i v ko-
ryté Hucivé Desné a dale v jejim fecisti
po soutoku s Divokou Desnou. Jednalo
se zejména o vyciSténi koryta od veSke-
rych nanost Stérku a kameni, které bra-
nily dostatec¢né priitoc¢nosti. Kameny na-
Sly své vyuZiti pfi budovani pobreZnich zdi
nebo stupniti v koryté. Kvili Gpravam Fic-
niho koryta bylo pfistoupeno i k vyvlast- Provedené asanacni prace v misté prvniho sesuvu pod
novani pozemki pfiléhajicich k brehim  \tesovou studankou, stav okolo roku 1927 (reprofoto

Ci spiSe jejich casti. Majitelé pobreznich z Deutsches Bergland, 1930).

pozemk byli povinni strpét doCasné ulo-

Zeni materialu, at’ jiZ dodaného pro stavbu nebo vyklizeného z feky. Sprava pro hrazeni bystfin
se zarucovala takto vyuZivat plochy pozemki jen po nezbytné nutnou dobu a po skonceni praci
je uvést do ptivodniho stavu. Diilezita byla ovSem také nasledna idrzba provedenych praci. I do
budoucna bylo nutné zbavovat koryto feky usazeného materialu. Pro snadné provadéni udrzo-
vacich praci se zfizovaly na brezich jeden metr Siroké pasy, které nesmély byt preruSovany zZad-
nym ohrazenim mezi pozemky. Z biehii se musely vykacet vSechny vzrostlé stromy a do vyme-
zené vzdalenosti tfi metrd od vodniho toku ani Zadné nevysazovat. Stromy rostouci na bfezich
totiZ mohly byt pfi velké vodé snadno podemlety a strzeny do proudu. Nicméné brehy neztistaly
uplné holé. Pro jejich zpevnéni byly vysazovany olSe a vrby.*® Riizné tipravy, at jiZz ve svazich
pod Vfiesovou studankou nebo v fecistich obou Desnych a dale po jejich soutoku, byly prova-
dény i po roce 1945. Pri povodnich v €ervenci 1997 sehraly alesporii zcasti svou ochrannou roli,
ackoli vodnimu Zivlu také nemohly vSechny bez nasledk vzdorovat.*

Predchazejici fadky vénované otazce protipovodiiovych opatfeni jsou pouze struCnym nasti-
nem. Jedna se vesmés o problematiku zamétenou spiSe technicky a prirodovédecky, podrobnéji
a lépe by se k ni bezesporu vyjadril v této oblasti vzdélany odbornik.

Prispévek vénovany povodnim v udoli feky Desné roku 1921 vznikal v ervnu 2020, kdy se
nad naSi zemi opakované prohnaly bourky spojené s vydatnymi deSti majicimi za nasledek lo-
kalni bleskové povodné. Hned prvni Cervnovy vikend byly takto zaplaveny nékteré obce v okoli
Unicova, nejhiife postiZzené byly Oskava, Sumvald a Bfevenec.? Zvedla se tehdy i hladina feky
Desné, ktera se rozlila v Rapotiné.** Zabéry z postiZenych obci zachycuji témér stejné vyjevy
jako pohlednice vzniklé pred témér sto lety. ZniCené, poborené domy, vytrhané cesty, zaplavené
zahrady a pole. Lidé byli, jsou i budou stale vystaveni rozmartim pocasi. Ackoli dnes jiZ dispo-
nujeme technologiemi umoZiujicimi podrobné predvidat charakter pocasi, pfiroda nam vzdy do-
kaZe, Ze ma nad nami prece jen stale jasnou prevahu.
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Kdyz se vodni nadrze stéhuji

Ing. Jakub Matuska, Lesy Ceské republiky, s. p.

,Vsem staviim i méstiim narizeni ddvdm pilné stavéti rybniky, jednak aby bylo postardno o hoj-
nost ryb pro potravu lidu, ddle pak, aby se voda z bahnisek a mocdlti v nich mohla nashromazdo-
vati, za ucinku slunce a teplych vétrii odparovati a jako vodni pdra blahoddrné ptisobila na okolni
rostlinstvo. Mimo to md rybnik jesté tikol v dobdch rozliti vod trvalymi desti nebo tanim snéhu vel-
kou cast vody zadrZeti a tim nahlym povodnim v krajindch niZe leZicich zabraniti.“

Vynos Karla I'V. z roku 1356

Po cela staleti se lidé snaZili vodu v krajiné zadrZovat, regulovat, ale také ji odvadeét a ci-
lené vypoustét. K tomu jim mimo studanek a prament poméhaly a pomdhaji predevsim pri-
rodni i umélé vodni plochy v podobé ttini, moktadd, nadrzi, rybnikd, ale i prehrad, jezer nebo
poldri. Vodu z rtznych typt nadrzi ¢lovék vyuziva jako zdroj pitné i uzitkové vody. Slouzi mu
k rekreaci i pro pohon turbin, dfive pak mlynii a hamra. Je dilezitd pro zavlahu poli a zahrad
i pro chov ryb a vodni drtibeze. Z historického pohledu ovlivnéného postupujici kolonizaci kra-
jiny, zakladanim sidel, zirodiiovanim ptdy, rozvojem zemédélstvi a s ménicim se poctem oby-
vatel se vodni nadrZe v krajiné postupné stéhovaly. Jak je to moZné? Odpovéd’ na tuto otazku na-
lezne Ctenar v nasledujicim clanku.

Vodni nadrZe rizné velikosti byly a jsou typické pro ¢eskou krajinu. Aby se mohla néjaka na-
drZ stéhovat, musi nejprve vzniknout. Zacit je proto potfeba u vodnich tokl. Ty odedavna pred-
stavovaly pFirozenou cestu kazdého osidleni. Nejinak tomu bylo i u nas na tizemi Ceské republiky.
Kde v dobé pred tisicem let tekla n€jaka Ficka ¢i potok, ktery bylo moZno pohodIné prejit, vznikla
osada. Lesy musely postupnému osidlovani ustoupit. Potoky a reky ¢lovék zacal regulovat a vodu
postupné akumuloval. Vzniku nadrZi pomahalo také hornické a sklarské podnikani. Jiz kolem
roku 1045 byly v dochovanych pisemnostech zminovany prvni rybniky na izemi kolem Prahy.
Za naSe prvni rybare lze povaZovat mlynare, ktefi méli k vodé nejbliZe. Znali ryby a jejich zvyk-
losti, a tak jako prvni zacali stavét riiznd lapaci zafizeni a nadrze. Postupny rozvoj zemédélstvi,
které vyZadovalo nové a nové plochy, byl také impulsem pro vznik vodnich nadrzi. Ty slouZzily
jako vyznamny prvek odvodnéni a ztirodnéni zamoktenych oblasti i jako zdroj pro zavlaZovani.
Postupné se tak od 12. aZ 13. stoleti mohla kaZda vesnicka honosit nejméné jednou nadrZi ¢i ryb-
nikem. V 15. azZ 16. stoleti tyto vodni plochy nabyvaly na vyznamu a zejména chov ryb se stal
vynosnym obchodem a dileZitym zdrojem potravy. Na konci 16. stoleti za panovani Rudolfa II.
dosahoval celkovy pocet rybniki v Cechach vyméry 180 000 ha, predstavujici hlavné rybniky
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panské a obecni. V této dobé vzniklo napf. rybni¢ni hospodarstvi na Trebonisku. Stavitelstvi
vodnich nadrZi se postupné rozvijelo, a tak se hraze zvySovaly, vypustna zatizeni zdokonalovala
a plochy rybniki zvétSovaly. Poprvé vystavbu novych nadrzi zpomalila a nasledné i vyraznéji
omezila nadprodukce ryb. Nicméné skute¢ny tutlum v rybni¢ni vystavbé zptisobila az tficetileta
valka a nasledné terezianské a josefinské hospodarské reformy, kdy se vhodné nadrZe prevadély
na uzitnou zemédélskou ptidu. Napf. rybniky na Tteborisku byly tohoto trendu uSetfeny, nebot’
pudy, na kterych se nachazeji, se nemohly méfit s irodnéjsimi ptidami v Polabi, kde nakonec na-
drZe zemédélstvi ustoupily. V1iv mély také nedrodné ,,hladové“ roky v pribéhu 18. a 19. stoleti,
kdy pro zajisténi potravin hral kazdy kousek obdélavané piidy diileZitou roli. V roce 1840 klesla
vyméra nadri v Cechach na 35 000 ha. Zem&d&lské vynosy tak o¢ividné pred¢ily vynosy z ryb
a nadrZe nabyvaly postupné jiného vyznamu. V3echny vodni plochy se zafadily do vyznamnych
krajinotvornych prvki a slouZzily, a nyni také slouZi, pro vice ucelt. Chov ryb se nakonec na na-
Sem uzemi stal dominantou jen nékterych oblasti. NadrZe tak postupné mizely aZ do poloviny
20. stoleti. V této dobé dochazelo vlivem intenzifikace zemédélstvi ke zvySovani hektarovych vy-
nost zékladnich hospodarskych plodin. To mélo za nasledek sniZovani obdélavanych ploch, a tak
se opét mohlo pristoupit k postupnému obnovovani nebo k vystavbé novych nadrzi. Sou¢asnym
trendem je jednoznacna podpora zadrZovani vody v krajiné ze strany statu i samosprav.
Podobny vyvoj kolem vodnich nadrZi a rybnikt Ize sledovat i na Jesenicku, tedy na tizemi
okresu Jesenik, vetné nésledné podrobnéji sledované oblasti Cerné Vody. V prtibéhu 12. a7 14. sto-
leti zde dochazelo k rozvoji zeméd€lstvi a husté lesy ustupovaly polim a pastvinam. I zde lidé ko-
lonizovali nejprve oblasti hlavné kolem fek a sméfovali z niZin do hor. Zakladaly se prvni dvory
a Soltéstvi, na nové osidlenych pozemcich také vodni nadrZe. Do 80. let 16. stoleti probéhla na
Jesenicku po kratkém hospodarském tpadku dalsi vina kolonizace. Postupné vznikaly nékteré
soucasné obce, jako napt. Cerna Voda v letech 1577-1582. RovnéZ se zacalo provozovat rybni-
karstvi, ale jen ve skrovnych rozmérech. Nap¥. uz roku 1470 zbudoval Hynko Meinholt, purkrabi
na hradé Kaltenstejn, prvni chovné rybniky v Kobylé a Cervené Vodé. Mira zarybnéni fek a po-
tokd ale nebyla prilis vysoka. Pravo rybolovu bylo v 16. stoleti omezovéano jen na dva dny v tydnu,
kdy napf. méstané v Jeseniku mohli rybafit jen ve stfedu a v patek. Zda se toto opatieni mohlo ty-
kat i rybniki patficich prevazné vrchnosti, neni zndmo. V pribéhu dalsiho obdobi az do sklonku
18. stoleti bylo Jesenicko zasaZeno riiznymi vale¢nymi konflikty, jako napf. valkami o Slezsko
a také epidemii neStovic nebo moru. V letech 1622-1684 probihaly v kraji také inkvizi¢ni caro-
déjnické procesy. To vSe mélo neblahy vliv na pocet obyvatel, kdy se osidlovani a rozvoj celého
regionu vyrazné zpomalil. Obdélavané plochy zpustly nebo postupné zartstaly lesem. Ziejmé do-
chazelo i k omezenému vyuzivani vodnich nadrzi, a tak mnohé zanikly. Nasledné se do popredi
dostalo hospodateni se dievem jako diilezité suroviny pro stavebnictvi a primysl. Dochazelo tak
k velkym zésahiim a odlesfiovani, a to tfeba i na biskupském majetku v Cerné Vodé. Zarybnéni
fek se jeSté vice zhorSilo. Po tFicetileté valce zacaly mizet i dalsi rybnicky. V Bernarticich byly
znieny Ctyfti, ve VI€icich tfi, a v Supikovicich dokonce sedm. Plocha nadrzi, byt rozlohou nijak
vyznamnych, se tak vyrazné zmenSila. V priibéhu dalSich 100 let do poloviny 19. stoleti byla ko-
lonizace a vznik sidel na Jesenicku takika ukoncena. Pocet obyvatel vSak kolisal (nap¥. na konci
40. let 19. stoleti patfilo Jesenicko k nejlidnatéjSim krajim celé habsburské monarchie). Tento
chudy region se tak vlivem zruSeni nevolnictvi, prodejem panské piidy a dostupnosti stavebniho
materialu dynamicky rozvijel. Pro dokresleni této skutecnosti lze uvést, Ze na velkostatku Zulova
se zvysil od roku 1815 do roku 1845 pocet obyvatel z 6 217 na 9 009, coz cinil 38% prirtst. To
mélo samozrfejmé vliv na zvySené zemédélské vyuziti pidy a hospodareni s vodou. Kdysi ¢ilé
rybnikéfstvi, byt provozované v malych rybniccich, ztracelo na svém vyznamu a fada vodnich
nadrzi byla opét prevedena na louky. Kolem roku 1840 vykazovalo panstvi Jansky Vrch 21 jiter
(dfive uZivana plo$na mira o velikosti mezi 1/4 a 1/3 ha v Cechach, rakouské a slezské jitro mélo
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' plochu o néco vétsi nez 1/2 ha — pozn. autora)

RGNS X rybnicni plochy, VlcCice Sest a Zulovské panstvi
' ., jen pétjiter. Jako zajimavost Rudolf Zuber ve své
baaF " publikaci uvadi, Ze vlivem zvySeného rozvoje

B '\ zemédélské vyroby se dokonce kolem roku 1795

bl — objevil plan na odvodnéni Mechového jezirka na

Rejvizu, s cilem zaloZit nové louky. V dalSim

| Stea obdobi, ve stinu dvou svétovych valek, docha-
4/ il 5 ~ s v N P E VP . ,
I oo zelo k ruSeni ¢i zanikani nadrzi vlivem ubytku

obyvatel, neudrZovanim a jejich nepotfebnosti.
Zhruba od poloviny 20. stoleti je na Jesenicku
také trendem obnova ptivodnich vodnich nadrzi,
Mapvc2 i vystavba novycpvvodnich Ploch. 5
Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem Ize
Obr. 1 Vymezeni sledovaného tzemi tedy zjednoduSené Fict, Ze pocet vodnich ploch
(zdroj: mapy.cz). lidé od nejstarsich dob pomérné vyrazné ovliv-
novali svoji ¢innosti a zejména aktualnimi potie-
bami. To, jak se nadrZe v krajiné stéhuji, je mozno nejlépe demonstrovat na konkrétné vymeze-
ném uzemi a za vyuZiti dostupnych historickych i souc¢asnych map. Pro tento tcel byla zvolena
oblast Cerné Vody, ktera je charakteristickd vyskytem rtiznych vodnich ploch a také intenziv-
nim chovem ryb. Jedn4 se o tizemi vymezené obcemi Zulova, Cerna Voda, Stara Cervena Voda,
Kobylé nad Vidnavkou, Velka Kra$ a Vidnava, tedy lokalita o velikosti zhruba 15 km? (vyzna-
ceno modrou ¢arou v obrazku €. 1). Jednd se prevazné o niZinu zvrasnénou rizné vysokymi
kopci s priimérnou nadmotskou vySkou 360 m. Tvori ji hlavné lesy, louky a pastviny ve vlast-
nictvi Lesti Ceské republiky, s. p., Arcibiskupstvi olomouckého, soukromych zemédélct a okol-
nich obci. Zvolena oblast zahrnuje povodi tfi tokli. Prameni zde a v celé své délce protéka Plavny
potok a zérovefi jde o pramenisté nékolika pfitokii Cerného potoka a feky Vidnavky. Soucasti to-
hoto tizemi je nespocet vodnich ploch v podobé zatopenych lomd, tiini, mokfadt a vodnich na-
drZi. Jejich plocha se pohybuje od par desitek ¢tverecnich metr az po nékolik hektart a vétSina
z nich mé sva jména nebo mistni oznaceni. Jen ve spravé Lesti Ceské republiky, s. p., 1ze zde na-
jit 14 nadrZi na Plavném potoce, dvé nadrze na levostranném bezejmenném pritoku Cerného po-
toka a jednu nadrZ na pravostranném bezejmenném pritoku Vidnavky. Nejvétsi z nich s nazvem
Velky rybnik ma 17 ha a je soucasti Plavného potoka. Nékteré slouZzi pro chov ryb nebo spor-
tovni rybareni, ale vSechny jsou zaroven vyznamnym krajinotvornym prvkem spojenym se za-
drZovanim vody v krajiné a dale jako stanovisté s pestrou biodiverzitou.

A jak je to s tim stéhovanim nadrZi? Na vyznaCeném uzemi se zejména v lesnich komplexech
nachazi cela fada jiZ nefunk¢nich nadrzi, které jsou zarostlé lesem nebo slouZi jako pastvina.
Toto dosvédcuje jiz vySe popsanou skutecnost, Ze i na tak malém uzemi dochazelo k postupnému
zakladani a ruSeni vodnich ploch na ptivodnich i novych mistech. Délo se tak podle toho, kdo
a jak zrovna v daném prostoru hospodafril a jaka byla zrovna politicka situace. Na volné dostup-
nych elektronickych mapéch z I. az III. vojenského mapovani v priibéhu 18. a 19. stoleti a ma-
pach Ceského tifadu zemémeétického a katastralniho z roku 1952 a 2020 1ze demonstrovat, jak to
s pohybem nadrZi ve vymezené oblasti vypadalo. Na vSech pouZitych mapach je sledovano okoli
Velkého rybnika na Plavném potoce (vyznaceno vzdy Cervené), okoli nadrze Sirava na pfitocich
Vidnavky (vyznaceno vzdy zelené&) a okoli Velkého a Malého Kfemene na pfitocich Cerného po-
toka (vyznaceno vzdy Zlut€).

* Fulova
i
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Obr. 2 Vymezena oblast z doby I. vojenského josefského mapo-
vani (mapovy podklad: archivélie Ustfedniho archivu zemémé-

fictvi a katastru, www.cuzk.cz).

Vg

Obr. 3 Vymezena oblast z doby II. vojengkého, tzv. FrantiSkova
mapovani (mapovy podklad: archivalie Ustfedniho archivu ze-

mémeéfictvi a katastru, www.cuzk.cz).

Jak je z obrazku C. 2 patrné,
v roce 1768 byla na misté dnes-
niho Velkého rybniku vodni nadrz
se dvéma ostrivky, ktera nesla na-
zev Neue Teich. Na Plavném po-
toce, ktery se jmenoval Rothe Fluss,
jsou spolecné s nim dalSi dvé na-
drZe, z nichZ ta spodni je budouci
rybnik U dubu. Dale severné
v okoli nadrZe Sirava na levostran-
ném pritoku Vidnavky s nazvem
Teifel Fluss se nachdazi dalSich
sedm nadrzi. V poméru k tehdejsi
hustoté osidleni je plocha nadrzi
docela vyrazna. Zajimavosti je,
Ze Velky ani Maly Kfemen v této
dobé jeSté neexistovaly. Je vSak
nutné podotknout, Ze zpracovani
této mapy obsahuje oproti dnesni
skutecCnosti urcité posunuti.

Obrazek ¢. 3 doklada stav
z roku 1852, tedy zhruba o sto let
pozdgji. Velky rybnik zmizel vCetné
ostatnich dvou nadrzi. Na jejich
mistech Ize vidét louky ¢i pastviny,
zhruba ve tvaru budoucich vod-
nich ploch. Kolem Siravy zbylo
jen pét nadrzi, ale v zelené vyzna-
Cené oblasti pribylo nékolik men-
Sich vodnich ploch, jako napt. Ko-
bylsky rybnik a také vétsi nadrz
s nazvem Grenzteich nachazejici
se v lesnim komplexu u tzv. On-
druchovych poli. Ve Zluté ozna-
Cené oblasti se objevilo sedm na-
drZi, z nichZ dvé jsou dnesni Velky
a Maly Kfemen a jedna vétsi se na-

chazi mezi nimi. Zda se, Ze se vodni plochy prestéhovaly vice na sever.

Treti vojenské mapovani z roku 1878 (obr. €. 4) zachycuje stav kolem Velkého rybniku o tfi-
cet let pozdgji. Cast jeho plochy je oznacena pismenem W stejné jako plocha dnesniho rybniku
U dubu. To miiZe znamenat oznaceni Wiese (louka) nebo spiSe Wasser (voda). Nelze tedy jedno-
znacné urcit, zda se vodni hladiny nastéhovaly zpét, i nikoliv.

Maly a Velky Kfemen zmizel v&etné nddrZi okolo. Sirava a okolni vodni plochy jsou mensi
nebo nejsou na mapach zachyceny viibec. Grenzteich zfejmé na dobro zanikl a v soucasné dobé
jeho hraz vypada tak, jak doklada obrazek €. 5. Podobny osud zastihl i nékteré vodni plochy
v lesnich komplexech (napf. nadrZe u Snézné jamy Sklep, Pod dubem nebo U Krasky). Ve vyme-
zené oblasti byla podobnych nadrZi cela rada. Zajimavé je, Ze nejsou vétSinou v Zadné dostupné
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Obr. 4 Vymezena oblast z doby IlI. vojenského ma-
povani (mapovy podklad: archivalie Ustfedniho
archivu zemeémeéf¥ictvi a katastru, www.cuzk.cz).

5 i

e

Obr. 5 Hraz nadrze ,,Grenzteich* v misté byvalého vypoustéciho

zafizeni (foto autor).
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Obr. 6 Mapa CUZK z roku 1952, ¢ast

mapé zachyceny, a to i presto, Ze podle terén-
niho prizkumu jejich vodni plochy nebyly tiplné
nejmensi. Z toho lze odvodit, Ze jejich ucel byl
kratkodoby a zfejmé i poplatny své dobé. Navic
podle umisténi byly také vice zavislé na vydat-
nosti srazek, nebot neleZely na stalych tocich.
Novodobéjsi mapy z roku 1952, tedy o dal-
Sich vice jak 70 let pozdéji, ukazuji, Ze témér
vSechny nadrZe zmizely, vCetné téch nejvétSich
jako Velky rybnik, Rybnik U dubu nebo Velky
¢i Maly Kremen. Zachycena jsou pouze zvod-
néla mista a zatopené lomy (viz obrazek ¢. 6 a 7).
Z jakého divodu se tak stalo, 1ze jen odha-
dovat. MiiZe se jednat o dopad druhé svétové
valky, kdy doslo k odsunu obyvatel. NadrZe se
tak neudrzovaly, ztstaly nefunk¢ni a bez vody.
Jak to vypada s vodnimi
nadrZzemi na sledovaném
tzemi v roce 2020, doklada
mapa z katastru nemovitosti
na obrazku ¢. 8. Znovu se
zpét stéhuji nékteré staro-
nové nadrZze a objevuji se
i dalSi na novych mistech.
Dtivodem ke stavbé nékte-
rych bylo také cilené odvod-
néni lesnich pozemkt prove-
dené v dané oblasti v letech
1983-1984. U nadrzi, ke kte-
rym ma pravo hospodarit
Lesy Ceské republiky, s. p.,

u Velkého rybniku (mapovy podklad: ar- u V. a M. Kfemene (mapovy podklad:
chivalie Ustfedniho archivu zem&méric-  archivalie Ustfedniho archivu zemé&mé-

tvi a katastru, www.cuzk.cz).

fictvi a katastru, www.cuzk.cz).
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\ postupné probihaji rekon-
i 3 =i strukce a opravy. V posled-
o AT nich péti letech byla opravena
o - napl. nadrz Velky Kremen,
s Maly Kfemen, U dubu a Maly
Tovarys. V planu je také ob-
nova VN Pod dubem a VN
i Roklinova.

; Obr. 8 Mapa CUZK z roku 2020,
. f .. celé zajmové uzemi (mapovy
_wof,  podklad: archivalie Ustfedniho
; archivu zemémeéfictvi a katas-

tru, www.cuzk.cz).

Zaver

Odpovéd’ na to, zda je moZné, aby se vodni nadrZe stéhovaly, 1ze nalézt na prikladu sledova-
ného tzemi. Zde je nazorné vidét, Ze vodni nadrZe se v krajin€ ztraceji, posunuji a opétovné se
objevuji na starych i novych mistech — prosté se STEHUIJI. A tento efekt ma na svédomi ¢lovék
se svymi potfebami a riznorodymi ¢innostmi provadénymi po staletich. Tématu vodnich nadrzi
a rybnikt na Jesenicku se dosud nedostalo vétsi odborné pozornosti. Tato oblast by si zaslou-
zila mnohem dtikladnéjsi a delSi prozkoumani archivnich materiald, vcetné podrobného zmapo-
vani terénu. Mimo informace uvedené v Zuberové publikaci a podkladi ze Statniho okresniho
archivu Jesenik neni moc moZnosti, jak se o nadrZich na Jesenicku dozvédét vice. Jednou z fo-
rem, jak nahlédnout do minulosti, miZe byt ziskani dobovych vyobrazeni, pohlednic nebo foto-
grafii, které se mohou nachézet v soukromych sbirkéach a albech. I vypravéni pamétniki by na-
pomohla pomoci k odhaleni nékterych skutecnosti.

Tento Clanek je jen malym okénkem do minulosti a zaroven inspiraci nebo namétem pro né-
koho, kdo by se chtél této problematice vénovat hloubéji. Téma je to vskutku zajimavé. VySe uve-
dené informace dokazaly, Ze voda v Case dokaZe mnoho, vcetné stéhovani vodnich nadrzi. At
tedy rybniky v nasi Jesenické krajiné ,,putuji®, ale mnohem vice se jich buduje, a hlavné ztistava
ku prospéchu lidi, Zivoc¢ichd i rostlin.

ZDROJE

DIDEROT: VSeobecna encyklopedie v osmi svazcich ZUBER, R.: Jesenicko v obdobi feudalismu do roku
3 g/j. Praha 1999. 1848. Ostrava 1966.

JANECEK, M., KRATOCHVIL, A. & kol. (1995). Z his- www.archivnimapy.cuzk.cz

torie Ceskych rybnikd, Praha: Vyzkumny Gstav melio- Www.mapy.cz

raci a ochrany pldy Praha — Zbraslav.

76

Mlyny a pily na fece Bélé
z obdobi 1763-1941

Mgr. Petr Slavik (Katedra geografie UP v Olomouci),
Mgr. Peter Mackovcin, Ph.D. (Katedra geografie UP v Olomouci),
Ing. Tomas Petrun

Pro studium vyvoje krajiny a rozmisténi objektti na prikladu staveb v nivéach jsou vhodnym
zdrojem staré mapy, které i navzdory mnohym nedostatkim zachytily stav tehdejsiho terénu po-
mérné vérné. Vyborné svédectvi podavaji také o mlynech a pilach vyuZivajicich pro sviij pohon
vodu z potokii a fek. Mapy prvniho rakouského vojenského mapovéni na tizemi dne$ni Ceské re-
publiky vznikaly v obdobi habsburské monarchie v letech 1763-1768, mapy druhého vojenského
mapovani jsou z obdobi 1836-1852, pruské a némecké mapy Messtischblatt nebo Topographische
Karte 4-cm jsou z let 1879-1944. Podrobnosti o méritkach, znackovych a polohovych chybach
a ostatni detailni informace viz sekce Literatura v zavéru studie.

Doposud zndme v kladu listi Topographische Karte pouze mapové listy z Opavska a Ostravska.
Pouze list 5 670 Ziegenhals (Gtuchotazy) vydany v roce 1939 zachycuje oblasti Jesenicka. Zcela
novou informaci jsou pak tfi vykreslené mapové listy z oblasti Jeseniku. Jedna se o tizemi spra-
vované vratislavskym biskupstvim. Mapové listy byly zhotoveny v lednu 1941 lesni spravou na
Janském Vrchu v Javorniku ve Slezsku (Ubersichtskarte des Breslauer Bistumsbesitzes nach dem
Stande vom 1. Janner 1941), obr. 1. Mapy jsou uloZeny v SOkA Jesenik (inv. €. 665 — sbirka map
a plant). Tyto listy nejsou ve standardnim kladu vydavaném némeckou topografickou sluzbou
(Reichsamt fur Landesaufnahme — Hauptvermessungsamt II. Breslau) ve Vratislavi, ale mapové
pole je vykresleno podle némeckého znackového klice v Gauss-Kriigerové zobrazeni. Z uvede-
nych rakouskych mapovych sad prvniho vojenského mapovani, druhého vojenského mapovani
a némecké lesnické mapy bylo mozné ziskat prehled o vyvoji a rozmisténi mlynii a pil. Souboru
map tretiho rakouského vojenského mapovani se z diivodu rozmanitosti provedeni tohoto dila
vénovat nebudeme.

Rekou zvolenou pro identifikaci objekti vyuZivajicich vodni silu byla B&la. Na mapach prv-
niho vojenského mapovani nesla nazev Bilau Fl. (Fluss — feka), v mapovych listech druhého vo-
jenského mapovani pak najdeme nazev Biela Fl. Na mapé z poloviny 20. stoleti vidime nazev
Biele Fl. Ménily se také nazvy obci (tabulka 1).

Kromé mapovych podkladl jsou ndm ndpomocny také statistické a scitaci soupisy objektd.
Velmi podrobnym informacnim zdrojem k mlyniim a provozovnam vyuZzivajicim vodni energii
predstavuje soupis vodnich dél Republiky ceskoslovenské vydany v letech 1930-1938 (celkem pres
150 sesith). Pro zajmové tzemi se jedna o seSit financniho inspektoratu Zlaté Hory (Cukmantl),
kde na stranach 9 a 10 je uveden prehled adres, majiteli ¢i provozovateli jednotlivych vodnich dél.
V ramci soupisu je uveden druh Zivnosti nebo primyslu, pocet a druh vodnich motori. Z technic-
kych ddaji se dozvidame o mnoZzstvi vyuZivané vody v metrech krychlovych ve vtefinach, spadu,
a predevsim tdaje o normalnim vykonu vodniho dila v propoctu ke koriskym silam. Seznam
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Obr. 1 Mapy jsou uloZeny v SOKA Jesenik
(inv. €. 665 — shirka map a plana).

~rw

slouzil pro Diichodkovy kon-
trolni urad v Jeseniku (Fry-
valdov) (M VP, 1938). Soupis
byl vypracovan pro jednot-
livé toky a jejich pritoky na
uzemi prislusného okresniho
uradu.

Reka Bél4 prameni neda-
leko Videlského sedla v nad-
morské vySce 908 m n. m. Od-
tud odtéka severnim smérem.
Uzemi CR opousti severoza-
padné od Mikulovic v nad-
morské vySce 300 m n. m.
Na polském tuzemi po
30 km usti do Kladské Nisy.
Usek od Mikulovic po spa-
dovy stupeni v Bélé pod Pra-
dédem (km 30,7) spravuje
statni podnik Povodi Odry.
VysSe po toku je Béla v péci
Lest CR, statni podnik (Po-
vodi Odry, 2020). Pfirozeny
podélny sklon Bélé ¢ini pod
levostrannym pritokem Sta-

fice (km 16,7) okolo 7 promile, dle po Sumny potok (km 21,1) je to kolem 17 promile a v pra-

menné ¢asti nad Cervenohorskym potokem (km 26,0) az k 3 procenttim (Povodi Odry, 2020).
Béla prijima fadu pritoki, z levostran-
nych jsou to Studeny potok, Cervenohorsky

8 3 Hirohen Fapoelien,
s o & o Miten Sagen

gim 28y Kalc- oder Ziegeiofen
tit@ ]]!f'.fw:: Bitdstock
Gridbaw Fredbor

oy Denkmal
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ko Bergwerk

a% Aot E_P?zawfé Bawme o Baumgregoan.
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potok, Keprnicky potok a StaFic, zprava pak
Borovy potok a Sumny potok. V ose toku se
nachazi fada sidel (DomasSov, Adolfovice,
Bukovice, Jesenik, Ceska Ves, Pise¢na, Stu-
deny Zejf, Siroky Brod a Mikulovice), proto
je koryto regulovano a zpevnéno. Tento stav
si vyZadaly povodné na konci 19. stoleti a na
zacatku 20. stoleti (1903).

Béla je jednim z prvnich mist v ¢eském
povodi Odry, kde se zacaly pravidelné sle-
dovat a zaznamenavat vodni stavy (od roku

1890). Od té doby si povodné a jejich na-

Obr. 2 Mapovy znak (zdroj: SOkA Jesenik).

sledky vynutily promyslené zasahy do toku.

Ve vyssich polohach povodi se jedna o hra-
zeni bystFin, dale po toku probéhla vystavba
cetnych jezi, vzdouvajici vodu pro hydroenergetické vyuziti. Regulace Bélé probihala v letech
1908-1911, kdy v délce 2,5 km zasdhla i potok Sta¥i¢ (povodi Odry 2020). Upravy probihaly nej-
prve po toku smérem na PiseCnou a pozdéji se pokracovalo v upravach toku proti proudu k Bélé
pod Pradédem. V roce 1928 bylo koryto Bélé v Jeseniku upraveno opérnou zdi a dlazbou na

78

svazich koryta. Po povodni v roce 1940 probéhly dalsi upravy a regulovano bylo bezmala 90 %
toku.

Cesky nazev obce

1. voj. mapovani,

2. voj. mapovani,

Lesnické mapy,

8 ) 1763 1836-1840 1941
(némecky 1763, 1840, 1941) (1: 28 800) (1. 28 800) (1: 25 000)
Mikulovice (Nicklasdorf/ 3 mlvn 1 pila 1 mlvn
Niclasdorf/Niklasdorf) yny P y
Hradec . 2 mlyny, .
(Gratz/Groditz/Groditz) 2 mlyny 2 pily 1 mlyn
Siroky Brod (Breiten-furth/ , 2 mlyny, ,
Breitenfurth/Breitenfurt) 3 mlyny 2 pily 2 mlyny
Pisecna (Sandhiibel/ 1 mlvn 1 mlyn, 2 mlvn
Sandhiibel/Sandhiibel) y 1 pila yny
Ceské Ves (Bémischdorf/ 1 mlvn 1 mlyn, 2 mlyny,
Bomischdorf/Bémischdorf) y 1 pila 2 pily
Jesenik (Freywalde/ . . .
Freywaldu/Freiwaldau) 1 mlyn 1 mlyn nezjisteno
Bukovice (Buchelsdorf/ 1 mlvn 1 mlyn, HeziigEno
Buchelsdorf/Buchelsdorf) y 1 pila J
Adolfovice (Adelsdorf/ . . .
Adelsdorf/Adelsdorf) 2 mlyny 2 pily 3 pily
DomasSov (Thomasdorf/ 4 mlvn
Thomasdorf Ober./ 1 mlyn 2 mlyny 3 ﬂy Y
Thomasdorf Nied u. Ober.) by
Béla pod Pradédem 3 1 mlvn 1 mlyn,
(-/Waldenburg/Waldenburg) y 3 pily

- 11 mlyndg, 13 mlyndg,
15 mlynd 10 pil 11 pil
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Tabulka &. 1 Pfehled mlynd a pil na fi¢ce Bélé podle map 1763—-1941 (pozn.: do souétd nejsou zahrnuty
mlyny a pily na pfitocich B&lé).




tovarna na fezy
kamenictvi
kovafrstvi
tovarna na drét
elektrarna
pila a elektrarna
vyroba pil
vyroba dfev. viny
brusirna dreva, tov. na lepenku, dfevovinu
brusirna dfeva
drev. pramysl
drev. primysl a pila
mlyn a pila
pila
mlyn

0 1 2 3 4 5 6

Graf 1 Soupis jednotlivych zZivnosti a provozoven.

P¥i povodni v roce 1997 doslo k témér tiplné destrukci opeviiovacich prvki na toku. Vznikly
stav si vynutil misty aZ celkovou obnovu a doplnéni tiprav koryta. Obnova opevnéni koryta pro-
bihala po dobu zhruba deset let (do roku 2008). V soucasné dobé na B€lé z délky 31 km (mimo
pramennou oblast pod Videlskym sedlem) zlistava v prirozeném stavu bez tiprav pouze 2,1 km
v péti kratSich usecich, priCemz nejdelsi z nich najdeme v misté uvedeného zlomu sklonu dna
mezi PiseCnou a Mikulovicemi. Upravené koryto Bélé skyta okolnimu prostoru ochranu tak, Ze
je schopno zadrZet padesatiletou vodu (kapacita koryta ¢ini 130 m*/s nad soutokem se Staficem
a 160 m?/s po vtoku Starice). Ostatni obce, jejichZ zastavba je spiSe rozptylend, maji ochranu pred
vodou dvacetiletou (Povodi Odry, 2020).

Na toku Bélé 1ze z vybranych starych map urcit polohu vodnich mlynt (Miihlen) a pil poha-
nénych vodni silou (Sdgen). Obr. 2 ukazuje na mapovy znak, ktery byl identifikovan na mapach.
Pro tcely vyzkumu bylo moZzné provést identifikaci starych map jednoduchou metodou odectem.

S rozvojem technologii a potfeb spolecnosti se zdokonalovalo i vyuZivani vodni energie.
Postupné ubyvalo klasickych mlynti z 15 v roce 1763 na 13 v roce 1941. Pouze mirné vzrostl pocet
pil pro zpracovani dfeva Hrubého Jeseniku na fezivo —z 10 v roce 1836 na 11 v roce 1941. Nejvice
se vyuZzivala vodni sila B&lé v obcich Siroky Brod a Doma3ov. Z map se bohuZel nepodafilo zjis-
tit nazvy. Pouze jeden mlyn byl oznacen jako Novy mlyn (Neu Miihle) na pravostranném pri-
toku Elsnitz (nyni tok Olesnice). Stav mlyn, pil a dalSich provozl zanesenych v mapé 1 : 25 000
z roku 1941 (24) neni zcela v souladu se soupisem MVP z roku 1930 (33). Rozdil mezi mapou
a soupisem tak ¢ini devét objektii vyuZzivajicich vodni energii Bélé.

VétSinu z téchto ttiatFiceti vodnich dél tvorily turbiny Francis (17 umisténi) a Girard (1 umis-
téni). Zbylé provozy byly zaloZeny na pohonu mlynskych kol. Kola na svrchni vodu vyuZivalo
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osm provozi, kola na spodni vodu provozli sedm. Nejvétsi vykon dosahovaly dvé Francisovy
turbiny v Ceské Vsi ¢p. 342 firmy Eisenindustrie A. G., a to 492 kofiskych sil. Naopak nejmensi
vykon predstavoval provoz kovarstvi Ed. Kurzera v Ceské Vsi ¢p. 304 s mlynskym kolem na
spodni vodu s 2,2 konskymi silami. VyuZivanim proudici vody na fece Bélé byla pfi souctu vy-
konti vSech 33 provozoven vyrabéna energie o hnacim vykonu v prepoctu na 2 297,7 koniskych
sil. Provozovny byly na toku B€lé rozmistény od té nejvzdalenéjsi ve Valdenburku ¢p. 44 (nyni
Béla, soucast obce Béla pod Pradédem), kterou vedl Josef Weiser, aZ k provozovné pani Marie
Teifel v Mikulovicich ¢p. 306.

Na rozdil od map, kde znacka vyjadiuje pouze zafazeni do kategorie mlyn nebo kategorie pila,
byl seznam vypracovan velmi detailné. Diky nému se nam dostava informace, na které odvétvi
se jednotliva zatizeni specializovala, at’ uz se jednalo o dfevozpracujici podnik, vyrobnu dfevéné
vlny, brusirnu dfeva, tovarnu na lepenku, ale také dratovnu, kovarstvi ¢i kamenictvi. Zvlastnosti
pak byla tovarna na fezy v Mikulovicich ¢p. 199 spolecnosti Aktiengesellschaft der Fezfabriken.
Rozmanitost jednotlivych Zivnosti a provozoven vyjadruje graf €. 1.

Kromeé feky Bélé obsahuje soupis MVP k roku 1930 dalSich 16 vodnich dél na levostrannych
pritocich nebo pravostrannych pritocich této feky. Jedna se o mensi provozy s vyrobou energie
v kotiskych silach od 2,7 (truhla¥stvi Gustava Scholze v Sirokém Brodé ¢p. 37) do 19,5 (mlyn
Bruno Riegera v Mikulovicich ¢p. 22). Deset provozli vyuzivalo predevsim jedno kolo nebo
i dvé kola na svrchni, stfedni a spodni vodu. Zbylych Sest provozii bylo opatfeno Francisovymi
turbinami. Celkem provozy byly schopny vyrobit 116,2 konskych sil. Lze tedy konstatovat, Ze
40. a 50. léta 20. stoleti predstavuji doslova zlaty vék vyuziti BElé a jejich pritokii — v dané ob-
lasti bychom nasli celkem 49 mist vyuZivajicich vodni sily.

Dnes se energeticky potencial Bélé vyuZiva na 13 jezech ze 14. Najdeme zde i malou vodni
elektrarnu. Podstatna ¢ast zmifiovanych jezl byla opatfena rybimi pfechody tak, aby netvotily
prekazky pro migraci Zivocichti vazanych na bodu. V soucasnosti poklesl pocet mist na fece, kde
je vyuZivano jeji vodni energie, z 33 (v roce 1930) na 13. Do budoucna se jiZ nepocita s novymi
provozy, jez by silu proudici vody vyuZivaly.

V dalSim obdobi dojde k propojeni seznamu s polohovymi udaji z podrobnych katastralnich
map a bude mozZné identifikovat mista, kde vyuZivani vodni energie trvalo od stfedovéku do
20. stoleti.

Prispévek vznikal za podpory projektu ¢. DG18P020V V061 ,,Zapomenuta historie horskych
lesti Hrubého Jeseniku — kli¢ ke kulturni identité Moravy a Slezska“, program NAKI IT Minis-
terstva kultury CR.
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Historia budowy
zbiornika otmuchowskiego

Dr. Pawel Szymkowicz, Towarzystwo Przyjaciél Gluchotaz

Bedac na najwyzszych szczytach Jesenikow, kiedy spogladniemy w kierunku p6inocno-
-zachodnim, mozemy dostrzec kaskade Nysy Ktodzkiej. Tworzq ja zbiorniki powstale w latach
1934-2003. Rzeka plynaca od masywu Snieznika, po minieciu Gér Bardzkich, wplywa na te-
ren Przedgorza Sudeckiego i przez Zbiornik Topola, nastepnie, niemal potagczony z nim, zbior-
nik Kozielno, dalej zbiornik Otmuchowski i zbiornik Nyski (Glebinowski), dociera do Nysy.
Najstarszym z nich jest zbiornik Otmuchow. Plan budowy sztucznego jeziora w tym miejscu
zrodzit sie w koncéwce XIX wieku. Mieszkancy Otmuchowa (niem. Ottmachau) pierwszy raz
ustyszeli o tym w lutym 1909 r. Rok p6zZniej powstat pierwszy jego projekt, a w Otmuchowie
otwarto biuro budowy zapory. Zbiornik miat mie¢ pojemnos¢ 102 mln m*. W czerwcu 1913 r. pod-
jeto ustawe o jego finansowaniu. Przygotowan do budowy zbiornika nie przerwal nawet wy-
buch I wojny Swiatowej. Jeszcze w grudniu 1916 r., myslano wreczo zwiekszeniu jego pojem-
nosci do 118 mln m?. Jednak przesuniecie zapory w dot rzeki spowodowatoby niewspétmierny
wzrost kosztow inwestycji. Ostatecznie, przeciggajaca sie wojna, przekreslita wdrozenie Smia-
tych planéw w zycie. W 1923 1. oficjalnie zamknieto biuro budowy. Jednak juz rok p6zniej, kiedy
w Niemczech zdlawiono hiperinflacje, powrocono do tego pomystu.

O lokalizacji zbiornika i typie zapory zadecydowaly gtownie: morfologia doliny i warunki
geologiczne, a mianowicie znaczna szeroko$c tej czesci doliny oraz zaleganie pod warstwa
piaszczysto-zwirowych osadow aluwialnych, nieprzepuszczalnych utworow ilasto-gliniastych.
Poczatkowo myslano o lokalizacji zbiornika jeszcze na terenie Ziemi Klodzkiej. Przeszkodzita
temu gesta zabudowa w dolinie rzeki. Budowa zapory zmusitaby do wysiedlenia zbyt duzej liczby
mieszkancow. Znacznie lepiej pod inwestycje nadawat sie, mniej intensywnie zurbanizowany,
odcinek doliny, ponizej Gor Bardzkich. Tutaj Nysa wptywata na Obnizenie Otmuchowskie, za-
padlisko tektoniczne, rozciggajace sie od pétnocnego — zachodu na potudniowy — wschod, mniej
wiecej od Kamienca Zabkowickiego (niem. Camenz) do Otmuchowa. Pod budowe zbiornika,
szczegolnie atrakcyjny wydawat sie obszar pomiedzy Paczkowem a Otmuchowem, z zapora
na ok. 118 km rzeki. Pomiedzy dzisiejszq Ligota Wielka (niem. Ellguth) i Sarnowicami (niem.
Sarlowitz) na péinocy a Sciborzem (niem. Stiibendorf) na potudniu, rzeka miata obszerne rozle-
wiska, naturalny teren zalewowy, a zarazem przeciwpowodziowy, bo wyplaszczajacy fale powo-
dziowe. Od sredniowiecznej kolonizacji do poczatku XX w., nie zdecydowano sie na zasiedlenie
tego terenu. Tutaj, na kilku kilometrach szerokosci doliny, byly jedynie taki, pastwiska, grunty
orne, lasy i inne uzytki zielone.

Zbiornik Otmuchowski potozony jest geologicznie na terenie charakterystycznym dla Przed-
gorza Sudeckiego. Jego budowa zwiazana jest z licznymi intruzjami skal magmowych, czyli
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wtargnieciom magmy, powstalej w skorupie ziemskiej, do wyzej potozonych pozioméw. W trze-
ciorzedzie rzeka niosta caly zesp6t utworow aluwialnych, ktére uksztattowaly dno przysztego
zbiornika. Byly to gléwnie: zwiry z otoczakami, piaski réznoziarniste przewarstwowane w gor-
nych partiach glinami i itami. Osady te pokryte sa w pewnej czeSci madami, odtozonymi w okre-
sach licznych powodzi. Zbocza doliny miejscami zbudowane sa z osadow miocenu, gtownie jed-
nak zalegaja tam gliny lub piaski. W trakcie badan geologicznych, na szczegolnie bogate poktady
gliny, natrafiono w okolicy Sarnowic.

Zbiornik projektowano dla czterech podstawowych funkcji: utrzymania zeglownosci na Odrze
(niem. Oderschiffahrt), przeciwpowodziowej, energetycznej oraz gospodarki rybackiej. P6Zniej
doszla jeszcze funkcja rekreacyjna. Duzy wplyw na jego powstanie miat Traktat Wersalski. Nowa
granica panstwowa pozostawita poza terytorium Niemiec wiekszos¢ gornoslaskich kopaln i hut.
Nalezato zatem zapewnic, jak najdtuzej na przestrzeni roku, transport wodny pomiedzy niemiecka
przemystowa czescia Gérnego Slaska a Szczecinem i Berlinem. Pamietajmy, ze kolej wéwczas
nie zapewniata pokrycia petni potrzeb transportowych a przewozy samochodowe w zasadzie byty
jeszcze w powijakach. Transport wodny mog! by¢ ekonomiczny przy zagwarantowaniu statej gle-
boko$¢ minimum 1,40 m, niezaleznie od naturalnych przeptywow w rzece przez caty okres zeglu-
gowy, tj. od 15 marca do 15 grudnia. Poniewaz mys$lano o wprowadzeniu na Odrze barek o no-
snosci 1 000 ton, docelowo ta gltebokos¢ miata wynies¢ 1,80 m. W tym celu, szczegdlnie podczas
suchych lat we wschodniej cze$ci Sudetow, wymagane bylo dodatkowe roczne zapotrzebowa-
nie w wode w wysokosci co najmniej 300 mln m?. Zbiornik Otmuchéw pokrywatby okoto jednej
trzeciej tego minimalnego wymogu. Pozwoliloby to na utrzymanie 30 cm glebszego zanurzenia
barek przez blisko 40 dni. Pozostate ilosci wody zasilajacej Odre mialy uzupetnia¢ budowane
zbiorniki na Matej Panwi (zbiornik Turawa) i na Ktodnicy (Zbiornik Dzierzno koto Pyskowic,
powstat jednak dopiero w 1964 r.), oraz szereg mniejszych zbiornikow wzdtuz biegu Odry.

Paradoksalnie, w pewnych okresach, zwtaszcza w deszczowych miesiacach letnich, zegluga
na Odrze zmagala sie z nadmiarem wody. Dotyczylo to szczegdlnie odcinka od Wroclawia do
ujscia Kaczawy. Temu réwniez miat zaradzi¢ zbiornik otmuchowski.

Powierzchnia dorzecza Nysy Klodzkiej, po zapore powyzej Otmuchowa, wynosi 2 361,9 km?
(caloé¢ dorzecza, facznie z doptywami ponizej zbiornika — 4 565,7 km?). Zrédla rzeki znajduja
sie w masywie Snieznika Klodzkiego (cz. Kralicky Snéznik). Jej najwieksze doplywy, jeszcze na
Ziemi Klodzkiej, to: Wilczka, Biata Ladecka, Bystrzyca Dusznicka i Scinawka. Juz na Przedgérzu
Sudeckim najwiekszym doplywem Nysy Klodzkiej powyzej zbiornika otmuchowskiego jest
Budzowka, z ktora taczy sie jeszcze przed obecnym zbiornikiem Topola. Z innych wiekszych
doptywow na tym odcinku, ktérych Zrodia znajduja sie na terenie Republiki Czeskiej, nalezy
wymieni¢: Raczyne (Raci potok, do ktérego uchodzg m.in. Javornicky potok i Cervenka) oraz
Swidne (po czeskiej stronie to Vojtovicky potok). Oba te cieki }aczq sie z Nysaq Klodzka juz poni-
zej zapory zbiornika otmuchowskiego. Jedynie Kamienica (po czeskiej stronie potok Bila voda),
wpada do Nysy jeszcze na wysokosci Paczkowa.

Ze wzgledu na charakterystyczne uksztalttowanie terenu zlewni Nysy Klodzkiej, niekorzystny
tzw. wachlarzowaty ksztatt gornej czesci zlewni oraz wystepujace warunki hydrologiczne, przed-
miotowy teren szczeg6lnie narazony jest na wystepowanie ekstremalnych przeptywow powo-
dziowych. Potwierdzaja to zapisy historyczne z lat od 1310 do 1900 r., wg. ktorych pierwsza
odnotowana przez kronikarzy wielka powodZ w rejonie dzisiejszego zbiornika, miata miejsce
w 1333 1. — ucierpialy wéwczas co prawda gtownie pola uprawne i 1aki, miato to jednak fatalne
skutki dla gospodarki takich miast, jak Paczkéw czy Otmuchdéw. Kolejne odnotowane przez kro-
nikarzy powodzie nawiedzaty region w latach 1501, 1539, 1560, 1602, 1775. W 1777 r. okolice
Otmuchowa dotknely az dwie powodzie — w lutym, wraz z zejSciem lodu, ktéry uszkodzi} most
w Paczkowie, oraz w maju. Wielka woda nawiedzala region rowniez kilkakrotnie w XIX i na
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poczatku XX wieku. Tylko w XIX w. powodzie miaty miejsce w latach: 1813, 1829, 1854, 1879,
1880, 1883, 1888, 1897. Szczegolnie lipcowa powddz z 1903 r. miata ogromny wpltyw na podje-
cie decyzji o budowie zbiornika otmuchowskiego.

Za moment rozpoczecia budowy zbiornika Otmuchéw, nalezy przyja¢ 1926 r. Wowczas prze-
prowadzono pomiary terenowe, badania geologiczne, wreszcie prace projektowe. Rok 1927 upty-
nat na: szczegdtowych badaniach geologicznych pod przyszia zapora, przetozeniu linii kolejo-
wej i pierwszych wywlaszczeniach. Wybudowana w 1874 r. linia kolejowa, z Otmuchowa do
Paczkowa prowadzita niemal w linii prostej. Teraz miata znalez¢ sie pod woda. Zaszta zatem
koniecznos¢ przetozenia, nieco na poinoc, 7,5 km torow. Przekladanie dwutorowej linii miato
miejsce od Ligoty Wielkiej do Paczkowa, gdzie ze starym biegiem torow, nowa linia potaczyla
sie na poludniowy zach6d od Pomianowa Dolnego. Jednoczesnie, nowy nasyp kolejowy stat sie
w pewnym sensie walem przeciwpowodziowym.

Szczegotowe badania geologiczne w miejscu powstania korpusu zapory czotowej, wska-
zaly na warstwy czwartorzedowe, wyksztatcone w postaci utworéw piaszczystych, mad i itow.
Posiadaja one niskie parametry wytrzymato$ciowe. W momencie budowy zbiornika trzeba byto
je usunac. Ostatecznie podioze zapory tworzy warstwa zwirow z otoczakami oraz nieliczne pia-
ski roznoziarniste i gliny piaszczyste.

W 1928 r. rozpoczeto roboty budowlane. Najpierw jednak dokonczono budowe nowej linii ko-
lejowej oraz, rozpoczete rok wczesniej, wywlaszczenia gruntéw. Jak juz wspomniano, ze wzgledu
na rozlewiska rzeki, teren pod przyszty zbiornik byt praktycznie niezamieszkany, dzieki czemu
uniknieto przesiedlen na wieksza skale. Wyjatek stanowity fragmenty, potozonych na po6inoc-
nym brzegu Ligoty Wielkiej i Sarnowic. Wywlaszczenia odbywatly sie tu na podstawie specjalnej
ustawy ,,0 redystrybucji zbiornika w poblizu Otmuchowa”. Chociaz pod budowe przysztego zbior-
nika potrzeba bylto ok. 2 200 ha, to dzialania dotyczyly duzo wiekszego obszaru. Spowodowane
bylo to przede wszystkim konieczno$cig budowy polderéw. Warto zaznaczy¢, ze wiekszos¢ grun-
tow byla wlasnoscia rodziny von Humboldt, ktéra weszta w ich posiadanie po 1810 r. i sekulary-
zacji dobr koScielnych ksiestwa nyskiego. Humboldtowie rezydowali na otmuchowskim zamku,
ktéry w tym samym roku 1928 Bernhard von Humboldt-Dacherdden sprzedal miastu.

Teraz przyszed} czas na budowe najwazniejszego elementu zbiornika, czyli zapory ziem-
nej. Jej dlugos¢ wyniosta 6,7 km i zbudowana zostala w ksztalcie podkowy. W tej chwili, jest
to najdtuzsza tego typu zapora w Polsce. Wymiary zapory, oprocz diugosci, wynosza: szero-
kos$¢ w koronie — 5 m, najwieksza szeroko$¢ w stopie — 120 m, najwieksza wysokos¢ nad dnem
doliny — 17 m. Korpus zapory zbudowany jest z materiatu przepuszczalnego od zewnatrz (oto-
czaki) i bardziej zwieztego od strony wewnetrznej (zwiry i piaski). Przed jej sypaniem zadbano
o statecznos$c i szczelno$¢. W czesci lezacej pod powierzchnia terenu wykonano najnizsza czesc¢
uszczelnienia. W tym celu pod projektowanym korpusem zapory wykopano gleboki row, kto-
rego dolna krawedz lezata srednio 8 m pod dnem zbiornika. Teraz mozna byto sprowadzic¢ ciezki
sprzet. Specjalny dZwig mostowy ukladat it ekranu, warstwami po 20-25 cm. PdZniej przenie-
siono go do sypania korpusu zapory. Zastapily go urzadzenia wykonane we wlasnym zakresie. Na
specjalnym wciagniku, o dtugosci 47 m, powstat tasmociag, mogacy poruszac sie w gore, w dot
oraz na boki. It dostarczata kolej budowlana, dla ktorej wczesniej, na dnie powstajacego zbior-
nika, utozono blisko 70 kilometréw toréw. Transportowany w ten sposob materiat ziemny spa-
dat ze znacznej wysokosci, co samoczynnie powodowato jego zageszczenie. Nastepnie, przy po-
mocy ciagnikow gasienicowych z doczepionymi 4-tonowymi walcami, dodatkowo jeszcze dno
ubito. Jednocze$nie sypano nasyp poludniowy zapory. Te prace rozpoczeto od strony Sciborza
i kiedy dotarto do miejsca upustow, duze koparki czerpakowe przeniesiono na strone poinocna,
w poblize Sarnowic. Tutaj, w nasypie pozostawiono blisko 300-metrowa przerwe. Wymagato
tego bezpieczenstwo powodziowe. W koricu 1931 r. przerwa w tym nasypie zostata skrocona do
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150 m. Wykorzystanie dwoch bardzo wydajnych koparek z transportem umozliwito zamkniecie
tej luki w ciagu kilku dni. Musiato odbyc sie to jednak w okresie, kiedy prawdopodobienistwo po-
wodzi bylo najmniejsze. Od tego momentu, czyli po przegrodzeniu koryta Nysy Klodzkiej, od-
prowadzanie jej wod bylo mozliwe dzieki duzym sztolniom spustowym i turbinowym.

Od poczatku prac budowlanych musiano zmierzy¢ sie z charakterem rzeki. W maju 1929 r.,
przy kopaniu dotéw na upusty przy zaporze, przyszia niewielka powddz. Prace trzeba byto wstrzy-
mac. Nie spowodowalo to jednak specjalnych opdznien, chociaz zaczety pojawiac sie nowe pro-
blemy. Jeszcze w czerwcu, a pdzniej we wrzesniu tego samego roku, nastapit zsuw warstwy itu
na ekranie zapory od strony zbiornika. Z pewnos$cia wptyw mialy na to obfite deszcze, ale takze
ciezar wilasny ekranu i wody gruntowe, co w sumie uczynito nanoszony it wilgotnym i smarow-
nym. Zmusito to do lepszego odwodnienia podioza. Osiaggnieto to dzieki ulozeniu specjalnych
rur drenarskich. Dodatkowo zmieniono nieco sposob uktadania itu na ekranie. Jednoczesnie na-
stepowato wykonywanie, przykrywajacej ekran itowy, warstwy ochronnej. W koncowym etapie
nastapito przykrycie calej skarpy ochronnej za pomocg bruku z kamienia tamanego lub ttucz-
niem o grubos$ci warstwy 40—60 cm. Ze wzgledu na falowanie akwenu okazalo sie to niezbedne.
Dodatkowo uchronito to obwatowania przed pizmakami, drazacymi w nich swe nory. Budowe
tamy kontynuowano juz bez specjalnych przeszkdd do konca 1932 r. Juz w 1930 r. ukonczono bli-
sko 2/3 zaplanowanych rob6t ziemnych. Natychmiast przystapiono do budowy przelewu stokowo-

-kaskadowego, przewidzianego na tzw. ,,wielka wode”.

Wilot do przelewu urzadzony jest w postaci jazu, w rejonie miejscowosci Scibérz. Przy
najwyzszym poziomie pietrzenia (215 m n.p.m.) przelew moze przepusci¢ ok. 800 m*. Przy wy-
muszonym nadpietrzeniu zbiornika do rzednej 216 m n.p.m., taczny wydatek wszystkich urza-
dzen upustowych miat wynie$¢ 1 929 m? i miat by¢ wystarczajacy do przepuszczenia najwiekszej
fali powodziowej. Przelew posiada 6,220 km dtugosci i 200 m szerokosci. Zostal poprowadzony
glebokim na 10-metrowym przekopem wzniesienia na zachéd od Sciborza (niem. Stiibendorf),
a nastepnie dawnym korytem potoku Raczyna az do ujscia do Nysy Klodzkiej. Co wiecej, na tym
odcinku przekop zostal obwalowany. Na trasie przekopu musiano pobudowac trzy mosty dro-
gowe, kazdy o dtugosci blisko 150 m. Mosty otrzymaty pelnoScienne dzwigary, dzieki czemu
doskonale wkomponowaty sie w krajobraz. Nalezy wspomnie¢, ze prace te spowodowaty obni-
zenie wod gruntowych i w dwéch wsiach: Scibérz i Frydrychéw (niem. Friedrichseck), musiano
pobudowa¢ wodociag. Przypomina o tym wieza ci$nien w Sciborzu i zachowany do dzisiaj,
niemiecki napis wyryty na granitowe]j ptycie nad wejsciem do wiezy: ,,Erbaut von der Reichs
Wasserstrassen Verwaltung” (w wolnym ttumaczeniu: Wybudowane przez niemiecki zarzad
drog wodnych). Poniewaz, przy normalnym pietrzeniu wody, rzedna lustra wody wynosi 213 m
n. p. m., musiano zabezpieczy¢ wie$ Stary Paczkéw. Ta potozona jest o jeden metr nizej. W tym
celu wybudowano wat o dtugosci 3,2 km. W ten sposdb uzyskano polder o powierzchni blisko
130 ha. Dodatkowo pobudowano przepompownie, ktdra odprowadzata wode przy jej wyzszych
stanach. Podobne rozwigzanie zastosowano na péinoc od doptywu Nysy Klodzkiej. Tutaj, w oko-
licy Pomianowa Dolnego, rowniez pobudowano ponad 3 km watu, ktory dodatkowo laczy sie
z nowym nasypem kolejowym, bedacym dalszym obwalowaniem polderu gtéwnego. Jego po-
wierzchnia wynosi 210 ha.

W 1931 r,, kiedy jeszcze nie byta ukonczona zapora, przystgpiono do budowy elektrowni. Przy
budowie tego obiektu zastosowano rozwiazanie bardzo rzadko spotykane przy tego typu zbiorni-
kach. Budynek elektrowni posadowiono na skarpie odwodnej. W budownictwie wodnym to ewe-
nement na skale europejska. Przeciw takiemu rozwiazaniu przemawiat fakt, ze jest to najnizej
potozona czesc¢ doliny. Dzielenie zapory poteznym budynkiem majacym na dole upusty a u gory
przelewy, wydawalo sie wielce ryzykowne. Za podjeciem takiego ryzyka przemawiaty z kolei:
dogodne w tym miejscu warunki geologiczne i umieszczenie koryta odptywowego elektrowni
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Widok na korone zapory zbiornika otmuchowskiego. W gérnej czesci widoczna hala
elektrowni (VOLLMER, P.: Die staubeckenanlage Otmmachau, s. 37).

Hala elektrowni wybudowana na koronie zapory. (VOLLMER P.: Die staubeckenan-
lage Otmmachau, s. 41).

na wprost przedtuzenia dalszego biegu rzeki. Tak czy inaczej, projekt i wykonanie, wymagaty
szczegOlnej starannosci. Upust i elektrownia wodna polaczone sa w jedna budowle o wymia-
rach okoto 100 x 100 m i 42 m wysokosci, liczac od fundamentu do kalenicy dachu. Zbudowana
ze stali oraz szkla i widoczna z zewnatrz hala maszyn elektrowni posiada imponujace rozmiary:
jest dtuga na prawie 100 m, szeroka na 16,7 m i wysoka na ponad 11 metréw. Turbiny wykonata
w 1932 r. firma Voith. Generatory pradu zmiennego — 600 V przy 300 obrotach na minute — stoja
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Pocztéwka przedstawiajgca widok na zapore z elektrownia oraz tafle jeziora z Rychlebskimi horami
w tle. Wydana przez Kutra Biedermanna (ze zbioréw P. Szymkowicza).

pionowo nad turbinami i sa z nimi sprzezone dtugimi walami. Aby ograniczyc¢ dtugosc tych wa-
16w, generatory umieszczone sa prawie siedem metréw ponizej pomieszczenia hali maszyn, co
w czasach, gdy budowano elektrownie, byto niezwyklym wyzwaniem technicznym.

2 stycznia 1933 r. rozpoczeto gromadzenie wody w zbiorniku. P61 roku p6zniej, 17 czerwca,
odbylo sie uroczyste oddanie ,,Ottmachauer Staubecken” do uzytku. Honorowymi gos¢mi byli:
Owczesny minister transportu i poczty — Paul Freiherr von Eltz-Riibenach oraz putkownik
Wilhelm Briickner, w tym czasie glowny adiutant A. Hitlera. Jednak dopiero rok pézniej miat
miejsce rozruch zbiornika (przy niepeinym spietrzeniu), czyli falowe zasilanie Odry. Egzamin
wypad! pomyslnie. Prowadzacy zegluge na Odrze byli w pelni zadowoleni.

Ogromne znaczenie inwestycji dla slaskiej, a zwlaszcza gornoslaskiej gospodarki w okre-
sie budowy wynika z faktu, ze czas prac trwat kilka lat i przypad} na okres Wielkiego Kryzysu.
Maksymalna liczba robotnikéw wynosita okoto 3 000 os6b. Biorgc pod uwage dostawy z kamie-
niolomoéw i zakladéw przemystowych, catkowita liczbe pracujacych przy zbiorniku nalezy sza-
cowac na 4 000 do 5 000 oso6b.

Warto zaznaczy¢, ze zbiornik zaczal petni¢ rowniez funkcje atrakcji turystycznej. Na poinoc
od zapory powstal pierwszy osrodek kapielowy, a miasto zaczelo sie tytutowac ,,Stauseestadt
Ottmachau”, czyli ,,Otmuchéw — miasto nad jeziorem”. Niestety, nazisci, ktorzy wiasnie przyszli
w Niemczach do wiadzy, thumaczac sie promocja zbiornika, zmienili nazwy dwoch wsi na jego
brzegu. Ligota Wielka, czyli Elguth stala si¢ Neuensee — Nowym Jeziorem, a Sarnowice, czyli
Sarlowitz przemianowano na Stranddorf — Plazowa Wies.
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Resumé
Historie vzniku Otmuchovské prehradni nadrze

O misté vybudovani Otmuchovské prehrady a typu hraze rozhodly predevsim geologické pod-
minky. Nejdfive se uvazovalo, Ze by tak rozsahla vodni nadrz vznikla na tizemi Kladska. Kviili
hustému osidleni vSak bylo od tohoto navrhu upusténo, nebot’ vystavba nadrze by si vynutila pre-
misténi znacného poctu obyvatel. Pfehrada méla plnit ¢ty¥i zakladni funkce: udrZovat splavnost
Odry, chranit kraj pfed povodnémi, vyrabét energii a slouzit chovu ryb. Pozd€ji se pridala jesté
funkce rekreacni. Stavebni prace byly zahajeny roku 1928. V roce 1931, kdy hraz jeSté nebyla
dokoncena, zacala vystavba elektrarny, ktera v evropském prostoru predstavuje unikat — vznikla
totiZ pfimo na hrazi. Po dokonceni praci na samotné prehradé, postavené dle planu ve tvaru pod-
kovy, Cinila jeji délka 6,7 km, coZ z ni v soucasné dob€é déla nejdelsi prehradu na uzemi Polska.
Na pocatku roku 1933 zacala byt v nadrzi shromazdovana voda, o piil roku pozdéji, 17. Cervna,
byl ,,Ottmachauer Staubecken® oficialné uveden do provozu. Vystavba této vodni plochy byla za-
roven znacnym prinosem pro hornoslezskou ekonomiku, nebot’ v dobé Velké hospodarské krize
na ni pracovalo az 3 000 délnik.
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Historie srazkomeérnych pozorovani
a srazkové poméry v oblasti Jeseniku

Ing. Pavel Lipina, Mgr. Miroslav Repka, Ing. Veronika Sustkova
(Cesky hydrometeorologicky tstav, dale jen CHMU,
pobocka Ostrava)

Definice Gzemi Jesenikl v této praci

Jeseniky jsou v pojeti tohoto prispévku velmi rozmanitym uzemim. ProtoZe nelze zcela jed-
noznacné urcit, co jsou Jeseniky, bylo popisované iizemi definovano podle geomorfologickych
podcelkd, jak ukazuje mapa na obr. 1. Tvori jej Travenska hornatina (4c-5b), Bélska pahorkatina
(4c-6a), Sokolsky hibet (4c-5c), Hornolipovska hornatina (4c-5a), Hyncicka hornatina (4c-6c¢),
Rejvizska hornatina (4c-6b), Kralicky Snéznik (4c-4), Branenska vrchovina (4c-3d), Keprnicka
hornatina (4c-7a), Medvédska hornatina (4c-7b), Branticka vrchovina (4c-8a), Pradédska hor-
natina (4c-7c), Sumperska kotlina (4c-3c), Bruntalska vrchovina (4c-8c), Hrabésicka hornatina
(4c-3b) a Slunecna vrchovina (4c-8d).

Na vymezeném tzemi jsme se pokusili stru¢né shrnout historii meteorologickych pozoro-
vani se zamérenim na sraZkomeérna a snéhomérna meéreni. Na vétsSiné izemi Hrubého Jeseniku,
Rychlebskych hor a masivu Kralického SnéZniku jsou klimatologické charakteristiky dominantné
ovlivnény zavislosti na nadmorské vysce. Dlouhodobé primérné charakteristiky klimatu Jesenikt
v této publikaci zpravidla vychazeji z obdobi let 1981-2010. Ke vSeobecné charakteristice kli-
matu Jeseniki jsme pouZili jednu z nejpouzivanéjSich komplexnich charakteristik klimatu u nas
z roku 1971 Klimatické oblasti Ceské republiky E. Quitta.

Srazky v Jesenikach uvadime jako priimérné, maximalni a minimdlni ro¢ni dhrny za celé ob-
dobi méfeni meteorologickych stanic, nejvySsi mésicni a denni thrny sraZek. V textu uvadime
primérné pocty srazkovych dnii a na prikladu sriZkomérné fady méfeni v Sumperku ukazujeme
dlouhodoby trend srazek.

K charakteristice srazek zcela prirozené patfi hodnoty nového snéhu, celkové snéhové po-
kryvky a jeji vodni hodnoty. Priimérné rocni sumy nového snéhu dopliiujeme ro¢nimi maximy
a minimy. PfinaSime rovnéZ maxima celkové snéhové pokryvky a jeji vodni hodnoty pro oblast
Jesenika.

Historie meteorologickych pozorovani a jeji sou¢asnost v Jesenikach
Prvni konkrétni zpravy o pocasi v Ceskych zemich se v kronikach objevuji jiZ od konce
11. stoleti, o systematickych vizualnich pozorovanich na nasem uzemi lze v3ak hovofit aZ od

30. let 16. stoleti. Nejstarsi meteorologicka stanice v ceskych zemich (prazské Klementinum) za-
Cala pravidelné méfit nejprve teplotu vzduchu v roce 1771 a od roku 1804 také srazky. Srazky
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jsou meteorologickou veliinou s nejvétsi prostorovou variabilitou, a proto jejich méreni bylo a je
soucasti kaZzdého typu meteorologické stanice. Pro rozvoj meteorologie a meteorologicka pozo-
rovani na severni Moravé ale nebyly tak priznivé podminky jako v ceskych zemich nebo v Brné.

Nejstars$i znama zminka o meteorologickych pozorovanich v nasi zajmové oblasti pochazi
z roku 1816 z Fryvaldova (dneSni mésto Jesenik), tedy 45 let po zaloZeni meteorologické stanice
v prazském Klementinu. K dispozici jsou ale jen mési¢ni uhrny sraZek. V letech 1840-1845 po-
zoroval pocasi v Karlové Studance dr. Heinisch. Zakladani meteorologickych stanic bylo vazano
na vznik riiznych prirodozpytnych spolkt a organizaci. V roce 1851 byl zaloZen Centralni tistav
pro meteorologii a zemsky magnetismus ve Vidni, ktery vSak mél vétsi vyznam spiSe pro oblast
Cech. K vétsimu rozvoji meteorologické, a tedy i sraZkomérné stani¢ni sité na severni Moravé
prispélo aZ zaloZeni Ptirodozpytného spolku v roce 1861 v Brné Johanem Gregorem Mendelem.
Vysledkem aktivit tohoto sdruZeni byl napfiklad vznik meteorologické stanice v Sumperku roku
1865. Nachazela se na dneSnim Mirovém nameésti a pozorovatelem byl 1ékarnik Josef Paul. Z his-
torickych zapiski ze sluzebnich cest zjistime, Ze sraZkomér byl umistén ve druhém patfe domu
na oteviené terase, coZ z pohledu dneSni metodiky méteni jiZ neni mozZné. Z pocatku se mérilo
v pariZskych ¢arkach a teprve od roku 1867 v milimetrech.

Dalsi organizaci, ktera méla vliv na rozvoj sraZkomérnych stanic v Jesenické oblasti, byla
Hydrografick4 komise pro kralovstvi Ceské, zejména pak jeji Ombrometricka sekce (1875). V roce
1876 zacalo pozorovani v Hefmanovicich, HolCovicich, Jeseniku a ve Vrbné pod Pradédem. Od
roku 1877 pozoruje stanice Razova a od roku 1879 je dochovano pozorovani z Rymarova. Od
roku 1881 probiha meteorologické pozorovani v Albrechticich u Rymarova, v Branné nebo
v Détrichové a v roce 1883 jsou k dispozici i zaznamy z prvni vrcholové stanice na Kralickém
SnéZniku (i kdyZ pouze z nékolika malo let).

Vétsi nartst poctu meteorologickych stanic nastal v roce 1895 (13 novych stanic v Jesenikach)
jako dusledek zfizeni C. k. tstfedni hydrografické kancelafe pfi Ministerstvu vnitra ve Vidni
(1893). Na konci 19. stoleti tak v Jesenikach fungovalo jiZ nékolik desitek stanic. K poklesu poctu
meteorologickych stanic doSlo béhem prvni svétové valky. Nicméné po jejim skonceni a vzniku
Ceskoslovenska vznikl Statni tistav meteorologicky (1920), diky nému# byla vyrazné rozsifena
meteorologicka stanicni sit, a to nejen v nizZsich polohéch, ale zacaly se zakladat stanice také ve
vrcholovych oblastech (opét na Kralickém SnéZniku v letech 1923-1932 nebo na Ovcarné v le-
tech 1933-1941). Politicka situace po Mnichovské dohod€é v roce 1938 se promitla také do stavu
meteorologické stanicni sité. Napozorované archivni materialy musely byt odevzdany tém me-
teorologickym sluzbam, kterym dané tizemi naleZelo. Béhem druhé svétové valky se ast mate-
rialu ztratila, a po skonceni valky tak jiZ nemohla byt plnohodnotné navracena ceskoslovenské
hydrometeorologické sluzbé. Druha svétova valka prinesla spiSe pokles poctu stanic, i kdyZ né-
které se zakladaly zejména pro vojenské ticely, jako napr. Pradéd v roce 1941.

Velkého rozvoje se stanicni sit' dockala po zfizeni Hydrometeorologického tistavu v roce 1954.
NejvétSiho poctu stanic bylo dosaZeno v 70. letech 20. stoleti a po optimalizaci v roce 1980 se
pocet stanic viceméné ustalil aZ do soucasnosti.

Po katastrofalnich povodnich na Moravé v roce 1997 sice byl ukoncen provoz na nejvyse po-
loZené profesionalni meteorologické stanici Pradéd, zarovei ale odstartovala etapa automati-
zace vybranych meteorologickych stanic. Mezi prvnimi byly uvedeny do provozu v roce 1998
stanice Svétla Hora, §umperk, Jesenik nebo Dlouhé Strané u horni nadrZe. Tato stanice vSak ne-
méla vzhledem k velmi naro¢nym podminkam dlouhou Zivotnost. V roce 2004 se podafilo za-
héjit provoz na dalsi horské stanici na Seraku, kterd je jedinou profesionalni stanici nasi zajmové
oblasti a nejvyse poloZenou v CR.

Z divodu rozvoje hydrologického srazko-odtokového modelovéni se v dalSich letech auto-
matizovaly nékteré manualni sraZkomeérné stanice (napr. Brannd). V roce 2012 bylo ukonceno
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méfeni v meteorologickych budkach, a proto tyto stanice byly postupné také automatizovany
(napt. Rymarov) nebo bylo na stanici ponechano jen manualni méreni sraZzek (napt. Staré Mésto
pod SnéZnikem).

Celkové lze tedy shrnout, Ze v ramci zdjmového tizemi Jesenikl existuje témér 100 loka-
lit, kde se mérily nebo stale méri srazkové thrny. V soucasnosti je zde pod spravou pobocky
CHMU Ostrava 34 stanic s méfenim sraZek (obr. 1).

Jedna stanice je profesionélni (Serak), ostatni dobrovolnické stanice jsou klimatologické s mé-
fenim i dalSich velicin, jako jsou teplota a vlhkost vzduchu, popf. smér a rychlost vétru ¢i tihrn
slunecniho svitu, nebo sraZkomérné stanice, jeZ jsou vybaveny automatickym nebo pouze ma-
nualnim sraZkomérem.

Na nékolika vrcholovych lokalitach Jeseniki a na Kralickém Snézniku jsou umisténa zvlastni
manualni srazZkomérna zarizeni, tzv. totalizatory. Jedna se o velké nadoby na specialni kovové
konstrukci pro méfeni sraZzek na téZko pristupnych mistech a zejména ve vrcholovych partiich
hor. Od roku 1956 se takto mé¥i sraZky na Serdku a Krélickém SnéZniku, od roku 1984 na Sk¥itku
a od roku 1999 na Malém Klinu.

V tomto prehledu jsou uvedeny pocatecni roky pozorovani jednotlivych stanic a obdobi, pro
ktera jsou k dispozici originalni data dennich sraZkovych dhrnli (podtrZené jsou stanice, které
méri srazky i v soucasnosti):

~

1865  Sumperk (1865-1866, 1868—1872, 18871890, 1892-1894, 1896-1899, 1907-1913,
1919-1944, 1946-1947, 1952—dosud), soubézné méreni (1925-1938).

1876 =~ Hermanovice (1876-1889, 1901-1928, 1930-1940, 1943-1944, 1952-1956, 1962—dosud),
Holcovice (1876-1884),
Jesenik (1876-1878, 1893-1946, 1948-1955, 1957-1985, 1988—dosud),
soubézné méreni (1899-1907, 1972-1990),
Vrbno pod Pradédem (1876-1884, 1900-1938, 1962-1970, 1974-1979),
soubézné méreni (1925-1944).

1877  Razova (1877, 1879-1885, 1898).

1879  Rymarov (1879-1887, 1923-1945, 1948-1949, 1952-1955, 1957—dosud),
soubézné méreni Rymarov — Harrachev (2012—dosud).

1881 Albrechtice u Rymarova (1881-1888),
Branna (1881-1894, 1897, 1899, 1927-1945, 1948—dosud),
Jesenik — Détfichov (1881-1888, 1900-1901, 1907-1909, 1911-1913),
Resov (1881-1884).

1882  Loucna nad Desnou (1882-1883, 1885, 1895-1900, 1904, 1907-1913, 1916-1945),
Velké Losiny (1882-1883, 1885, 1888, 1950—dosud).

1883  Kralicky Snéznik (1883-1888, 1895, 1920-1934, 1950, 1956, 2019—dosud),
Marsikov (1883-1886, 1928-1938).

1884  Janovice u Rymarova (1884-1890, 1893-1896, 1901-1902, 1907-1917, 1922-1938).
Oskava — Bedrichov (1884, 1895-1900, 1902, 1904-1928, 1958-2002).
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1886  Krnov (1886-1888, 1900-1891, 1895-1903, 1925-1933, 1939-1945, 1953-1955,
1957—-dosud), soubézné méreni (1922-1931, 1934-1938, 1947-1959, 1961, 1972-1989),
Staré Mésto pod Snéznikem (1886-1889, 1891-1892, 1894-1897, 1899-1900, 1905,
1907-1908, 1916—-1945, 1950-1954).
1888 Zalesi u Javornika (1888-1890, 1895-1946).
1889  Velka Morava (1889-1900, 1902-1908, 1921-1945, 19501958, 1963-1987).
1895  Béla pod Pradédem — Domasov (1895-1915, 1919-1942, 1944-1949, 2019—dosud),
Béla pod Pradédem, Cervenohorské sedlo (1895-1940, 1943-1945),
Bruntal (1895-1908, 1925-1927, 1929, 1931-1945, 1948-1954, 1962-1993),
soubézné méreni (1902-1938, 1975-1980),
Horni Benesov (18951915, 1919-1948, 1952-1953),
Loucna nad Desnou, FrantiSkova myslivna (1895-1899, 1901-1937),
Mikulovice (1895-1945, 1962—dosud),
Podlesi pod Pradédem (1895-1908, 1910, 1919-1920),
Raci udoli u Javornika (1895-1932),
Ramzova (1895-1918, 1920-1945, 1947—dosud),
Vidly (1895-1946, 1963—dosud),
Zlaté Hory (1895-1945, 1951-1956, 1958—dosud),
soubéZné méfeni Zlaté Hory (2013—dosud),
Sternberk (1895—dosud),
Stranské (1895-1948, 19501956, 1963-1994).
1896  Nova Seninka (1896-1908).
1898 Loucna nad Desnou, Kouty nad Desnou (1898-1900, 1926-1941, 1944-1945).
1899  Mala Morava — Vysoky potok (1899, 1907-1914).
1900 Nové Valterice (1900, 1907-1914).
1902 Nové Losiny — Josefova (1902, 1907-1914, 1919-1961),
Ruda nad Moravou (1902, 1907-1914, 1917-1918, 1920-1938, 1963-2012).
1905 Stribrnice (1905, 1907-1908, 1914-1951).
1907 Oskava — Tremesek (1907-1914,1918-1938, 1946-1961),
Vojtiskov (1907-1914, 1919-1934, 1939-1945).
1908 Skorosice (1908-1913, 1915-1935, 1939-1968, 1970-1979).
1914 Loucna nad Desnou, Rejhotice (1914, 1916-1938).
1919 Mala Morava — Podlesi (1919-1944, 1964-1987).
1921 Svétla Hora (1921-1933, 1935-1945, 1955—dosud).
1922 Staré Mésto pod Snéznikem — Velké Vrbno (1922-1945).
1923 Nové Herminovy (1923-1959, 1961-1979),

‘“"'::‘; — TFemesna (19231924, 1985-2019).
— agu:ka =
B profesiondini PR— 5 ::m Bk ' 1925 Staré Mésto pod Kralickym Snéznikem — Kuncice (1925-1946, 1951—dosud).
: :“"“""“‘““ ;:‘“W*:*w G - L) ) 1928  Lichnov (1928-1934, 1959—dosud).
oidnohinckd kT Fild] R 9 . -
i e ke nedctaki ¥Yiie A L i = . 1932 Mesfo Albrechtice — Zary (1932—dosud).
g 1492 mn.m. hmt 1933  Mezina (1933-1937, 1994-2000),
" "‘iT'cj Ovéarna (1933-1938, 19401941, 2000-2001), (2010 — dosud pouze mésicni dhrny).
B 1eomnm B s L L 1939  Karlova Studanka (1939-1945, 1948-1988, 1999—dosud).
1941 Mala Moravka (1941-1944, 1954—dosud),
Obr. 1 Jesenicka oblast — vybrané geomorfologické podcelky a mapa aktualni meteorologické stanicni Pradéd (1941-1997).
sité CHMU (autor mapy Veronika Sustkova). 1944  Oskava (1944-1948, 1952-1958, 1963-1975, 1977-1979, 2003—dosud).

1946  Pisafov (1946-1951).
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1947  Ceska Ves (1947-1950),
Jesenik — Bukovice (1947-1963, 1986-1988),
Paseka (1947-dosud).
1948  Rapotin (1948-1961).
1953  Bridlicna (1953-1985),
Roudno (1953-1963, 1972-1979),
Rudna pod Pradédem (1953-1960).
1958  Karlovice (1958—-dosud),
Mala Morava — Sklené (1958-1979, 1987—dosud),
Rejviz (1958-2001).
1961 Sobotin (1961-1996).
1962  Béla pod Pradédem — Filipovice (1962—dosud).
1964  HanusSovice (1964-1986, 1998—dosud),
Loucna nad Desnou (1964-1979).
1969  Jirikov — Hutov (1969-1970).
1971  Bila Voda (1971-1979).
1983  Lestina (1983-1998).
1987  Jindrichov (1987-1997).
1994 Lomnice u Rymarova (1994—dosud).
1996  Petrov nad Desnou (1996-2012).
1998  Dlouhé Strané, dolni nadrz (1998—dosud),
Dlouhé Strané, horni nadrz (1998-2003).
2001  Dlouha Stran (2001-dosud).
2003  Staré Mésto pod Snéznikem, Paprsek (2003—dosud).
2004  Serak (2004—dosud).
2012 Dolni Morava, Slaménka (2012—dosud).
2013  Dolni Morava — Velka Morava (2013-2014).
2016 Uhelna — Nové Vilémovice (2016—dosud).

Klimatologické charakteristiky

Podnebi (tj. dlouhodoby charakteristicky pribéh pocasi, ovlivnény slune¢nim zafenim, cir-
kulaci atmosféry, charakterem povrchu, lidskou ¢innosti a dalSimi vlivy) dané oblasti je proto
v jednotlivych ¢astech nejvyssiho moravského pohofi a prilehlych oblasti velmi riiznorodé. Pre-
vladajici smér horskych hibeti masivu Kralického Snézniku a Hrubého Jeseniku je v podstaté
totoZzny se smérem prevladajiciho proudéni vzduchu. Svymi nejvysSimi polohami (Kralicky
Snéznik a Pradéd) tak podmifiuji vznik navétrnych a zavétrnych efektti. V kontrastu s vrcholy
nad 1 400 m n. m. maji nejnizsi lokality podnebi naprosto odlisné.

Clenitost terénu mé vyrazny vliv zejména na teplotni a sraZkové charakteristiky. Na navétr-
nych svazich (prevazné jihozapadnich aZ zapadnich) vznikaji zejména v letnich mésicich pod-
minky pro konvektivni projevy pocasi, Casto doprovazené tvorbou mohutné bourkové oblacnosti,
vypadavanim intenzivnich srdZek a také bourkami. Reliéf Jesenikt, vysoké kopce a tizka tidoli,
ma za nasledek Casty vyskyt prizemnich teplotnich inverzi. Za vhodnych podminek, zejména pri
jasné noc¢ni obloze v jarnim a podzimnim obdobi, vznikaji idolni mlhy a vyrazné klesa teplota
vzduchu pred rozednénim. Na vétSiné tizemi Hrubého Jeseniku a masivu Kralického SnéZniku
jsou klimatologické charakteristiky dominantné ovlivnény zavislosti na nadmorské vysce.
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Obr. 2 Quittova klasifikace klimatu pro oblast Jesenikl (autor mapy Veronika Sustkova).




Dlouhodobé priimérné charakteristiky klimatu Jeseniki v této praci zpravidla vychazeji z ob-
dobi let 1981-2010. V tomto obdobi jsou jiZ obsaZeny mimoradné srazkové tihrny povodiiového
roku 1997 na Moravé a ve vychodnich Cechéch a také mimoradné tepl4 posledni dekéda 20. sto-
leti. Extrémni charakteristiky uvadime pro celé obdobi pozorovani prislusnych stanic. Pro ome-
zeny rozsah prispévku popisujeme pouze srazkové a snéhové charakteristiky definovaného izemi.

Klasifikace klimatu

Jednou z nejpouzivanéjsich komplexnich charakteristik klimatu v Cesku je jiz zminéna klima-
tologicka klasifikace E. Quitta Klimatické oblasti Ceské republiky. Podle této klasifikace obsahuje
oblast Jesenikti 13 z celkového poctu 23 jednotek vSech kategorii, definovanych urcitymi kom-
binacemi hodnot 14 klimatologickych prvki (obr. 2). Nejvyssi polohy Hrubého Jeseniku (pasmo
Maly Déd — Pradéd — Kamzi¢nik — B¥idli¢na hora a pasmo Serdk — Keprnik) leZi v nejchladnéjsi
klimatické oblasti C4. Je pro ni typické velmi kratké, chladné a vlhké léto, prechodné obdobi
velmi dlouhé a chladné, zima velmi dlouha a velmi chladn4, vlhka s velmi dlouhym trvanim sné-
hové pokryvky. Nevelka oblast kolem vrcholové partie Dlouhych Strani a okoli Jeleniho hibetu
nalezi do oblasti C5. Pro tu je typické velmi kratké aZ kratké, mirné chladné, vlhké aZ velmi
vlhké 1éto, prechodné obdobi dlouhé s chladnym jarem a mirné chladnym podzimem. Zima je
pak velmi dlouha, mirné chladnd, vlhka s dlouhym trvanim snéhové pokryvky. NiZsi oblasti ko-
lem vrcholového pasma Serdk — Keprnik — Pradéd — Sk¥itek a v okoli Videlského sedla leZi v ob-
lasti C6 s charakteristikou velmi kratkého az kratkého léta, jeZ je mirné chladné, vlhké aZ velmi
vlhké. Pfechodné obdobi byva dlouhé s chladnym jarem a mirné chladnym podzimem. Zima
je velmi dlouha, mirné chladna, vlhka s dlouhym trvanim snéhové pokryvky. Nejvétsi zastou-
peni v Jesenikach ma oblast C7, ve které leZi prevazna hornata ¢ast Hrubého Jeseniku od Oskavy
pres Vrbno, Karlovice aZ po Lipovou, rovnéZ prevazna nizsi cast masivu Kralického SnéZniku
a oblast lezZici jihovychodné od Kralikd (vrch Jefab a okoli). Je charakterizovana velmi kratkym
az kratkym létem, mirné chladnym a vlhkym, pfechodné obdobi je dlouhé, mirné chladné jaro
a mirny podzim. Zima je dlouha, mirna, mirné vlhka s dlouhou snéhovou pokryvkou. Pfevazna
cast Rychlebskych hor, Zlatohorské vrchoviny aZ po mésta Jesenik a Vrbno pod Pradédem a ob-
last Starého Mésta pod Kralickym SnéZnikem leZi v oblasti MW1 (mirné tepla). Je to oblast, kte-
rou charakterizuje kratké 1éto, mirné chladné a vlhké, prechodné obdobi je velmi dlouhé s mirné
chladnym jarem a mirnym podzimem, zima normalné dlouha, chladna, sucha aZ mirné sucha
s dlouhym trvanim snéhové pokryvky. HanuSovicka vrchovina ma zastoupeni velmi pestré —
zasahuji zde oblasti MW2, MW4, MW6, MW7, MW10 a MW11. Uzk4 dlouha oblast severovy-
chodniho upati Rychlebskych hor a Krnovsko lezi v mirné teplé oblasti MW7 charakterizované
normalné dlouhym, mirnym, mirné suchym létem, prechodné obdobi je kratké, s mirnym jarem
a mirné teplym podzimem, zima je normalné dlouha, mirné tepla, sucha aZ mirné sucha s krat-
kym trvanim snéhové pokryvky. Velmi mald ¢ast definovaného tizemi v jizni ¢asti nalezi do nej-
teplejsi Jesenické oblasti W2. Uzemi charakterizuje dlouhé léto, teplé a suché, velmi kratké pre-
chodné obdobi s teplym aZ mirné teplym jarem i podzimem, kratkou, mirné teplou, suchou az
velmi suchou zimou, s velmi kratkym trvanim snéhové pokryvky.
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Dlouhodoby srazkovy uhrn 1981-2010
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Obr. 3 Dlouhodoby primérny roéni Uhrn srazek v Jesenikach za obdobi let 1981-2010

(autor mapy Veronika Sustkova).
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Srazkové uhrny

Srazkové tihrny se pro klimatologické icely méfi v 7.00 hodin SEC nebo 8.00 hodin SELC
za poslednich 24 hodin. Aby se mérilo na celém svété stejné, ma kaZda meteorologicka stanice
uréeny tzv. mistni slune¢ni ¢as. Tento ¢as vychazi podle zemépisné délky stanice. Uhrn srazek
méfime klasickym nebo automatickym srazkomérem (Clunkovy nebo vahovy) se zachytnou plo-
chou 500 cm? a ve vySce zachytné plochy sraZkoméru 1 m nad zemi.

Ay
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sesenik [l r)ﬁélni a ,rrvlinimélnl’ roér]i
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Velké Losiny b
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300 500 700 900 1100 1300 1500 1700
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Tuhé (snéhové) srazky v zimnich mésicich se pro ziskani srazkového tihrnu rozpoustdji. Uhrn
sraZek se méfi v mm a mnozstvi sraZek udava v 1. m=. Srazkové tihrny jsou rovnéz zavislé na
nadmorské vySce, nikoliv vSak tak tésné jako teplota vzduchu.

Nejnizsi primérné roc¢ni srazkové tihrny nalezneme na severnim okraji Jeseniki. Tésné pod
700 mm maji primérny ro¢ni srazkovy tihrn Sumperk a Svétla Hora. V oblasti pasma Jindfichov —
TremeSna — Mésto Albrechtice se rocni srazkové tihrny pohybuji mezi 700 aZ 730 mm. 740 mm pak
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maji Velké Losiny, 750 mm Karlovice a Vrbno pod Pradédem, 760 mm se pohybuji srazkové
tihrny v Oskavé a 765 mm Cervend hora u Libavé. Do 800 mm sraZek spadne rocné v Zulové.

Tésné nad 800 mm rocniho thrnu zméfime v Lomnici u Rymarova a 815 mm v Rymaroveé,
830 azZ 840 mm v oblasti Mikulovic a Zlatych Hor. 850 az 860 mm za rok se da primérné oce-
kéavat od Kralik po HanuSovice. V Branné a Jeseniku ro¢né primérné spadne 880 az 890 mm
srazek. V Hefmanovicich, v Laznich Jesenik, v Karlové (Mala Moravka), na Skritku (Klepacov)
a v okoli jeskyné na Pomezi se srazkové rocni uhrny pohybuji mezi 920 azZ 940 mm.

vvvvvv

Alfrédovy chaty. Nad 1 000 mm, mezi 1 050 az

Pésmo (m n. m.) Srazky (mm) 1 100 mm, spadne ro¢né v Karlové Studance,

T v Bélé pod Pradédem, Starém Mésté pod Kra-

lickym SnéZnikem, Kuncicich, na Cerveno-

200-300 631,3 horském sedle a v Ostruzné (Petfikové). Do

1 150 mm srazkového tihrnu za rok se pohybuji

300-400 663,2 lokality Paprsek, Vidly, Slaménka (Dolni Mo-

rava), Ramzova, Serak, Ovcarna, Pradéd, Maly

400-500 706,9 Déd. Vice nez 1 200 mm primérného ro¢niho

srazkového uhrnu je zaznamenano na Dlou-

>00-600 758,2 hych Stranich (stanice na dolni nadrzi) a vrcholu
Kralického SnéZzniku (1 250 aZ 1 270 mm).

600700 824,2 S vySSimi srazkami (navétrna strana) nez

v centralni ¢asti vrcholovych partii Jesenik se

700-800 9384 setkame ve vrcholovych partiich masivu Kra-

lického SnéZzniku, mezi jeho vrcholem a Pod-

800-900 10111 bélkou (1 160 az 1 180 mm). Rychlebské hory

maji srazZkové uhrny mezi 900 a 1 000 mm.

900-1000 10679 Srazkové bohaté je rovnéz prihranicni pasmo

mezi jiZzni c¢asti Rychlebskych hor od Smrku,

10001 100 1102,2 pres Staré Mésto, Malou a Velkou Moravu,

1 1001 200 11283 11«1% glIcr)ll:IIllf)dobe srazkové uhrny cini 1 000 az

Rocni srazkové uhrny jsou v jednotlivych

12001 300 11591 letech velmi nevyrovnané. V Jesenikach se

v pruméru pohybuji mezi 60 az 145 % dlouho-

1 3001 400 1179,9 dobého primeéru. Rozdily mezi stanicemi za-

leZi na délce srazkové rady a konkrétni loka-

> 1400 1254,2 litd. Nejvy33i nadpriimérné odchylky (165 %)

jsou k nalezeni na Pradédu, na Rejvizu a v Mi-
Tab. 1 Dlouhodobé prmémé rocni Ghmy srazek  kulovicich. Nejniz3i podprimérné hodnoty
y(anc:gql)ef/a;'/;?o?/(;’/bclhlitaizﬁql_mno v oblasti Jeseniku (38 %) jsou v Karlové Studance. Rocni sraz-
' kové uhrny na Pradédu za témér 60 let méreni
kolisaji mezi 805 az 1 752 mm, ve Vidlich mezi

772 a7 1 624 mm, v Sumperku mezi 456 a7 951 mm a v Branné mezi 439 a7 1 298 mm.

Podle ro¢niho chodu srazek je primérné nejdestivéjsi mésic na vétsiné stanic Cervenec. V Ja-
vorniku, Malé Moravce — Karlové, Rymatové, Svétlé Hofe a Sumperku je to erven. Naopak sraz-
kové nejslabsi byvaji mésice tnor a Fijen.

Podle starSich publikovanych praci je v Jesenikach primérny srdzkovy gradient okolo
70 mm na kazdych 100 m vysky. Prace publikované v mezivalecném obdobi hovofi o tom, Ze
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primérné srazkové thrny byly v dané dobé vyssi, zejména pak ve vyssich polohach. Polohy okolo
1 400 m n. m. mély dlouhodobé srdZkové tihrny okolo 1 500 mm (Rikovsky 1926).

Charakteristikami, které dobfe vypovidaji o srazkach na sledovaném tzemi, jsou primérny
pocet dni s méFitelnymi sraZkami (0,1 mm a vice) a dny se srazkami nad 10 mm za 24 hod.

Ve vrcholovych partiich Jeseniki napocitdme primeérné za rok 195 dnti se srazkami, tj. vice
nez 50 % dnti v roce. Srazkovych dnti byva rocné 170 az 225. Od listopadu do Cervence jich je
meésicné 16 az 18, srpen aZz fijen ma primérné za mésic 14 az 15 srazkovych dni. Nizsi polohy
Jesenikl maji primérné 170 srazZkovych dnii v roce s maximem v prosinci a minimem v dubnu
a od zafi do listopadu.

Vyznamnéjsi denni srazkové uhrny (10 mm a vice za 24 hod.) se v niZSich polohach vysky-
tuji nejvice od kvétna do srpna a nejméné od unora do dubna. Vrcholové partie maji maximum
vyznamnych sraZek od kvétna do zari a podruzné maximum v prosinci.

Posledni kvétnovy den roku 2016 se v Moravskoslezském kraji vyskytly silné boutky s pri-
valovymi lijaky a krupobitim. Mimoradné vysoky kratkodoby srazkovy uhrn byl naméfen na
stanici Mésto Albrechtice, Zary (498 m n. m.). V dobé od 18.22 aZ 21.30 hod. letniho €asu bylo
nameéreno 145,5 mm sraZzek. Mimoradna byla intenzita sraZek mezi 18.22 az 19.00 hod., kdy ¢lun-
kovy srazkomér zaznamenal 119,6 mm.

Nejvyssi denni srazkovy thrn byl zaznamenan dne 9. Cervence 1903, kdy byl na Rejvizu zmé-
fen uhrn sraZek ve vysi 221 mm. Tento den byly na mnoha mistech v Jesenikach zaznamenany
vysoké srazkové thrny (napr. ve Zlatych Horach 151 mm a v Zalesi u Javornika 110 mm). Druhy
srazkové nejvyznamnéjsi den nastal v Jesenikach pri povodni v roce 1997. Nejvyssi srazky byly
dne 6. Cervence 1997, kdy na vétSin€ lokalit spadlo pres 100 mm za 24 hodin, nejvyssi thrn pro
tento den jsme zaznamenali na Rejvizu (214,2 mm). Denni sraZkovy ihrn nad 200 mm byl za-
znamenan jeSté dne 17. Cervence 1938, kdy v B€lé pod Pradédem spadlo 202,5 mm srazek.

VSechny nejvyssi mésicni uhrny srazek Jesenické oblasti (nad 500 mm) byly zaznamenany
v Cervenci 1997, kdy bylo uzemi Jesenikil zasaZeno nejvétsi povodni v novodobé historii. Na
Rejvizu bylo zméreno 722,1 mm, v Jeseniku 696,5 mm, 661 mm na Pradédu.

Nejvyssi rocni srazkovy uhrn Jesenické oblasti byl zaznamenan v Jindfichové, Novych Losi-
nach v roce 1919 (2 203,1 mm). Ve stejném roce druha nejvyssi hodnota, 2 157,6 mm ve Staré Vsi,
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Obr. 5 Graf ro¢niho chodu srazek (mm) stanice Sumperk.
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Alfrédové chaté. V roce 1906 na stanici Staré Mésto pod Kralickym SnéZnikem, Nova Seninka
Cinil sraZkovy uhrn 2 084,2 mm.

Snih a snéhova pokryvka

SnéZeni je forma sraZek v tuhé podobé, které padaji pti teplotach okolo 0 °C a nizsich. Podil
snéhovych sraZek na celkovém mnozstvi tvori v horskych oblastech okolo 30 %. V jednotlivych
letech jsou velké rozdily tohoto podilu. Nap¥. za obdobi let 20102020 na Seraku je primérny
podil snéhovych srazek na celkovém srazkovém uhrnu 33 % a tento podil v jednotlivych letech
kolisa mezi 20 aZ 48 %. V klimatologii se pouZivaji terminy novy snih, celkova vyska snéhové
pokryvky a vodni hodnota celkové snéhové pokryvky.

Novy snih se méri v 7.00 hod. mistniho stfedniho slune¢niho casu a udava mnozstvi nové
napadlého snéhu za poslednich 24 hodin. Méfi se pravitkem na snéehomérném prkénku. Celkova
hodnota snéhové pokryvky je tdaj, ktery pozorovatel v 7.00 hod. mistniho stfedniho slune¢niho
Casu odecte ze snéhomérné laté. Novy snih i celkova vySka snéhu se méri na celé centimetry.
Charakteristiky nového snéhu a snéhové pokryvky jsou silné zavislé na nadmorské vysce, kon-
figuraci terénu a proudéni vzduchu (presuny snéhovych hmot z navétii).

SnéZeni se ve vrcholovych partiich Jeseniki vyskytuje béZné od zari do Cervna a vyjimecné
i v letnich mésicich. Na Pradédu je prvni snéZeni zpravidla zaznamenano jiZ v prvni dekadé zari
(nejdrive se tak stalo 5. srpna 1976), na hiebenech a v lokalitach nad 1 300 m n. m. se vyskytuje
prvni snéZeni ve druhé az treti dekadé zari. Prvni snéZeni v fijnu 1ze ocekavat na vétSiné tizemi
Jeseniki, masivu Kralického SnéZniku a v Rychlebskych horach. Pouze nejnizsi polohy zazna-
menavaji vyskyt prvniho snéZeni zpravidla v prvni nebo druhé dekadé listopadu. Vyskyt po-
sledniho snéZeni primérné nastava v nizsich polohach v druhé poloviné dubna. Ve vyssich nad-
motskych vySkach (nad 800 m n. m.) se posledni snéZeni primérné vyskytuje do 20. kvétna. Ve
vrcholovych partiich je béZny vyskyt v posledni dekadé kvétna nebo v prvni dekadé Cervna (nej-
pozdéji na Pradédu 17. Cervence 1970).

Primérny sezonni pocet dnti se snéZenim je ve vrcholovych partiich 100 a vice dnfi. NiZsi po-
lohy pod vrcholovym pasmem maji 90 az 100 dnt se snéZenim. Stfedni a vyssi polohy 80 az 90 dnt
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Obr. 6 Graf ro¢niho ahrnu nového snéhu (cm) na Ramzové za obdobi let 1896—-2019.
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se snéZenim. Pouze nejnizsi oblasti na severu a jihu Jesenikti maji primérné rocné pouze 50 az 60
dnti se snézenim. Nizsi polohy maji nejvice dnti se snéZenim v prosinci a lednu (zpravidla 8 az
12 dni za mésic). Stfedni a vyssi polohy maji 10 az 15 dnti se snéZenim kazdy mésic od listopadu
do brezna. Pradéd ma 13 az 17 dni se snéZenim od listopadu do dubna. V ¥ijnu primérné 7 dni
se snézenim a v kvétnu 5 dnd.

Za jeden rok priimérné napadne na Pradédu (1941-1997) 480 cm snéhu s rozpétim od 253 cm
do 982 cm. Na Seraku (2004-2019) je dosavadni ro¢ni préimér 461 cm s rozpétim 158 aZ 635 cm.
Na Paprsku (2003-2019) je roc¢ni primér sumy nového snéhu 383 cm s rozpétim od 115 do 856 cm.
V Jeseniku je primér 184 cm s rozpétim 18 a7 479 cm. V Sumperku préimérné napadne 102 cm
nového snéhu s doposud zaznamenanym rozpétim od 6 do 208 cm. NejniZsi hodnoty soucasné
pozorujicich stanic byly naméreny v roce 2014.

Ve vrcholovych partiich Jesenikid by mélo napadnout — kdyby snih nebyl sfoukdvan — okolo
540 cm v ro¢nim praméru. Ve vyskovém pasmu 1 300 m n. m. se ro¢ni uhrn pohybuje okolo
460 cm. Vysky okolo 1 100 m n. m. maji priimérny ro¢ni thrn nového snéhu pfiblizné 390 cm.
V oblastech okolo 1 000 m n. m. napadne primérné v Jesenikach 350 cm nového snéhu. V polo-
hach mezi 800 aZ 1 000 m n. m. se da ro¢né ocekavat mezi 280 az 350 cm. Nad 600 m n. m. mu-
Zeme pocitat s 220 cm nového snéhu. Vyskové pasmo 500 m n. m. dosahuje ro¢niho priméru
v Uhrnu nového snéhu okolo 180 cm. V Jesenikach nad 300 m n. m. napadne za rok minimalné
100 cm (mimo Krnovska, kde je primér mezi 65 az 75 cm za rok).

Historicky nejvyssi thrny nového snéhu za 24 hodin jsou vétSinou starSiho data. Nejvyssi hod-
nota pro Jeseniky je z Ovcarny dne 7. bfezna 1934, kdy bylo naméreno 90 cm. Druha nejvyssi
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Obr. 7 Graf primérné ro¢ni sumy (cm), roéniho maxima a minima nového
snéhu v Jesenikach. Stanice sefazeny podle nadmorské vysky.
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hodnota je z Ramzové dne 16. dubna 1916, a to 82 cm, a tfeti nejvyssi z Pradédu dne 1. bfezna
1949 (70 cm). Z doby nedavné je mozno uvézt také 60 cm ve Starém Mésté pod Kralickym
SnéZnikem, Kuncicich dne 14. fijna 2009.

Nejvyssi jesenicky mésicni tthrn nového snéhu, 270 cm, ktery byl zméren na Pradédu, pochazi
z prosince roku 1954, dale 264 cm na Ovcarné v tinoru 1937 a 254 cm na Pradédu v breznu 1949.

Nejvyssi jesenicky ro¢ni uhrn nového snéhu, 982 cm, je z Pradédu z roku 1952, dale 905 cm
také na Pradédu v roce 1962, 893 cm na Ovcarné z roku 1935, 856 cm na Paprsku v roce 2005.

Vrcholové partie v okoli Pradédu, vrcholy pAsma Keprnik—Serdk a vrcholové partie Kralického
Snézniku maji dlouhodoby priimér nad 160 dnti se snéhovou pokryvkou v zimni sezéné. Polohy
s nadmorskou vySkou nad 1 000 m n. m. maji, podle polohy, 100 azZ 160 dnii se snéhovou po-
kryvkou za sezonu. Nejvice dnti se snéhovou pokryvkou je v lednu, pak v tinoru. Tretim mési-
cem v poctu dnd je prosinec a nejméné dnti se snéhovou pokryvkou za zimu vychazi na brezen.
Vyssi polohy maji souvislou snéhovou pokryvku i v dubnu a kvétnu a listopadu a fijnu.

Primérné datum prvniho dne se snéhovou pokryvkou byva ve vrcholovych partiich v po-
loviné Fijna (nejdfive 9. zari 1971 na Pradédu), v niZSich oblastech pak na prelomu Fijna a listo-
padu. Primérné datum posledniho dne snéhové pokryvky byva na hiebenech v poloviné kvétna
a v nizSich oblastech mésic dfive (nejpozdéji na Pradédu 13. Cervna 1967).

Ke konci zimniho obdobi dochazi zpravidla k postupné akumulaci snéhové pokryvky. Nejvyssi
hodnoty jsou dosahovany ve vysSich oblastech v priibéhu brezna. Vrcholové partie maji dlou-
hodobou priimérnou maximalni vysku snéhové pokryvky nad 150 cm. Celé vrcholové pasmo
Jeseniki a Kralického SnéZniku mé primérné maximum mezi 100 azZ 150 cm. Pfevazna Cast ob-
lasti, mimo ty nejnizsi partie, ma primérné maximum mezi 50 a 75 cm.

Absolutni naméfené maximum celkové snéhové pokryvky v Jesenikéach je 300 cm na Cerveno-
horském sedle ve dnech 30. brezna aZ 5. dubna 1944. O 1 cm méné, tedy 299 cm, je maximum
z Pradédu ve dnech 22. az 23. bfezna 1949. Dalsi v poradi pochézi ze dnt 28. a 29. bfezna 1976,
kdy bylo naméfeno na Pradédu 292 cm. Mimo Pradéd a Cervenohorské sedlo je nejvy3si hodnota
225 cm zaznamenana na Ramzové ve dnech 16. az 17. brezna 1909, 5. bfezna 1937 na Ovcarné
a stejna hodnota na Serdku zaznamenéna ve dnech 18. a7 19. bfezna 2006. Na fadé mist Ize oce-
kavat vyssi hodnoty, jen nebyly zméfeny a zaznamenany. Z nizsich obydlenych mist bylo zazna-
menano maximum snéhové pokryvky 196 cm v Branné, 186 cm na Paprsku, 161 cm ve Zlatych
Horach, 150 cm ve Vidlich, 145 cm v Karlové Studance, 135 cm ve Starém Meésté, 110 cm
v Jeseniku a 80 cm v Sumperku.

o vodni hodnoté celkové snéhové pokryvky. Tedy mnozstvi vody obsaZené ve snéhu, které mtze
béhem nékolika dnti vlivem vysokych teplot v kombinaci s trvalym deStém velmi rychle roztat
a zpusobit povodrniové stavy na tocich.

Hodnoty jsou velmi variabilni podle snéhové zasoby, délky snéhové pokryvky, zavisi na tep-
loté vzduchu atd. Primérnd maxima ve vrcholovych partiich se ke konci zimy pohybuji mezi
250 az 400 mm - m~, v extrémech i pfes 700 mm. Stfedni polohy maji extrémy vodni hodnoty
300 az 350 mm - m™ a nizsi polohy do 150 mm - m~. Vodni hodnota celkové snéhové pokryvky
je dilezita také pro projektanty a stavebniky na horach. Na extrémy vodni hodnotou snéhové po-
kryvky, tedy vahy snéhu, museji byt dimenzovany stfechy staveb. V extrémnich pripadech tak
musi stfecha unést pres 700 kg zatéZe na 1 m? po dobu nékolika dnii ¢i tydnt.
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Resumé

Jeseniky jsou velmi rozmanitym uzemim jak geograficky, tak geologicky. Pro velké rozpéti
nadmorskych vysek jsou jednotlivé ¢asti velmi rozdilné a neni mozné je jednoduSe popsat z po-
hledu klimatologickych charakteristik.

NejstarSi znama zminka o meteorologickych pozorovanich v nasi zajmové oblasti je z roku
1816 z Fryvaldova (dneSni mésto Jesenik). K vétSimu rozvoji meteorologické, a tedy i srazko-
mérné stanicni sité na severni Moravé, prispélo az zaloZeni Pfirodozpytného spolku v roce 1861
v Brné Johanem Gregorem Mendelem. DalSi organizaci, ktera méla vliv na rozvoj srazkomeér-
nych stanic v Jesenické oblasti, byla Hydrograficka komise pro kralovstvi Ceské a zejména jeji
ombrometrickd sekce. V rdmci zdjmového tizemi Jesenikli bylo téméf 100 lokalit, kde se mé-
fily nebo stale mé&fi srazkové tihrny. V soucasnosti je zde pod spravou pobocky CHMU Ostrava
34 stanic s méfenim srazek.

Nejnizsi primérné rocni srazkové thrny jsou na severnim okraji Jesenikti. Na Krnovsku okolo
600 mm ve srazkovém stinu Hrubého Jeseniku. Do 1150 mm sraZkového tihrnu za rok se pohy-
buji lokality Paprsek, Vidly, Slaménka (Dolni Morava), Ramzova, Serdk, Ov¢arna, Pradéd, Maly
Déd. Vice nez 1 200 mm primérného ro¢niho srazkového thrnu je zaznamenéano na Dlouhych
Stranich (stanice na dolni nadrZi) a vrcholu Kralického SnéZniku (1 250 aZ 1 270 mm). Podle dat
z meteorologickych stanic jsme v prostfedi GIS vypocitali dlouhodobé primérné rocni dhrny
srazek (1981-2010) v oblasti Jesenikli podle vySkovych pasem. Vyznamnéjsi denni srazkové
uhrny se v niZSich polohach vyskytuji nejvice od kvétna do srpna a nejméné od tinora do dubna.
Vrcholové partie maji maximum vyznamnych sraZek od kvétna do zafi a podruzné maximum
v prosinci. Nejvyssi denni srazkovy thrn byl zaznamenan dne 9. cervence 1903, kdy na Rejvizu
spadlo 221 mm srazek. VSechny nejvyssi mésicni thrny srazek v Jesenické oblasti (nad 500 mm)
byly zaznamenény v Cervenci 1997, kdy bylo tizemi Jeseniki zasaZeno nejvétsi moravskou po-
vodni v novodobé historii. Na Rejvizu bylo zméfeno 722,1 mm, v Jeseniku 696,5 mm, 661 mm na
Pradédu. Nejvyssi rocni srazkovy tihrn Jesenické oblasti byl zaznamenan v Jindfichové, Novych
Losinach v roce 1919 (2 203,1 mm).

Podil snéhovych srazek na celkovém mnozstvi tvoii v horskych oblastech okolo 30 %. Pri-
mérny sezonni pocet dnti se snéZenim je ve vrcholovych partiich 100 a vice dnii. Za jeden rok
priimérné napadne na Pradédu 480 cm snéhu. V Sumperku primérné napadne 102 cm nového
snéhu. Nejnizsi hodnoty soucasné pozorujicich stanic byly nameéreny v roce 2014. Nejvyssi hod-
nota denniho maxima nového snéhu pro Jeseniky je z Ovcarny dne 7. brezna 1934, kdy bylo namé-
feno 90 cm. Druha nejvyssi hodnota je z Ramzové dne 16. dubna 1916 a to 82 cm a tfeti nejvyssi
z Pradédu dne 1. bfezna 1949, kdy bylo naméreno 70 cm. Nejvyssi jesenicky mési¢ni uhrn no-
vého snéhu, ktery byl zméfen na Pradédu, pochazi z prosince roku 1954, dale 264 cm na Ovcarné
v unoru 1937. 254 cm na Pradédu v breznu 1949, 252 cm také na Pradédu v lednu 1976 a 246 cm
v tnoru 1965 ve Vidlich. Nejvyssi jesenicky ro¢ni thrn nového snéhu, 982 cm, je z Pradédu
z roku 1952. Vrcholové partie v okoli Pradédu, vrcholy pasma Keprnik—Serdk a vrcholové par-
tie Kralického Snézniku maji dlouhodoby primér nad 160 dni se snéhovou pokryvkou v zimni
sez6né. Polohy s nadmorskou vySkou nad 1 000 m n. m. maji, podle polohy, 100 azZ 160 dnt se
snéhovou pokryvkou za sezénu. Nejvice dnii se snéhovou pokryvkou je v lednu, pak v tinoru.

Absolutni naméfené maximum celkové snéhové pokryvky v Jesenikéach je 300 cm na Cerveno-
horském sedle ve dnech 30. bfezna az 5. dubna 1944. Priimérnd maxima vodni hodnoty celkové
snéhové pokryvky ve vrcholovych partiich se ke konci zimy pohybuji mezi 250 aZ 400 mma v ex-
trémech i pres 700 mm. Stfedni polohy maji extrémy vodni hodnoty 300 aZ 350 mm a niZsi po-
lohy do 150 mm.
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Obr. 8 Stanice Paprsek na konci ledna 2012 (foto Pavel Lipina).
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Hydrologické extrémy a zajimavosti
v oblasti Jesenikl

doc. RNDr. Jan Unucka, Ph.D.,
Cesky hydrometeorologicky ustav, poboc¢ka Ostrava

Uvod

Oblast Jesenikt je velice pestra z hlediska geologickych, geomorfologickych a klimatic-
kych pomért, jejichZ vliv se projevuje i na bohatstvi dalSich prvki Zivé a nezivé ptirody. Jednim
z téchto efektt je i velika variabilita izemi v rdmci hydrologickych a hydrogeologickych pomért.
Vodstvo Jesenikt prispiva nejen ke krase a turistické ptitazlivosti celé oblasti (miZeme zminit na-
priklad vodopady v povodich Opavy a Moravy nebo Rejviz s jeho vrchoviStnimi biotopy, Malym
a Velkym mechovym jezirkem), ale ovliviiovalo i realné moznosti vyuZiti vodni sily uz v davné
historii. StéZi bychom v rémci CR hledali stejné rozlehlé tizemi s takovym mnoZstvim vodnich
dél, nékterych doposud funkcnich, nékdy jiz jen archaickych a v krajiné stézi rozeznatelnych.
To, co na jedné strané prispiva k ptivabtim krajiny a hospodéarskému rozvoji oblasti, mtiZe byt na
druhé strané také zdrojem nicivé sily a destrukce. V tomto ohledu lze vzpomenout nejextrém-
néjsi povodné v oblasti Jesenicka a jejich dopady. Sucho poslednich let vSak zdtiraznilo i dalsi
extrém — nedostatek vody v krajin€. Jeho prichod je na rozdil od povodni pozvolnéjsi, jeho do-
pady ale zpravidla zasahuji vétsi uzemi a determinuji jej po delSi dobu.

CHMU Ostrava ve spolupréci s podniky Povodi dlouhodobé zajistuje hydrologicky monito-
ring povrchovych a podzemnich vod, jen v oblasti Jesenikli najdeme takovych objekti monitoro-
vacich siti desitky. Od katastrofalnich povodni v roce 1997 se také priibéZné modernizovala pri-
strojova technika, a 1ze proto bez nadsazky Fici, Ze v soucasnosti je CHMU Ostrava vybaveno na
Spickové urovni, a lze tak zajistit zakladni operativni ¢innost Oddéleni hydrologie. V ramci vy-
zkumné ¢innosti pak CHMU Ostrava spolupracuje s organizacemi typu AOPK, VULHM, uni-
verzitami nebo spravci lest. Tato ¢innost je zaméfena predevsim na vodu v krajiné vcetné tématu

,»les a voda“, které je studovano i na experimentalnich povodich a jehoz vyznam jesté zdtraznila
probihajici tzv. kiirovcova kalamita v ndvaznosti na zmifiované suché obdobi. DalSim okruhem
zajmu jsou praveé historicka vodni dila a jejich hydrologicky vyznam nejen v krajiné Jesenicka.
V ramci téchto vyzkumnych ¢innosti probéhlo napr. mapovani hloubek Velkého mechového je-
zirka, vytipovani oblasti vhodnych pro ztizeni ¢i revitalizace mok¥add a tiini nebo terénni méreni
a nasledné pocitacové simulace vlivu vybranych historickych vodnich dél béhem sucha ¢i povodni.
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Vybrané charakteristiky jesenickych povodi a toku

Neni bezesporu tcelné opisovat zdkladni charakteristiky a geografii hlavnich vodnich toka
a povodi v ¢lanku, ktery se ma primarné zabyvat zajimavostmi této oblasti. Pfesto je vSak nutné
zdtiraznit, Ze pestra geologicka stavba a reliéf spolu s dalSimi faktory ovliviiuji odtokové poméry
a tyto charakteristiky velkou mérou. Je zfejmy predél mezi Hrubym a Nizkym Jesenikem nejen
v ramci obéhu podzemnich vod, ale i v zdkladnich charakteristikach povodi a tokd, jako jsou spa-
dové a hypsografické kfivky, plocha povodi, hustota odtokové sité apod. Mezi hlavni toky Jesenikt
1ze bezesporu zaradit Opavu, Bélou, Moravici a Desnou. Tektonické poméry se projevuji hlavné
v systémech Opavy a jejich zdrojnic (tzn. Bil4, Stfedni a Cerna Opava) a také Moravice a jejich
pritokt. Specifické postaveni ma Osoblaha odvodiiujici severni ¢ast se silnym klimatickym vli-
vem Slezské niZiny, ktery se projevuje mimo jiné nizSimi uhrny sraZek a vyssimi teplotami vzdu-
chu oproti napt. Cerné Opavé za rozvodnim hibetem. Na obr. ¢. 1 je znazornéna hustota odto-
kové sité hlavnich jesenickych povodi, na obr. ¢. 2 pak spadové kfivky hlavnich jesenickych tokd.

Hustota odtokové sité Jesenikl
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Obr. 1 Hustota odtokové sité Jesenikd.
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Obr. 2 Spadové kfivky hlavnich Jesenickych tokd.

Pokud se zaméfime na extrémni odtokové situace, mezi ty nejvyznamnéjsi mizeme zatadit
bezesporu katastrofalni povodné v roce 1997 a sucho z let 2014-2019, pficemz letoSni rok je, jak
se zda, svym prlibéhem jiZ na srazky a dostupnost vody pro vegetaci daleko bohatsi. Nejvyraznéjsi
hydrologické extrémy lze shrnout nasledovné:

Béla / Mikulovice

Maximum — 7. 7. 1997 35m?3. st
Minimum — 8. -9. 3. 1964 0,430 m3.s*
Desna / Sumperk

Maximum — 8. 7. 1997 191 m3.s?!
Minimum - 4. 7. 1930 0,350 m3- st
Opava / Karlovice

Maximum — 7. 7. 1997 320 m3- st
Minimum - 4. 10. 2015 0,438 m3-s!

~

Cerna Opava / Mnichov
Maximum — 7. 7. 1997 180 m3-s™

Minimum - 23. 2. 2012 0,055 m3. s
Moravice / Velka Stahle

Maximum — 8. 7. 1997 61 m3.s?
Minimum - 9. 12. 1954 0,120 m3.s*

Pro srovnani v zavérovém profilu Opava / Déhylov teklo za povodni v roce 1997 béhem kul-
minace 744 m?. s
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Celkovy pocet vodomérnych stanic CHMU Ostrava na povrchovych tocich v Jesenikéch je 31
podle geomorfologického vymezeni, tzn. Hruby i Nizky Jesenik. Na samotném tzemi CHKO
Jeseniky je téchto stanic pét, konkrétné Mnichov, Jesenik, Lipova-lazné, Kouty nad Desnou a Mala
Moravka. Ve spolupraci s VULHM zajistuje CHMU Ostrava rovnéz méfeni priitokt na nové
vzniklych stanicich Sluéi, Sokoli a Suchy potok na Cerné Opavé a v Adolfovicich na Sumném
potoce. Tyto stanice slouZi primarné pro lesnicko-hydrologicky vyzkum, ktery ma v CR velmi
dlouhou tradici jiz od zacatku 20. stoleti. Vyznam tohoto vyzkumu zdtraznilo rovnéz v ivodu
zminované sucho a klirovcova kalamita. Z hlediska monitoringu podzemnich vod je v rdmci Sir-
Siho vymezeni oblasti Jesenikt situovano 71 objektti (tzn. vrtli a pramenti) a v ramci samotného
uzemi CHKO pak 15 objekti.

Pfistrojova technika CHMU Ostrava k méFeni vodnich stavii a pritokd

Na vy3se jmenovanych profilech se ve stani¢ni siti CHMU mé¥i vodni stav (svisla vzdalenost
vodni hladiny od zvoleného a geodeticky zaméfeného nulového bodu vodoctu), ktery se pomoci
tzv. mérné krivky pritoki (neboli konsumpéni kfivky) prevadi na hodnotu odpovidajiciho pritoku.
V obdobi analogového méreni vodnich stavi a priitoki byla povinnou vybavou takovéto stanice
Sachtice pro umisténi plovaku, pricemz se vodni stav dany jeho polohou prevadél na umisténi
perka limnigrafu a kontinualni zaznam vétSinou o délce jednoho tydne zabezpecil hodinovy stro-
jek otacejici valcem, na kterém byl navinut papir. Tento typ méfeni uZ doslouZil, a pakliZe se ve
stani¢ni siti zachoval, slouZi jako zaloha k elektronické vystroji stanice. Tu v dnesSni dobé pred-
stavuje elektronicka jednotka se zdznamovym ¢ipem ¢i pamétovou kartou (dataloger) a prenosova
¢ast (CHMU Ostrava pouziva GPRS prenosy). Takova stanice je v rutinnim provozu schopna za-
bezpecit intervalovy zaznam vodnich stavli v kroku 10 minut a tato data zaroven posilat do data-
baze CHMU Ostrava. Tento interval lze sniZit i na minutovy krok, ale toto nastaveni se pouzivé
pouze ve specifickych pfipadech, napt. pro méfeni priitoki béhem manipulaci na vodnich dilech
apod. Samotné méreni vodnich stavii pak zajistuji tlakova ¢idla nebo tzv. bubblery. V obou pripa-
dech se vSak jedna o méfeni zaloZené na hydrostatickém tlaku vodniho sloupce a jeho zménach
v zavislosti na zménach vodniho stavu. GPRS modul lze krom samotného zasilani namérenych
dat do databaze vyuZit i pro diagnostiku a servis stanic, kdy nékteré poruchy lze vytesSit i vzda-
lené. Ostatni pripady zajistuji technici pti vyjezdech a standardni kontroly stanice spolu s ode-
¢tem vodniho stavu na vodomérné lati pak dobrovolni pozorovatelé CHMU Ostrava. Méfeni prii-
tokli ve vodomérnych profilech i mimo né (smluvni méfeni na zakazky, lesnicko-hydrologicky
vyzkum apod.) pak probihaji za vyuZiti konvencnich hydrometrickych vrtuli, indukcnich a akus-
tickych prochazecich pristroji na mensich tocich (prochazeci metoda) a konecné také ,velkych*
plovakovych pristrojii ADCP, konkrétné RDI Teledyne StreamPro a SonTek RiverSurveyor M9
pro méfeni na profilech s vétsi hloubkou a za povodni. ADCP pfistroje vybavené hloubkovym
cidlem (sonarem) se rovnéz pouZzivaji pro méreni hloubek vodnich nadrzi (batygrafie) a také pric-
nych profili vodnich tokl. V ramci lesnicko-hydrologického vyzkumu, spoluprace s AOPK na
NPR Rejviz nebo pro detekci mist priisakili se pouZiva i pristroj pro méfeni objemové ptidni vlh-
kosti, konkrétné rucni terénni zarizeni Decagon ProCheck.

Vybrané hydrologické zajimavosti Jeseniki

Hydrologickych zajimavosti Jeseniki je bezesporu spousta a jsou odrazem celkového prirod-
niho bohatstvi a krasy této oblasti. Pokud bychom se zaméfFili na vybrané aktivity CHMU Ostrava
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mimo zajisSténi rutinniho provozu, pak se bezesporu jedna o jiZ zminovany lesnicko-hydrologicky
vyzkum a vyzkum starych vodnich dél v krajiné Jesenikii. Vychodiskem lesnicko-hydrologického
vyzkumu je systém vazeb ,voda a les, protoZe jedinou vazbou tak sloZity systém popsat ani ne-
1ze. Lesnicko-hydrologicky vyzkum zajistovany primarné VULHM nejen v oblasti Jesenikii
pak v ramci rdmcové smlouvy ve spolupraci s CHMU se dlouhodobé opiral o paradigma, jakym
zptsobem lesy pomdhaji k tlumeni povodiiovych vin. Tento vyzkum byl zaloZen na provozu
tzv. vyzkumnych povodi, na kterych se sledovaly vybrané hydrologické a klimatologické cha-
rakteristiky, porostni charakteristiky a vliv lesa v rdmci srazkoodtokovych epizod (ptidni vlh-
kost, podkorunové srazky, stok po kmeni apod.). Krom zmifiovaného povodi Sumného potoka
(vyzkumna plocha ,,U vodarny“) a v roce 2020 nové vznikajicich vyzkumnych ploch na povo-
dich Slu¢iho, Sokoliho a Suchého potoka se jedna o dlouhodob& monitorovana povodi Cerviku
a Malé Raztoky v Beskydech nebo vyzkumné plochy ,,U dvou loucek® v Orlickych horach. Na
téchto povodich CHMU ve spolupraci s VULHM zajistuje méfeni priitokt a matematické mode-
lovani vSech procesti nutnych k pochopeni zmitiovanych vazeb vody a lesa. Probéhla sucha ,,pé-
tiletka® s akceleraci prisusku a klirovcové kalamity ve smrkovych porostech vSak poukazala na
nutnost vyzkumu téchto vazeb zejména v suchych obdobich, uZ s ohledem na oficialni scénare
a projekce zmény klimatu pro prostor stfedni Evropy a Ceské republiky. Pokud se zaméfime na
vybrané charakteristiky téchto pilotnich povodi v Jesenikach, 1ze uvést nasledujici klicové.

Povodi U Vodarny v povodi Bélé je charakteristické svou geologickou stavbou, které spolu
s vegetaci ovliviiuje kvantitativni a kvalitativni ukazatele povrchovych a podzemnich vod. Je
situovano v povodi Sumného potoka néleZi katastralnimu tizemi obce Adolfovice. Hlavni hyd-
rograficka osa je situovana coby levostranny pritok Sumného potoka, v podkladech byva nejed-
notné nazyvan — v nékterych pramenech a mapach je uvadén jako bezejmenny pfitok, jinde jako
Hrani¢ni nebo Skiivanci potok. Rozloha vyzkumné ¢asti ¢ini 1,45 km?, celkova rozloha povodi
Sumného potoka po soutok s hlavni hydrografickou osou této oblasti Bélou pak ¢ini 17,1 km>
Celkova délka Sumného potoka po soutok s Bélou je 9,81 km. Pozorovani zde probiha od roku
1987. Povodi nélezi do geomorfologickych podcelkl Bélska pahorkatina (9e-3a) a Medvédska
hornatina (4c-7b) budovanych metamorfovanymi vulkanickymi horninami jesenického bazic-
kého masivu silezika prevazné proterozoického a paleozoického stari (ortoruly, amfibolity, dia-
basy, porfyry ad.). Kvartérni fluvialni sedimenty jsou vyvinuty jen ojedinéle v blizkosti vodnich
tokti. V ramci hydrogeologické rajonizace CR povodi néleZi k rajénu 6 431 — Krystalinikum se-
verni ¢asti Vychodnich Sudet, jihovychodni ¢ést. Pfes komplikovanou stavbu metamorfitt s lo-
kalnim vyskytem sedimentarnich hornin Ize tuto oblast z hlediska obéhu podzemnich vod oznacit
ve srovnani s beskydskymi povodimi za priznivéjsi. Z ptid dominuji kambizemé, které ve vys-
Sich polohéch prechézeji v podzoly, v okoli zavérového profilu Sumného potoka jsou vyvinuty
i fluvizemé a pseudogleje. Upravna vody Adolfovice, kterd jima vody ze Sumného a Borového
potoka, je dimenzovéna na kapacitu 55 1-s?, pficemz QA samotného Sumného potoka predsta-
vuje 288 1-s?. Primérnad nadmorska vyska povodi je 820 m n. m., primérna sklonitost povodi
pak 15° Dle Quittovy klasifikace tizemi nalezi oblastem CH4, CH6 a CH7. Primérnd roc¢ni tep-
lota ¢ini 7,4 °C. Dlouhodoby ro¢ni primér srazek je 916 mm, QA povodi U Vodarny 29 1-s*
(CHMU). Hustota odtokové sit& celého povodi je 1,57 km - km?. Nejblizsimi vodomérnymi sta-
nicemi CHMU jsou Bél4 — Jesenik (DBC 311000) a Stafi¢ — Lipova-lazné (DBC 312000). Povodi
je v soucasnosti z 97 % zalesnéno, necela 3 % tvori pastviny, pole a dalSi zemédélské plochy,
vodni plochy a zastavba zaujimaji méné nezZ 0,5 % plochy povodi. V porostech dominuje smrk
ztepily (Picea excelsior) a buk lesni (Fagus sylvatica) s primési jedle (Abies alba) a dalSich list-
nact (Fraxinus sp., Alnus sp., Sorbus sp. na sutoviscich ¢i okrajich pasek.

Pilotni povodi Cerné Opavy je, co se tyka zékladniho rdmce p¥irodnich pomérd, obdobné,
rozhodné ne vSak identické, coZ se samoziejmé projevuje i na reZimu odtoku. Orientace zakladni
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tidolnice Cerné Opavy stejné jako prakticky celého povodi je ve sméru SSZ — JJV. Povodi né-
lezi do geomorfologickych podcelki Medvédska hornatina (4c-7b), Rejvizska hornatina (4c-6b)
a Hyncicka hornatina (4c-6¢). Stran geologické stavby rovnéZz prevazuji metamorfované horniny
v podloZi, misty s pfimési méné metamorfovanych vulkanitd. Kvartérni sedimenty jsou pak vy-
raznéji vyvinuty pouze kolem vodnich toki a v oblasti raselinist Rejvizu. V rdmci hydrogeo-
logické rajonizace CR povodi néleZi k rajénu 6 431 — Krystalinikum severni ¢asti Vychodnich
Sudet, jihovychodni ¢ast. Z ptd jsou opét nejvice zastoupeny kambizemé, které ve vyssich po-
lohach prechazeji v podzoly, v nizsich partiich ddolnic hlavnich vodnich toki jsou fluvizemé,
v mistech vyskytu rasSelinist pak organozemé, na které navazuji kyselé pseudoglejové kambi-
zemé. Krom dfevin vyskytujicich se stejné jako v povodi Sumného potoka zde nalezneme i bo-
rovici blatku (Pinus uncinata) na raSeliniStich v povodi Bublavého potoka ¢i misty jesenicky fe-
notyp modrinu opadavého (Larix decidua). Primérna nadmorska vyska povodi je 799 m n. m.,
primérna sklonitost povodi je 11°. Dle Quittovy klasifikace tizemi nalezi rovnéz oblastem CH4,
CHG6 a CH7. Na tomto povodi byly v ¢ervnu 2020 instalovany vodomérné stanice na zavérovych
profilech povodi Sluc¢iho, Sokoliho a Suchého potoka, pricemz se ve vSech pripadech jedna o pra-
vostranné pritoky Cerné Opavy. Na téchto profilech probihaji krom nového kontinualniho méfeni
vodnich stavi také kampariovita méfeni pritoki a objemovych ptidnich vlhkosti. V letech 2019
a 2020 byly tyto plochy rozsifeny o méfeni priitokt a objemovych ptidnich vlhkosti také v rdmci
NPR Rejviz ve spolupraci s AOPK a SCHKO Jeseniky.

Pokud je fe¢ o Cerné Opavé, lze zminit dal3i okruh zajimavosti Jesenikt a také ¢innosti
CHMU Ostrava, a tou je vyzkum starych vodnich dél v Jesenikach, predevsim nahond. V $ir§im
pojeti Jesenicka se jedna zejména o méreni na Weisshuhnové nahonu, HanuSovickém nahonu, na-
honech na Zd'arském potoce nebo ndhonu v Petrovicich. Na téchto pilotnich plochach probéhly
a nadale probihaji méfeni priitoki a prisakt a zaroven hydrotechnické vypocty pomoci hydrau-
lickych modeldi. Pilotni lokality jsou zndzornény na obrazku ¢. 3.

Zimrovicky (Weisshuhntiv) ndhon nebo také Papirensky ndhon u Zimrovic a Hradce nad
Moravici patfi do povodi Moravice. Z hlediska hydrogeologickeé rajonizace nalezi do oblasti 6 611 —
Kulm Nizkého Jeseniku v povodi Odry a na S hranici s rajonem 1 520 — Kvartér Opavy. Okolni te-
rén vystupuje do vysky 400—450 m, dno Moravice ma u soutoku nadmotskou vysku 287 m. Stavbu
nahonu v roce 1890 inicioval a financoval mistni podnikatel némeckého ptivodu Carl Weisshuhn,
mimochodem dédeCek znamé spisovatelky a umélkyné Joy Adamsonové. Smyslem stavby bylo
zajistit dostatek vody a elektrické energie pro chod planované papirny v Zimrovicich. Pfes ur¢ité
komplikace, kdy byl napt. Cerstvé proraZeny tunel pod Kozim hfbetem béhem povodiiové uda-
losti zanesen sedimenty a kamenim, byl nahon jiZ v roce 1891 dokoncen a uveden do provozu.
Rozdélovaci objekt je soucasti tzv. Papirenského splavu na levém brehu feky Moravice. Nahon se
pred Zimrovicemi oddé&luje z feky Moravice ve staniceni 18,92 km ve vySce 318,5 m n. m. Trasa
nahonu zacina Papirenskym splavem, je 3,5 km dlouhy, jeho stavba zahrnuje dva akvadukty a tfi
vodni tunely (ten nejdelSi hned u papirenského splavu je 45 m dlouhy, z ptivodnich ¢tyt tunelt
se jeden zfitil). Krom vyuZiti vodni energie pro papirnu pomoci Francisovy horizontalni turbiny
(ktera je v provozu dodnes) a dodavky provozni vody pro vyrobu papiru byl od prvopocatku na-
hon pouZivan také k plaveni dreva, a to aZ do roku 1966. Na svém konci Cini prevySeni nahonu
oproti korytu feky Moravice o 22 m, coZ je hodnota predstavujici s nejvyssi pravdépodobnosti
nejvétsi umély vodopéd v CR.

HanuSovicky nahon nalezneme v SZ casti k. i. HanuSovic na levém brehu feky Moravy.
Rozdélovaci objekt je umistén na soutoku Moravy a Krupé u lomu a Zelezni¢niho mostu vedou-
ciho pres feku Moravu. Jeho celkova délka ¢ini 2,7 km. U rozdélovaciho objektu je vySka dna
404 m n. m., u konce pak 391 m n. m. Z hlediska hydrogeologické rajonizace nalezi do rajonu
6 432 — Krystalinikum jizZni ¢asti Vychodnich Sudet. U malé vodni elektrarny v byvalém objektu
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Vybrané pilotni lokality hydrologického prizkumu nahont v Jesenikach
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Obr. 3 Vybrané pilotni lokality pro vyzkum nahon( v Jesenikach.

textilky je prevySen oproti samotné Moravé o 22 m, coZ je prakticky stejna hodnota i podobny
sklon jako v pfipadé Zimrovického ndhonu, nekon¢i viak vodopddem a kaskadovitymi stupni.
Néhon byl soucasti vystavby textilnich provozli v HanuSovicich a tehdejSi samostatné osadé Holba.
Vystavbu inicioval Sumpersky textilni tovarnik némeckého piivodu Eduard Oberleithner a roku
1857 zde byla oteviena mechanické pradelna Inu, kterd dodévala prizi tkalcovné v Sumperku.
Rodina Oberleithnert byla také pivodcem vystavby znamého pivovaru. Levobfezni mlynsky na-
hon usti zpét do feky Moravy splavem za Zeleznicnim mostem. NejbliZSimi vodomérnymi pro-
fily kategorii A a B jsou Morava / Vlaské a Krupa / Habartice.

Néhon ve Zd'arském potoce u Rymatova se nachazi na St¥ibrném potoce nad soutokem s Po-
dolskym potokem. V soucasnosti se jedna jiZ jen o torzo rozsahlejsi vicetiCelové soustavy nahonii
a vodnich nadrzi v povodi Podolského potoka a jeho pritoki, ktera slouZila ke splavovani diivi
(odtud i némecky nazev jednoho z pritokti Klautzenbach), pohonu pily (do roku 1885, kdy byl
instalovan parni stroj) a mlyna niZe po toku a konecné i turbiny v ramci Anenské huti, ve které
byla v letech 1885 a7 1955 v provozu Girardotova turbina. Mezi technické zajimavosti Zd'rského
potoka (tehdejSiho Brandseifenu) miiZeme zaradit i lesni izkokolejnou Zeleznici s rozchodem
700 mm, z niZ se dochovaly jen naprosta rezidua prevazné ve formé zbytk terénnich tprav (né-
spy, terénni zarezy apod.). Samotny nahon je v soucasnosti dlouhy 0,88 km, rozdélovaci objekt
je situovan na Stfibrném potoce v nadmotské vySce 691 m n. m. Konci pak soustavou nadrzi
a privadécem na zboreny akvadukt pres silnici ve vySce 684 m n. m. PfevySeni oproti korytu
Podolského potoka v misté byvalého usti ¢ini zhruba 11 m. Z druhé strany do vyrovnavacich
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nadrZi dodaval vodu Podolsky potok tunelem dlouhym cca 0,8 km, ktery byl zbudovan béhem
prvni svétové valky, pficemz se jedna o dalSi pozoruhodné technické dilo. Anenska hut’ byla vy-
znamnym dodavatelem Zeleza v regionu, postupné vSak diky nartistajicimu vlivu vitkovickych
Zelezaren dochazelo k tutlumu, takZe v roce 1881 doslo k odstaveni pece a v roce 1955 pak k upl-
nému zaniku huti vcetné castecnych demolic¢nich praci. Z hlediska hydrogeologické rajonizace
patii celé uzemi k rajonu 6 431 — Krystalinikum severni ¢asti Vychodnich Sudet, jihovychodni
Cast. Nejbliz$im vodomérnym profilem kategorie CHMU je Podolsky potok / Rymatov.

Petrovicky néhon je z ¢asti zachovaly ptivodni vodni ndhon na povodi Osoblahy (popt. po-
mistné ¢i ve vybrané literatufe v povodi Petrovického potoka) v centru k. ti. obce Petrovice. Nahon
byl zbudovan zfejmé v obdobi rekonstrukce toku byvalé ,,Ossy“ (kolem roku 1910) za tcelem
zasobovani jednotlivych hospodarstvi vodou a rovnéz jako energeticky zdroj pro mlyn. DalSim
neméné vyznamnym ucCelem byla regulace odtoku béhem vysSich vodnich stavli. Na trase na-
honu se nachazelo nékolik hospodarskych staveni, jeden zajezdni hostinec a jeden mlyn. Odbér
vody z Osoblahy na staniceni 7,16 km ve vySce 474,3 m n. m. je feSen vtokovym otvorem v pii-
vodnim kamenném opevnéni a Zelezobetonovym stavidlem, kde dochazelo k regulaci mnoZstvi
napousténé vody. Téleso nahonu je vyhloubeno v drovni povrchu, bez hrazi a po celé délce je
uvnitf opevnéno suchou kamennou zdi z mistniho Stipaného kamene, dno je vyloZeno velkymi
plotnami (aZ 50 % 60 cm), ze kterych jsou zhotoveny i premosténi. Délka celého nahonu byla dle
zjisténych udajt z dostupnych podkladi priblizné 0,55 km. Téleso ndhonu koncilo u mlynského
kola, kde bylo vyusténi prepadem do bezejmenného levostranného pritoku Osoblahy. Soucasna
podoba a funkce vodniho nahonu byla poznamenana zna¢nou antropogenni ¢innosti a zménou
zptsobu hospodareni, jako takového v obci. Vétsi ¢ast télesa nahonu je dnes zatrubnéna s povr-
chovou tpravou (zatravnéni).

Z néhonii na Cerné Opavé (Horni Udoli, Brandliv mlyn) zbyla jen naprosta rezidua v terénu,
na téchto plochach tedy probéhly jen analyzy tizemi v GIS a geodeticka zaméreni stop v terénu,
nicméné lokalita Brandliv mlyn je jednou ze stabilnich pro méfeni priitokt na Cerné Opaveé.

Zaver

Z vyse uvedenych radkd je snad patrné, jak zajimavou a bohatou lokalitu predstavuji Jeseniky
nejen z hydrologického hlediska. Probihajici zmény klimatu a zmény ve vyuZziti krajiny jen zdd-
raznuji potfebu vody pro prirodu i socioekonomické aktivity clovéka. Je bezpochybné povinnosti
nas vSech o toto prirodni bohatstvi pecovat nejen pro zajisténi trvale udrZitelného rozvoje a za-
chovani pfirodnich hodnot i pro dalsi generace. Odd&leni hydrologie pobo¢ky CHMU Ostrava
se vedle zajiSténi rutinnich provoznich zaleZitosti v souladu s platnou legislativou a predpisy
rovnéz snazi o vyzkum nékterych nejen hydrologickych témat v krajiné Jesenikti, aby bylo na
tyto hodnoty a vyznam vody v krajiné poukazano na odborné i osvétové arovni. Jak se tato Cin-
nosti bude vyvijet, nadale zavisi nejen na pracovnicich CHMU a partnerskych organizaci (pod-
niky Povodi, AOPK, SCHKO, VULHM ad.), ale i na pfistupu samotné vefejnosti k vodé a kra-
jiné Jesenik. Pfejme si tedy, aby se to v nasledujicich letech dafFilo co nejlépe.
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Obr. 4 Atmosféra na Slu¢im potoce (foto Jan Unucka, 2020).

Seznam zkratek:

ADCP - Acoustic Doppler Current Profiler
AOPK - Agentura ochrany prirody a krajiny
CHMU - Cesky hydrometeorologicky tistav
GPRS -

General Packet Radio Service (oznacenim pro mobilni datovou sit,
ktera vyrazné zlevnila a zpfistupnila mobilni pfenos dat)

CHKO - Chranéna krajinna oblast

SCHKO - Sprava chranéné krajinné oblasti

NPR — Narodni pfirodni rezervace

VULHM - Vyzkumny tstav lesniho hospodafstvi a myslivosti
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Podzemni vody v zapadni ¢asti Jesenikl -
potencialni uzemi vyhrazené pro odbér
vody pro verejnou potrebu

RNDr. Svatopluk Seda, FINGEO s.r. 0.

Uvod

Oblast Jesenikill je na zdpadé vymezena dominantnim vrchem Kralického Snézniku
(1 424 m n. m.), ndpadnymi pohrani¢nimi kopci Malého Snézniku (1 338 m n. m.) a Klepého
(1 143 m n. m.). Pak se jiZ terén prudce snizuje do Kladské kotliny s mésty Kraliky a Stity a me-
zilehlymi obcemi Cervena Voda a Bild Voda. Kotlinu z vychodu pak lemuji vrchy Liskovce,
Kamenace, K¥iZové hory, Spaleniska a Cechovy hory o nadmotskych vyskach pres 700 m a na
zapadé pak mohutny masiv Suchého vrchu a Bukové hory, bliZici se svymi vySkami tisicimet-
rové hranici.

Tato horstva s morfologicky velmi vyraznou kotlinou kladského prolomu nejsou z hydrogeo-

logického hlediska pfili§ prozkoumana. Dtivodi je hned nékolik:

— vzdalenost od védeckych center;

— fidké osidleni, a tedy omezena potieba vody;

—horniny (jak krystalinika, tak svrchnoktidové vyplné kladského prolomu) jsou vétSinou pouze
slabé propustné a vyznamnéjsi akumulace podzemni vody zde nejsou prepokladany. MoZna
ale by se mélo Fici, Ze nebyly predpokladany.

Byl to na jedné strané utlum pramyslu predevsim na Kralicku, dale napf. zruSeni nemocnice
v Cervené Vodg, ale i odchod jednotek sovétské armady po roce 1989 a fada dal3ich okolnosti,
které vedly k hledani alternativy zameéstnanosti pro lidi zdejsSiho regionu. Jako vyznamné se uka-
zalo vyuZiti rekreacniho potencialu téchto oblasti, coZ mimo jiné vedlo k tomu, Ze hydrogeolo-
gie nabyla na vyznamu — tisice rekreantti jak v lyZatském arealu Bila Voda, tak v celoro¢né vyu-
Zivaném arealu v Dolni Moravé vodu jednoduse potiebuji. Nasledné zapocaly prizkumy, jejichz
dosavadni vysledky naznacuji, Ze tato oblast miiZe do budoucna predstavovat izemi urc¢ené pro
odbér vody pro lidskou potiebu nejen proto, Ze se zde podzemni voda ve vyznamnych akumu-
lacich evidentné nachazi, ale charakter dzemi s minimalnim osidlenim a extenzivni zemeédeél-
skou vyrobou mtize byt zarukou zachovani podzemni vody mimoradné jakosti a pripadné i je-
jiho balneologického vyuZiti.
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Struéné o geologii a hydrogeologii uzemi

Masiv Kralického SnéZzniku je budovan horninami orlicko-snéZnické jednotky, které geolo-
gové prisuzuji vznik v obdobi starSiho proterozoika az svrchniho paleozoika. SloZity proces je-
jiho vzniku byl zapocat sedimentaci skupin tzv. ,,stréfiské a mlynowské“ ve stfrednim protero-
zoiku aZ spodnim kambriu. Jak kadomské, tak variské vrasnéni prispélo k regionalni metamorféze
horninového komplexu a k priiniku intruzi magmatitt do horninového souboru v fadé od gabra
pres tonality az po kyselé granity. V obdobi druhohor byla cela oblast, po predchozi rozsahlé
denudaci, zalita svrchnokfidovym motfem. Dikazem je témér 1 000 metrt mocné vyplii mof-
skych sedimentt v oblasti kladského prolomu. Tento vyrazny geomorfologicky prvek vznikl jako
odezva alpinskych horotvornych procesii v obdobi nejmladsich druhohor a v terciéru, coz vedlo
jednak k poklesu k¥idovych hornin, jednak k vystupu okolnich krystalinickych jednotek s rela-
tivhim vySkovym posunem ker minimalné o 1 700 m. V obdobi konce terciéru zacala vznikat
mimoradna geologicka zajimavost oblasti Kralického Snézniku, kdy diky denudaci a tektonic-
kym pohybtim byl v idoli Moravy erozi obnazen pruh krystalickych vapencti — mramort, Sikmo
uloZenych mezi ortorulovymi a svorovymi horninami. Krystalické vapence vlivem nékdejsiho
prihodného klimatu postupné krasovatély a lokalné vytvorily az vicepatrovy systém krasovych
dutin, a to jak na Ceské, tak na polské strané Kralického SnéZzniku.

O zajimavost zdejsi geologie vSak nebylo ochuzeno ani krystalinikum, kde kdysi slavné ra-
dioaktivni prameny Karolina a Salamoun v Mladkové na zapadni strané masivu Suchého vrchu
s obsahem radonu v podzemni vodé kolem 1 500 Bq/l dostaly své nasledovniky, a to v oblasti
od Slamniku (1 232 m n. m.) aZ daleko na jih po Jefab (1 003 m n. m. vychodné od Sanova), kde
byl dokumentovan nékolik kilometri Siroky pruh krystalickych hornin s vyznamnym zrudné-
nim projevujicim se radonovymi emanacemi. Koncentrace radonu v podzemnich vodach se po-
hybuje ve vySi hodné pres 2 000 Bq/l.

Z hlediska hydrogeologického je celé oblast krystalinika na zapadni strané Jeseniki soucasti
velmi rozsahlého hydrogeologického rajonu 6 432 Krystalinikum jiZni ¢asti Vychodnich Sudet.

Schéma prostorového rezimu podzemnich vod v oblasti krystalinika

2. zvoden

(\perodcka vodote¢

stala vodotec
1. zvoden

hliny, suté (kolektor 1. zvodné)

pasmo pfipovrchového rozpojeni puklin skalniho masivu
(kolektor 2. zvodné)

Obr. 1 Ideovy hydrogeologicky fez izemim na zapadnim okraji Jesenikd.
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Oblast Suchého vrchu a Bukové hory lemujici ze zapadu kladsky prolom pak jiZ naleZi do hyd-
rogeologického rajonu 6 420 Krystalinikum Orlickych hor. Kladsky prolom ve své severni casti
naleZi k hydrogeologickému rajonu 4 291 Kralicky prolom — severni Cast a ve své jizni casti

k hydrogeologickému rajonu 4 292 Kralicky prolom — jiZni cast. Prostorovy rezim v oblasti kry-
stalinika miZzeme charakterizovat jako izemi s tfemi zakladnimi typy zvodnéni. Prvni typ zvod-
néni tvori krystalické horniny typu ortorul a migmatitti, kde kvartérni pokryv zpravidla umoziuje

pribézny vsak atmosférickych sraZek do nezpevnénych sedimentti charakteru hlinitokamenitych

suti. V nich se lok&ln& vytvafi 1. zvodeii s volnou hladinou podzemni vody. Cast vsaklé vody pak

infiltruje ve sméru gravitace az do hlubSiho puklinového systému rigidnich skalnich hornin, kde

se vytvari 2. zvoden s casteCné napjatou hladinou podzemni vody. Na vychodnim udolnim svahu

feky Moravy v oblasti Dolni Moravy, pravé tak jako v jiZni ¢asti popisovaného uzemi v oblasti

Sanova, byl vrtnou sondaZi ovéfen aktivni puklinovy systém do hloubky aZ nékolik set metrti.
Schéma prostorového rezimu podzemnich vod tohoto typu je patrné z obr. 1.

Druhy typ zvodnéni pak predstavuji mesozonalné metamorfované horniny charaktert svorta
a fylonitd, které jsou zachovéany pouze v tizkém pruhu v zdpadnim svahu horniho tiseku Moravy,
ktera prameni cca 250 m pod vrcholem Kralického SnéZniku. Na rozdil od vétSinové zastoupe-
nych ortorul a migmatitii je v tomto horninovém souboru zvodnéni vazéano zpravidla pouze na
kvartérni pokryv a mélké pasmo pripovrchového rozpojeni puklin s hloubkovym dosahem pouze
nékolik desitek metrti. K vyznamnéjsi akumulaci podzemnich vod zde nedochazi.

A pak je to tfeti typ zvodnéni, ktery je vazan na pruh krystalickych véapenct o Sifce od né-
kolik desitek metrti az po nizsi stovky metrti, nachazejici se mezi svorovym komplexem a snéz-
nickymi ortorulami. Ten zasahuje od polského Kletna aZ po Prostfedni Lipku na Kralicku. Tyto
karbonatové horniny jsou charakteristické jak puklinovou, tak krasovou propustnosti a v horni-
novém souboru predstavuji zcela zasadni drenazni prvek pro okolni méné propustné krystalické
horniny, at’ jiZ rulového nebo svorového charakteru. Prostorovy rezim proudéni podzemni vody
je patrny z obr. 2, kde jsou znazornény i vrity VMP (Velky mamuti pramen) a MMP (Maly ma-
muti pramen) s vydatnosti nékolika 1/s pro hotelovy komplex Vista.

Geologicka situace

Dolni Morava i
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Obr. 2 Pozice vyznamné zvodnélych krystalickych vapenct v oblasti Dolni Moravy.
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Zcela jiny charakter ma prostorovy reZim podzemnich vod v oblasti kralického prolomu. Ten
je dan jednak geometrii vlastniho prolomu a jednak litologickym charakterem zdejSich hornin.
Svrchnokiidova vypli kralického prolomu ma na svém zapadnim okraji s nejvétsi zachovanou
mocnosti sedimentu v podstaté charakter izolatoru (slinovce, vapnité jilovce) a jediné, byt nepfi-
li§ vyznamné zvodnéni, je vazano na nékolik desitek metriit mocnou zénu pripovrchového roze-
vieni puklin zdejSich slinovcii. Naopak priznivéjsi jsou podminky pfi vychodnim okraji kralic-
kého prolomu, predevsim v jeho severovychodni ¢asti v oblasti Kralik, kde je dokumentovano
vyznamné zvodnéni v rigidnich sedimentech spodnoturonskych. Prostorovy reZim podzemnich
vod si lze predstavit tak, Ze voda vsakla na hibetnich partiich vychodné a zapadné od kralic-
kého prolomu vsakuje pres kvartérni pokryv do puklinové propustnych ortorul a migmatitt a jimi
proudi ve sméru sklonu terénu k zapadu nebo vychodu k okrajovym zlomitim kralického prolomu.
V néatokové ¢asti téchto zlomi se nachazi zéna zvysené propustnosti horninového souboru a touto
zonou, pomérné hluboko pod povrchem terénu, odtéka podzemni voda bud’ k severu do tdoli
Orlice, nebo v prevazné Casti zajmového tizemi k jihu do udoli Bfezné. Tam, kde je svrchnokii-
dova vypli vychodniho okraje kralického prolomu schopna pohlcovat podzemni vodu pritékajici
z oblasti krystalinika, tzn. Ze se zde v pripovrchové vrstvé nachazeji puklinové velmi dobte pro-
pustné spongilitické slinovce bélohorského souvrstvi spodnoturonského stari, vznika vodaren-
sky velmi vyznamna zvoden s vyuZitelnymi zasobami podzemni vody v desitkach 1/s (viz obr. 3).

Geologicka situace Kraliky
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Obr. 3 Vyznamné zvodnély vychodni okraj rajonu 4291 Kralicky pfikop — severni ¢ast s vrtem K-1 o vy-
uzitelné vydatnosti az 20 I/s.
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Uzemi vyhrazené pro odbé&r vody pro vefejnou potiebu

A jsme u merita tohoto prispévku, tj. pro€ pravé v tomto tizemi pod Kralickym SnéZnikem
,Ccitim“ potencial pro vyuZiti podzemni vody v priStich desetiletich i staletich. Po nékolik de-
sitek let jsem zpracovaval odborné podklady pro stanoveni ochrannych pasem vice nez stovky
jimacich objektt podzemni vody, od malych litrovych zdroji po velké zdroje, urcené pro kraj-
ska mésta nebo velké skupinové vodovody. Kdysi velkorysé stanovovani tzv. pasem hygienické
ochrany s plochou ¢asto mnoha desitek km? preslo od roku 2000 s novym vodnim zakonem do
nové ,metodiky“ stanovovani ochrany vodnich zdrojt, kdy nejpracnéjsi na celé zakazce byla
identifikace pozemkt a jejich vlastnikii zac¢lenénych do ochrannych pasem a navazné projedna-
vani novych pasem s nekonec¢nym vyporadavanim ptipominek a stiznosti vlastniki pozemkii.
Postupné tak doslo k omezovani rozsahu ochrannych pasem, kdy se ptivodné cela izemi tvorby
podzemni vody zuZovala na vymezovani alespon casti infiltracnich povodyi, i tak doprovazenych
sisyfovskou snahou o jejich projednavani ve spravnich rizenich. Sledovani Gcinnosti stanovo-
vanych ochrannych pasem se zpravidla zuZilo na kontrolu jakosti vody ve vodovodni siti, v tom
lepSim pripadé pak na kontrolu jakosti vody vyrobené nebo surové.

Mij poznatek je ten, Ze v soucasné dobé jsou vSichni proti vSemu, ochranna pasma nevyji-
maje, a vlastnici vyznamnych vodnich zdroji podzemni vody nejevi prakticky Zadnou aktivitu
pro preménu pivodnich pasem hygienické ochrany s bezzubymi limity hospodarské ¢innosti
na soucCasna ochranna pasma s limity, které by mély zachovat jak jakost vody, tak tlakové po-
méry ve zvodnich v pfijatelném stavu. S touto celorepublikovou zkuSenosti tedy dospivam k na-
zoru, Ze velkoplo$na ochrana vodnich zdroji podzemni vody, z nichZ prevazna vétSina stejné ne-
slouzi k pitnym tcelGim, je neredlna a koexistence celoplosné ochrany vodnich zdroji podzemni
vody a hospodarského vyuZzivani tizemi v jeho dneSnim bezlimitnim chapani bude vZdy kolizni.
Byt pripoustim, Ze dpravarenské technologie dokdZou hodné, nutri¢ni jakost podzemni vody,
pomineme-li jeji chutovou stranku, nemtize byt nanotechnologiemi nahrazena. Dle mého nazoru
by pro budouci generace bylo vhodné — nékde v mistech s nizkou koncentraci obyvatelstva, s jak
takZ ,,Zivou“ prirodou — vybrat oblasti, kdy se vydatnéjsi zdroje vody s ptiznivou jakosti nacha-
zeji a kde by bylo do budoucna vSe primarné podfizeno ochrané podzemni vody. Takovym tze-
mim je dle mého nazoru i zdpadni okraj Jesenik(i, kde zvodnéni castecné zkrasovatélych krysta-
lickych véapenct, byt rozlamanych do dil¢ich ker, zvodnéni bélohorského souvrstvi v kralickém
prolomu, pfipadné zvodnéni navodnich zon krystalinika pred tektonickymi liniemi omezujicimi
kralicky prolom jsou tim mistem, kde by do budoucna mohlo vzniknout izemi vyhrazené pro
odbér vody pro lidskou spotfebu. VSe, od prirodnich poméri pres nizky stupenl antropogenniho
zatiZeni tizemi aZ po pfiznivé hydrogeologické poméry, zde najdeme. Clovék bude do budoucna
potfebovat denné max. 10 | kvalitni podzemni vody pro piti a pfipravu potravy. 100 1/s zdejSich
vyuzitelnych zdroji podzemni vody pokryje potfebu téméf jednoho milionu obyvatel. Je to cesta
k budouci prosperité tizemi, kde voda nebude limitujicim faktorem rozvoje spolecnosti? Proto
to uvodni, pro fadu lidi nezaZivné povidani o geologii a hydrogeologii izemi pod Kralickym
SnéZnikem. Popremyslejte, zda i ve VaSich regionech se obdobna uzemi nenachazeji ...
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Nova data prirozené radioaktivity vod
na Jesenicku

Mgr. Lukas Abt !, Mgr. Viktor Golias, Ph.D.?, Mira Laznickova 3,
Vendula Matuskova 4, Martin Mlecka >, Jifi Svatos ®

Shrnuti

Plosny a vyhledavaci prizkum radioaktivity vod probéhl na Jesenicku na lokalitach Zlaty
chlum a jizné od Uhelné na pocatku srpna 2020. Kromé radioaktivity byly sledovany dalsi fyzi-
kalni parametry zdrojt (pritok, teplota, pH, Eh a EC). Byly naméfeny povétSinou pouze nizké
aktivity. V oblasti neobvykle vysokéa aktivita, 670 Bg/l ?’Rn, byla nalezena u Haluzkova pra-
mene vyverajiciho na granit-pegmatitovém télese v severni casti Zlatého chlumu.

Uvod

Vyzkum byl realizovan v ramci badatelské a vzdélavaci T-expedice organizované Vlastivédnym
muzeem Jesenicka a Narodnim pedagogickym institutem v terminu 1. — 8. srpna 2020. Vyzkumna
skupina v ramci dvou vybranych tizemi, Zlatého chlumu a Uhelné — jih, zkoumala radioaktivitu
a dalsi vlastnosti ptirodnich a upravenych pramenti.

Geologicka stavba oblasti

Uzemi se nachazi na rozhrani t¥{ vétsich geologickych celkii, oblasti moravskoslezské na vy-
chodé, luZické na zapadé a samostatné vyclefiovaného variského granitového télesa Zulovského
plutonu. Jednotlivé kry jsou oddéleny tektonickymi systémy nasunovych zlomid moravickych
ssv sméru a sudetskym zlomem zsz sméru.

V jadre lokality Zlaty chlum vystupuje velké téleso jemnozrnné biotitické aZ dvojslidné orto-
ruly desenskeé klenby. Je obklopeno metamorfity rejvizské skupiny silesika. Jsou to litologicky pes-
tré metamorfity (kvarcity, svory, amfibolity) spodnopaleozoického stari (devon). V severni casti
lokality, nad Ceskou Vsi, se vyskytuje vét3i téleso svétlého granit-pegmatitu fazené ke kyselym
magmatitiim variského Zulovského plutonu (MULLER ed. 2003, CHAB a kol. 2004).

Zkoumana oblast u Uhelné se nachazi jizné od sudetského zlomu, jiZ v ostfe vystupujicich sva-
zich Rychlebskych hor. Zkoumané uzemi je severovychodnim cipem luZické oblasti, zde repre-
zentované jednotkou orlicko-snéznického krystalinika, resp. pfimo jejim jadrem tvorenym snéz-
nickymi a gieraltowskymi ortorulami spodnopaleozoického (kambro-ordovického) intruzivniho
stafi, okolo 500 mil. let (KRONER a kol. 2001). V ramci prevladajicich ortorul jsou pfitomné
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vlozky dalSich hornin, zejména metasedimentt strénské skupiny a v ramci zkoumaného tizemi
i tizky pruh vysoce metamorfovanych hornin — granulith (MULLER ed. 2003). Lokalita lezi
v blizkosti kfiZeni shora uvedenych vyznamnych zlomovych struktur, je predpokladano jeji silné
tektonické postiZeni, coZ dokumentuje i pritomnost prikopové propadliny s uhlonosnym terciérem.

Pfedchozi vyzkumy radioaktivity vod

Uzemi Zlatého chlumu se nachazi ponékud ve stinu lazefiského centra s prameny na Stud-
na Zlatém chlumu jsou méfeni WAGNERA (1942), ktery u Sesti zdroji naméfil hodnoty v roz-
mezi 0-3 M.j. (Macheovy jednotky), tedy do 41 Bq/l *Rn u Mloc¢iho pramene (Ursprung-Quelle).
Kromé méfeni na Zlatém chlumu uvadi WAGNER (1942) i hodnotu radioaktivity pramene Alz-
béta (Elisabeth-Quelle) 14 M.j. (189 Bg/l), fazeného jim jiZ pod lokalitu Jesenik (Freiwaldau).
JIRKOVSKY (1951) méfeni Zlatém chlumu neprovadél. K dispozici jsou pak jen ¢tyfi orientacni
méfeni GOLIASE (2005, nepublikovano): vodojem pod Z1. chlumem 20 Bq/l, Antonintiv 22 Bq/l,
Lérien 17 Bg/l, pramen Pod Zlatym chlumem 22 Bg/l. Archivni udaje tedy hovori pouze o niz-
kych aktivitach radonu ve vodé. Vyzkum na Zlatém chlumu také pfimo navazuje na moderni
plosné radiohydrogeochemické mapovani lazeniskych pramenti a dalSich zdroji podzemnich vod
realizované v letech 2016 a 2017 v Laznich Jesenik a na Studni¢nim vrchu (KOHN 2018).

V uzké oblasti Uhelna — jih nebyl dosud provadén zZadny vyzkum radioaktivity vod. V té
samé jednotce i horninovém (ortorulovém) pruhu se vSak jizZnéji nachazi velice vyznamny klastr
radioaktivnich mineralnich prament u Stfibrnice (Staré Mésto pod Snéznikem) s aktivitami
a7 kolem 2,5 kBq/l 222Rn (LIPANSKY 2007). Nicméné cely javornicky vybéZek se ukézal pfi
predchozim prizkumu na radioaktivni vody negativni; dokonce i pramen p. Marie La Salette
na Travné povazZovany tradicné za radioaktivni byl diskreditovan, s naméfenou aktivitou pouze
kolem 260 Bq/l 2?Rn (LIPANSKY 2007). Jedinym zndmym radioaktivn&sim zdrojem oblasti
je mineralni pramen Jerzy (Georgs-Quelle) v Ladeku-Zdrdji, s aktivitou kolem 1,3 kBg/l #*Rn
(PRZYLIBSKI 2000).

Metodika

Na lokalité Zlaty chlum byly méfeny jiZ znamé a upravené lazefiské vyveéry s uzitim aktual-
niho nazvoslovi i lokalizace podle ABTA (2017). Omezené byly méteny i dalsi pfirodni prameny
a kratka prospekce metodou gama-indikace probéhla na granit-pegmatitovém télese na severnim
uboci kopce Bélak na ploSe cca 1 km?. Pro stanoveni aktivity radonu ve vodé bylo vyuZito scin-
tilacni metody (LSC) v jeji nejvice citlivé varianté — metody extrakéni (PATES a MULLINGER
2007) na pristroji TRIATHLER fy Hidex, Finsko (HAASLAHTI a kol. 2000). U vSech studova-
nych podzemnich vod probéhlo in situ také méreni konduktivity, Eh, pH, teploty, souradnic GPS
a prittoku vody a nasledné zpracovani vysledki na terénni zadkladné v Jeseniku.

K terénnimu prizkumu na lokalité Uhelna — jih bylo vyuZito gamma-indika¢ni metody pro
vyhledavani perspektivnich vyvéra. K terénnimu méfeni byly pouZity citlivé radiometry s neza-
vislou sondou se scintilacnim detektorem Na(Tl) z fady RP (ZMA Ostrov). Indikované zdroje byly
vzorkovany a méfeny na terénni zakladné emanacni metodou emanometrem RP-25 (ZMA Ostrov)
s ionizacni komorou o objemu 0,43 litru. Obé metody méfeni Rn ve vodé (scintilacni i ema-
nacni) byly kalibrovany spole¢nou sadou standardi, roztokt 22Ra typu EB7 (Cesky metrologicky
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institut). U odebranych (deemanovanych) vzorkt byly na terénni zakladné zjiStovany i dalsi fy-
zikalni parametry (pH, Eh, EC).

Vysledky

Ziskané udaje podzemnich vod obou studovanych lokalit jsou souhrnné podany v ptiloze 1.

Zlaty chlum

Celkem bylo na ploSe okolo 5 km? v terénu prozkoumano pres 40 zdroju (obr. 1). BliZe nebyly
méreny vodni zdroje v parku, které, kromé pramene Tindalova, jsou napdjeny z jimky Anglického
pramene. VétSina zkoumanych vod byla velmi nizce aktivni, pod 10 Bq/l (17 vzorki, tedy 46 %
souboru). Nizké aktivity, do 50 Bq/l, pak mélo celych 30 vzorki vod (81 % souboru). V kon-
textu lokality mirné zvySenou aktivitu vykazovaly prameny Zlatokopi (56 Bg/l 22Rn), Cibiho
a Milostv (59 Bg/l **Rn) a Anglicky (72 Bg/l #*Rn).

Hranici 100 Bqg/l prekrocily pouze tfi prameny — Editin (159 Bg/l #*Rn), vyveérajici jiz ve
spodni casti svahu protéjsSiho Studni¢niho vrchu, Alzbétin (214 Bq/l **Rn) na udpati Zlatého
chlumu a Haluzktv (670 Bg/l ??Rn) pod Bélakem. Ze znamych a upravenych lazetiskych pramenii
nejvyssi aktivitu vykazoval AlZbétin pramen. Naméfena hodnota je lokalné zajimava a mirné pre-
vySuje i vSechny méfené zdroje na Studni¢nim vrchu (KOHN 2018). Nejvice radioaktivni nejen
ve vybrané oblasti, ale i v rdmci celého Jesenicka, byl nové nalezeny Haluzk(iv pramen na tipati
Bélaku, nedaleko luk na Holendrech. Jeho zvySena aktivita 670 Bq/l ?Rn vyrazné presahuje
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Obr. 1 Mapa radioaktivity pramen( v oblasti Zlatého chlumu na podkladu geologické
mapy (www.geology.cz). Centralni téleso je tvofeno ortorulou desenské klenby.
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nejvyssi hodnoty dalSich podzemnich vod v okoli. Nebyl nalezen Zadny pramen, jehoZ vodu by
bylo moZno oznacit za radioaktivni mineralni dle zakona ¢. 164/2001 Sb. (Lazetiského zakona).

Namérené hodnoty odpovidaji lognormélnimu rozdéleni (obr. 2). Pouze mala ¢ast vzork vy-
kazovala zvySenou aktivitu. Prameny Editin a AlZbétin jsou neobvykle aktivni, hodnota nameé-
fena u Haluzkova pramene se v porovnani s ostatnimi zdroji zcela vymyka.

Pocet méreni Rn 37

Primér 43,0 Bqg/l

Smérodatna odchylka 113,1 Bq/l

Median 12,0 Bg/l Tab. 1 Statistické hodnoty
souboru aktivit vod ze Zla-

Minimum <0,3 Bag/l teho chlumu.

Maximum 670,0 Bqg/l

Vysledky méfeni byly velmi rtiznorodé, tedy celkovy statisticky soubor aktivit vykazuje velmi
vysokou smérodatnou odchylku (tab. 1). Primérnd aktivita je ovlivnéna jedinou vyrazné vyssi
hodnotou a lepsi predstavu o celkovych pomérech dava median namérenych hodnot. Vysoky roz-
dil mezi primérem a medianem je zplisoben lognormalnim rozdélenim hodnot.

Studované vody jsou neutralni aZ mirné kyselé (priloha 1). Nejvyssi pH bylo zaznamenano
u Wesselényiho pramene (pH 7,6), kde by mohlo byt snad zptisobeno drobnou (nevymapovanou)
¢ocCkou vapenci v amfibolitech. Podle namérenych hodnot Eh (oxidacné-reduk¢niho potencialu)
jsou vSechny méfené vody oxidacni, tedy relativné mélké, v dosahu prokyslicené (supergenni)
zOny a nejsou vyraznéji ovlivnéné antropogenni kontaminaci organickymi latkami, napf. vo-
dami splaskovymi.
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Ze zavislosti konduktivity na nadmorské vysce vyvéru (obr. 3) lze usuzovat, Ze s klesajici
nadmorskou vySkou obecné stoupa mnoZstvi rozpusténych latek ve vodé. Regrese je ovSem re-
lativné volna.
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Z grafu plyne, Ze se zvySujici se teplotou vody jeji aktivita obvykle klesa (obr. 4). Tedy nejstu-
denéjsi prameny maji obvykle nejvyssi radioaktivitu. Vyjimku a vyrazné odlehlou hodnotu tvori
Anglicky pramen, ktery ma pfi teploté 15,3 °C relativné vysokou aktivitu, 72 Bqg/l. To je zfejmé
zptsobeno specifickym zptisobem zachyceni, kdy je voda ohfivana azZ v trubce pred vytokem.
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Uhelna - jih

Celkem bylo na ploSe okolo 8 km? v terénu prozkoumano témér 50 vodnich projevi (tab. 2).
Priizkum byl zaméfen zejména na povodi Cerveného a Lanského (Hlu¢ného) potoka mezi Uhelnou,
zaniklou osadou H¥ibov4, Novymi Vilémovicemi a Cervenym Dolem, kde podloZi tvoii pasmo
49 nalezenych vodnich projevi bylo 43 (88 % souboru) v terénu vyhodnoceno jako negativni.
Zbylych 6 vyvért (12 % souboru) bylo oznaceno za podminéné perspektivni (indikovéano dle
gama aktivity) a vzorkovano. U tfi z nich byla laboratorné zmérena aktivita velmi nizka, u dalSich
tfi prament byly naméfeny pouze mirné zvysené aktivity radonu, nejvyse 273 Bg/l *’Rn u vy-
véru UJ2/2 pod cestou nedaleko Kamzic¢i studanky v blizkosti zaniklé osady Hribova (priloha 1).
Pti mapovacich prospekcnich ttrach nebylo v Zadné casti zkoumaného tizemi zaznamenano vy-
znamnéjsi zvySeni radioaktivity oproti prirozenému pozadi, maximalné pouze o 216 nGy’/h ve
vyvéru vzorkovaného pramene UJ2/2.

Z4dné radioaktivni prameny ani suché anomalie radioaktivniho gama pole tak na zkouma-
ném tzemi ani pres znacné usili zjiStény nebyly.
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Obr. 5 Mapa radioaktivity pramend v prizkumném Uzemi Uhelna — jih na podkladu geologické mapy
(www.geology.cz). PodloZi tvofi pruh snéznickych ortorul.
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Mérenych prament celkem 49
Pocet stanoveni *’Rn 6 Tab. 2 Kvantitativni Gdaje pokryti
zkoumaného Uzemi Uhelna — jih.
Vod s aktivitou > 1 500 Bq/l 0
Diskuse

Zavislost konduktivity na nadmorské vySce vyvéru (obr. 3) nevychazi podobné tésna jako
v pripadé Studnic¢niho vrchu (KOHN 2018), ale i na lokalité Zlaty chlum lze usuzovat, Ze s kle-
sajici nadmoftskou vyskou generelné stoupa mnoZzstvi rozpusténych latek ve vodé. MiiZe to souvi-
set se zvysujici se teplotou niZe poloZenych prament (s teplotou rozpustnost latek stoupa), delSim
kontaktem vody s horninou u niZe vyvérajicich prament (maji del$i podzemni obéhy) i déle trva-
lejSi evapotranspiraci (odparem se rozpusténé latky zakoncentrovavaji). V celkové vétsi roztristé-
nosti by se mohla ale projevovat i riznorodéjsi lokalni geologie, na rozdil od Studni¢niho vrchu,
kde podloZi tvori prevazné jedina geologicka jednotka (s drobnym doprovodem nediferencova-
ného Zulovského granitu), na Zlatém chlumu se vyskytuji jednotky dvé (desenska klenba s orto-
rulou a rejvizska skupina silezika s metasedimenty), s doprovodem diferencovanych pegmatitt.
To by vyZadovalo hlubsi interpretaci s prifazenim pramenti k lokalni geologii, ¢i pfimo chemické
analyzy vod a provedeni jejich klastrové analyzy, podobné jako v detailni studii KOHNA (2018).

Vyjimkou v trendu konduktivity je pramen Antonie, kde byla zachycena vodivost 248 pS/cm
az ve vysce okolo 700 m n. m., coZ je na lokalité dosti neobvyklé a vyZadovalo by dalSiho pro-
véreni, zda to neni napr. kontaminace (vyveér v blizkosti chaty) ¢i dokonce primiSeny podil vody
mineralni.

Zavislost radioaktivity na teploté (obr. 4) je neprima, tedy nejchladnéjsi vody byvaji obvykle
nejaktivnéjsi, v pripadé Zlatého chlumu snad se vzacnou vyjimkou Anglického pramene, kde se
voda otepluje jinym specifickym zptisobem. ZvySena teplota v obvyklém pripadé indikuje, Ze
voda tekla od primarniho zdroje k mistu odbéru v sutich, nebo pfimo po povrchu. Takova voda
je zpravidla deemanovana (zbavena tékavého radonu) a u prameniku jiZ nelze naméfit zvySené
hodnoty aktivity, i kdyby primarni zdroj radioaktivni byl. Naopak nizka teplota napovida, Ze se
jedna o hlubinny a dobfe zachyceny pramen, u néjZ se da v pripadé vhodnych geologickych pod-
minek predpokladat vyssi aktivita.

Celkové vychazi naSe data aktivity vod v souladu s predchozimi, i kdyZ znacné Fidkymi udaji
mymi vyvéry v okoli Jeseniku, podobné jak ukazal jiZ WAGNER (1942). Pfi srovnani s geolo-
gickou situaci vyvéra Alzbétin pramen z télesa kvarcitt (obr. 1), tedy ze stejné horniny jako vySse
aktivni prameny (Jitfni, Slovansky, Prazsky) na protilehlém Studni¢nim vrchu (KOHN 2018).

Haluzkiv pramen je pri jeho aktivité 670 Bg/l **Rn a relativné vysokém pritoku, okolo
40 I/min, mozno povazovat za lokalni unikat. Sviij radioaktivni obsah ziskava v relativné dife-
rencované horniné — pegmatitu granitového sloZeni, navic pravdépodobné vyveéra na vyznam-
néjsi tektonické struktufe (zlomu), jehoz pribéh je zde patrny i z morfologie terénu. Tento hydro-
geologicky objekt by zasluhoval dalSi podrobnéjsi studium.

Prekvapenim byl jisté i negativni vysledek intenzivniho vyhledavaciho prizkumu na loka-
lité Uhelna — jih. Ackoli indicie, tedy vhodna zdrojova hornina, predpokladané siln€jsi tektonické
poruseni i analogie v navazujicim tizemi (LIPANSKY 2007) zakladaly vysokou perspektivitu
useku, nebyl ani pri velké snaze a hustém pokryti nalezen jediny radioaktivnéjsi vyveér. Jednim
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z vysvétleni by mohla byt riznorodost protolitu snéZnickych ortorul, jeZ zcela jisté netvorila je-
dina hornina, a ve zkoumané oblasti jizné od Uhelné se tedy vyskytuje hornina s vyrazné nizsi
fertilitou nez jiznéji ve stejném pruhu. Podminéné perspektivni pak ziistava méalo prozkoumany
usek pestré litologie od zkoumanych ortorul vychodnim smérem, aZ do pruhu tonalitu staromeést-
ského pasma vcetné, priléhajici k sudetskému zlomu (VECERA fist. sdél. 2020).

Kromé podrobnéjsiho studia Haluzkova pramene, pripadné nékolika dalSich jiZ dfive vyti-
povanych lokalit (napf. Antoniin pramen, Sirny pramen nedaleko Lazni Jesenik), 1ze provedeny
vyzkum lazeniskych prament v okoli mésta Jesenik poslednich let povaZovat za dostate¢né kom-
plexni. Podrobnéji by mohl byt studovan vyvoj méfenych slozek v pribéhu roku. Manualni sle-
dovani by jisté s ohledem na velky pocet nutnych méfeni a opakovani vyZadovalo znacné usili

a Casovou narocnost, proto by v takovém piipadé byla vyhodnéjsi instalace automatického cidla
(loggeru) na vybraném pramennim objektu.

Zaveér a podékovani

Na Jesenicku nevyvéra zadny radioaktivni pramen, ktery by presahoval troveri 1 500 Bg/l ?*Rn
dle Lazeniského zakona €. 164/2001 Sb. Presto se podarilo objevit neobvykle aktivni, dosud ne-
znamy vyveér na Zlatém chlumu — Haluzkiv pramen. Jeho aktivita 670 Bg/l *Rn témér trojna-
sobné prevysuje hodnoty ostatnich zkoumanych vod, a jeho objev je tak velkym tispéchem ce-
lého programu T-expedice.

Touto cestou bychom radi podékovali vSem, ktefi se podileli na online pfipravé i na uskutec-
néni tydenniho vyzkumu. V prvni fadé to je Narodni pedagogicky institut (projekt TALNET)
spolecné s Vlastivédnym muzeem Jesenicka, ktefi se zaslouZili o celou organizaci akce. Dale by-
chom se nemohli obejit bez ubytovani a poskytnuti prostor k badani, které nam zajistil Hotel M
v Jeseniku. Dékujeme také méstu Jesenik a Olomouckému kraji za podporu celé akce.
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Pfiloha 1 Fyzikalni parametry pramen( a dalSich zdroji podzemnich vod v oblasti Zlatého Chlumu a Uhelné — jih.

kod nazev datum vyska \WGS84 Y JTSK [XJTSK  [pritok [pH |konduktivita |teplota |Eh (ORPag) [2Rn
[mn.m.] [I/min] [uS/cm] [°C] [mV] [Ba/l]
Zlaty Chlum
ZC1/1 |Selskd (Trojpramen) 2.8.2020 |617 50°14,165°N, 17°13,591°E |541831 (1050212 |36,2 6,16 |64 12,5 225 <0,3
7C1/2 |BoromirQv 2.8.2020 (784 50°14,081°N, 17°13,982°E (541384 |1050413 |6,8 5,02 |71 10,9 355 29
ZC1/3 [Turisticky 2.8.2020 |724 50°13,898°N, 17°13,808°E |541623 |1050731 0,566 (5,25 |81 13 364 13
ZC1/4 |Krause 2.8.2020 (777 50°13,961°N, 17°14,180°E [541172 |1050658 |6 5,25 |50 11,5 352 4
ZC1/5 |AntoninGv horni 2.8.2020 |831 50°14,062°N, 17°14,353’E |540948 |1050492 0,46 (4,3 |39 14,9 316 3,2
ZC1/6 |AntoninGv dolni 2.8.2020 (824 50°14,054'N, 17°14,319°E (540990 |1050503 |3 5,01 |38 13,9 292 2
ZC1/7 |Myslivecka 2.8.2020 |830 50°14,176°N, 17°14,707°E |540508 |1050324 [8,25 5,03 |56 10,4 320 33
ZC1/8 |Lérien 2.8.2020 (794 50°14,387°N, 17°14,475°E |540744 [1049907 |90 51 |52 7,2 302 20
2c1/9  |Certovy kameny 2.8.2020 |664 50°14,691'N, 17°14,219°E |540991 |1049316 |0 6,25 125 17,8 |303 <0,3
ZC1/10 |Karlav 2.8.2020 |660 50°14,594°N, 17°14,030°E (541233 |1049473 19,9 5,45 |93 10,4 287 24
7C1/11 2.8.2020 |652 50°14,555°N, 17°13,908°E |541384 (1049530 |60 6,1 59 9,7 297 29
ZC1/12 |Zapomenuty 2.8.2020 |584 50°14,651°N, 17°13,825°E |541465 |1049343 4,18 6,02 |68 14,9 287 <0,3
7C1/13 |Zlatokopl 2.8.2020 (569 50°14,267°N, 17°13,422°E |542012 {1050004 |8,57 5,41 |81 9,9 308 56
ZC1/14 |jimka pod Kfiz. vrchem |3.8.2020 |661 50°13,709°N, 17°13,661°E (541832 |1051062 |n.a. n.a. |n.a. n.a. n.a. n.a.
ZC1/15 |Diana 3.8.2020 |643 50°13,752°N, 17°13,615°E |541879 [1050977 |4,23 6,34 (117 10,2 262 27
2C1/16 |Hédlav 3.8.2020 653 50°13,826'N, 17°13,498°E [542003 |1050827 [4,8  |5,46 |109 13,8  |258 0,8
2C1/17 |Recky 3.8.2020 [575 50°13,815°N, 17°13,322°E |542214 1050826 |6 4,79 (87 11,9 256 1,9
2C1/18 |Viktortv 3.8.2020 |675 50°13,823'N, 17°14,139°E [541245 |1050908 [30 5,14 |70 12,5 |280 0,4
ZC1/19 3.8.2020 (704 50°13,580°N, 17°14,438°E |540936 |1051391 |24 6,21 |100 9,4 301 43
ZC1/20 |Ondriv 3.8.2020 |765 50°13,606°N, 17°14,690°E |540633 (1051373 |6,27 5,13 |25 10 280 24
7C1/21 Cibiho a Milostiv 3.8.2020 |800 50°13,730°N, 17°14,544°E |540783 (1051127 |21,8 6,44 |154 8,2 251 59
ZC2/1 |Marie Guadalupské 2.8.2020 |[673 50°13,816°N, 17°13,936°E (541487 |1050897 |0,155 (6,4 |82 10 292 1,5
2C2/2  |Viktortv potok 2.8.2020 |718 50°13,854'N, 17°14,205°E |541162 |1050858 [1,92 6,5 |40 168 [303 0,6
2C2/3 |Eduardiv 2.8.2020 |703 50°13,641°N, 17°14,060°E |541372 (1051234 |0,525 |6,45 |160 9 302 14
zC2/4  |Antoniin 2.8.2020 685 50°13,531'N, 17°14,019°E 541441 [1051432 [18,5 [6,66 [248 7,4 295 2,3
7C2/5 2.8.2020 |677 50°13,484°N, 17°14,436°E |540956 |1051568 [2,63 6,7 |165 11,9 285 <0,3
2C2/6 2.8.2020 [690 50°13,512°N, 17°14,586°E (540774 (1051534 [1,84 6,4 |75 11,8 280 0,9
7C2/7 2.8.2020 (811 50°13,679°N, 17°14,514°E (540828 (1051218 [5,45 6,6 100 12,4 288 <0,3
7C2/8 |Pod Chatou 2.8.2020 |760 50°13,639°N, 17°14,505°E |540846 (1051291 |0,881 |6,55 [120 8,9 299 3
Z2C2/9 |Lovecky 2.8.2020 |779 50°13,653'N, 17°14,702°E |540610 |1051288 |1,29 4,5 (25 9,6 296 15
2C2/10 |Alzbétin 3.8.2020 |469 50°13,833'N, 17°12,766°E |542857 [1050729 |12,3 55 228 10 265 214
2C2/11 |Anglicky 3.8.2020 (504 50°13,748°N, 17°12,948°E |542669 (1050906 0,135 |6,1 |135 15,3 269 72
2C2/12 |U Vousace 3.8.2020 (535 50°13,745°N, 17°12,146°E |543618 |1050816 [9,02 55 103 8,5 274 48
2C2/13 |Mloéi 3.8.2020 [605 50°13,604'N, 17°13,277°E |542306 (1051210 |1,46 6,1 143 8,8 275 12
2C2/14 |Knoppav 3.8.2020 |505 50°13,476°N, 17°12,882°E (542797 |1051400 |1,3 6,18 |252 9,5 272 3,1
ZCR/1 |Haluzkv 2.8.2020 (526 50°15,214°N, 17°14,801°E |540207 (1048420 |42 5,25 |99 8,8 298 670
ZCR/1 |Haluzk(v - revize 7.8.2020 |dtto dtto dtto dtto n.a. n.a. |n.a. 8,8 n.a. 633
ZCR/2 |Editin 3.8.2020 (513 50°14,260°N, 17°12,006°E |543689 (1049850 |10,1 7,0 |198 8,7 279 159
ZCR/3 |Wesselényiho 5.8.2020 [437 50°14,031°N, 17°12,103°E |543616 (1050284 |60 7,59 |206 10,4 217 6
Uhelna - jih
uJ1/1 4.8.2020 |388 50°21,666°N, 17°0,914°E |555410 |1034860 |3 6,14 |100 n.a. 232 151
uJ1/2 5.8.2020 |416 50°21,896°N, 17°0,274°E  |556122 (1034359 |60 6,21 |149 11,8 237 86
uJ2/1 4.8.2020 |476 50°21,274'N, 17°0,231°E  [556290 |1035500 |n.a. 5,37 |60 n.a. 266 19
UJ2/2 5.8.2020 |595 50°20,607°N, 17°0,818'E [555724 |1036802 |n.a. 6,18 |111 n.a. 251 273
UJ2/3  |Hluény potok 5.8.2020 [688 50°19,674'N, 16°58,825°E [558254 |1038281 |150 6,65 |79 n.a. 232 90
UJ2/4 |Jasanovy 5.8.2020 (530 50°20,755'N, 16°59,624°E |557105 (1036384 |18 6,66 131 n.a. 240 156
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Mury na svazich Cervené hory
jako dusledek extrémnich srazek
v ¢ervnu 1921

Mgr. Peter Mackovcin, Ph.D. (Katedra geografie UP v Olomouci),
RNDr. Jan Brus, Ph.D. (Katedra geoinformatiky UP v Olomouci),
Ing. Tomas Petrun

Mura je svahova deformace vznikla nasledkem rychlého stékani hlinitych a ulomkovitych
svahovych zvétralin po prikrych horskych svazich se sklonem svahti 25 az 45 stupiid, a to pt-
sobenim privalovych vod (Rubin, Balatka a kol., 1986), v ramci Ceské republiky pouze pfivalo-
vymi vodami tvorenymi ze sraZek. Intenzita sraZek by méla dosahovat na danych svazich hodnot
30 az 100 mm za hodinu. Zvétralina strZzena vodou vytvari substanci (hmotu) z bahna a dlomka
horniny. Hmota pak stéka po prikrém svahu co nejpriméjsi drahou po svahu do tdoli rychlosti
do 10 m/s. Rada murovych proudti je popséna z vysokych pohofi Ruské federace, jako je Kavkaz,
dale z oblasti Altaje, Karakoramu, Himalaje, Kordiler, Alp, Vysokych Tater atd. V Ceské repub-
lice jsou popisovany jak z Krkonos, tak Hrubého Jeseniku.

Sesuvy postihuji rtizné horniny. Vyskytuji se v pevnych (krystalickych) horninach a neogen-
nich sedimentech, jejich kvartérnich pokryvnych tutvarech. Z riznych typt sesuvnych svaho-
vych pohybti jsou na Moravé a ve Slezsku nejndpadnéjsi 1) plosné sesuvy proudového priibéhu,
2) kerné (neboli podél rotacnich smykovych ploch) a 3) riizné typy deformaci horskych skalnich
svahti (napf. odsedani, sesuvy po vrstevnich plochach, skalni Ficeni). Nezfidka prechazi jeden
typ sesuvi do druhého, nékteré ¢asti sesuvi jsou uklidnéné, jiné naopak aktivni (Czudek, 1997).

V Hrubém Jeseniku zndme mury zejména z Keprnické hornatiny, konkrétné z oblasti Seraku,
Keprniku, Cervené hory, Vozky a Spaleného vrchu. Podle Sokola (1965) bylo do roku 1960
znamo z Hrubého Jeseniku 86 mur, z toho 80 z Keprnické a jen Sest z Pradédské hornatiny, z po-
vodi Divoké Desné. Celkova plocha murovych drah v Hrubém Jeseniku €inila kolem 70 ha, ma-
ximéalni délka drahy byla 800 m a maximalni $itka 180 m, pod Cervenou horou (Gaba 1992).
Od roku 1960 se do dneSni doby pocet murovych drah jesté zvysil. Je ovSem nutné poznamenat,
Ze pocet murovych jevi podstatné prevysuje pocet drah, které byly vyuzZivany Casto opakované.
V literatute se uvadeéji i dalsi data, popt. roky vzniku mur. Podle Sokola (1965) se vytvorily v le-
tech 1880 (8. 9. 8.), 1893 (27. 7.), 1903 (9. 7.) €i 1951 (5. 8.). Ho3ek (1970) uvadi nadto léta 1813
a 1904 a Schon (1938) se zmifuje o vzniku mur i v roce 1770 (in: Gaba, 1992). Murové jevy se
zde tedy objevuji jen nékolikrat za stoleti. V praci Z. Gaby se uvadi, Ze v povodi Branné bylo
zjiSténo sedm vétSich mur a 13 kratkych, v podstaté jen odtrZi na svazich. Podrobnéji je popsana
mura na severnim svahu Keprniku v pramenné oblasti Keprnického potoka (na nékterych ma-
pach uvadén jako Bystry potok), na katastralnim tizemi Adolfovic. Ma délku asi 900 m, vySkovy
rozdil horniho a dolniho okraje murové drahy ¢ini 300 m, stfedni sklon drahy je tedy 19 stupiii.
Odlucna oblast mury je situovana v nadmorské vysce 1 275 m.

Komplexni prehled o murach v Hrubém Jeseniku publikoval v roce 2017 na zakladé interpre-
tace leteckych méfickych snimkt z obdobi 1936-1995 Marek KriZek a kolektiv. Zjistil celkem
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95 murovych drah
a 47 akumulaci zpi-
sobenych murami.
Nejznaméjsi
udalosti, pri nizZ se
vytvorily v Hrubém
Jeseniku mury, byla
pritrz z 1. 6. 1921,
kdy na stanici Do-
masov — Cervena
Hora bylo namé-
feno 196,5 mm sra-
zek (Gaba, 1992).
Predpoklada se po-

3 hyb hmoty kolem
Obr. 1 Pohled z Vozky na murové dradhy na svazich Cervené hory z 1. 6. 1921 50 000 m?. Tehdy

(autor Hallegger, archiv autord).

vzniklé murové
drahy pod Cervenou horou jsou v terénu dodnes patrné a vyzadaly si opakovand a fadu deseti-
leti probihajici asanacni opatfeni. V kombinaci s povodnémi zptisobily mury toho dne obrovské
Skody, a dokonce ztraty na Zivotech.

Pro studium mur vzniklych v minulosti 1ze vyuZit dobové fotografie a soucasné snimkovani
povrchu. Autofi se pokusili ziskat dobové snimky, jeZ byly vétSinou porizovany v bezprostied-
nim okoli Viesové studanky. PrestoZe smérové pohledy predevSim z Vozky jsou malo Cetné, po-
darilo se jich shromaZzdit nékolik, z nichZ je patrny dopad lokalni sraZkové situace a naslednych
svahovych pohybti. Autory zabéri byly vesmés znami dobovi fotografové Jeseniki (napt. Halleger,
Wagner, Dematschek a dalsi). Mury z 1. Cervna 1921 jsou patrné také na dobovych pohlednicich,
napt. snimek Hallegger (obr. 1). Jedn4 se o smérovy snimek na svah Cervené hory s murovymi
vychodné od turistické chaty Vresova studanka a dosahoval 3,5nasobku délky chaty. Mury jsou
vazany na sesuti zptisobené patrné silni¢nim zafezem vychodné od Viesové studanky, naopak
na zapadni strané predevsim turistickym chodnikem.

Na webovych strankéach Ceské geologické sluzby a Geofondu se nach4zi mapovy server sva-
hovych nestabilit (mapy.geology.cz/svahove nestability). V ramci tohoto serveru jsou zapadni
svahy Cervené hory (1 306 m n. m.) evidovany pod ¢islem 6 167. Vymezena plocha postiZzena
murami prestavuje plochu 9 908 m? (tedy pres 41 ha). Nejdelsi mury se nachazi podle fotografie
jeSté mimo vymezeny polygon 6 167. Polygon tedy nepokryva celé tzemi, v némzZ jsou patrné
doklady murovych proudi. Délka mury je pres 700 m a sklon svahti pres 30 stupiid. Z interpre-

vvvvv

.....

katastrofalnich svahovych deformacich v roce 1921 neprobéhlo méreni parametri jednotlivych
murovych drah. Z dobovych snimk pofizenych ze svahii Cervené hory v oblasti Viesové stu-
danky nelze spolehlivé urcit parametry (Sitka, délka atd.). Murové drahy aktivované v roce 1921
jsou zretelné z digitalniho modelu terénu paté generace (DMR 5G), zvefejnéného na strankach
Ceského tifadu zemémétického a katastralniho, CUZK. Pocet mur presahuje zaznamenané sva-
hové deformace z fotografie roku 1921. DMR 5G nam ukazuje jak aktivované mury z 1. 6. 1921,
tak patrné i neaktivni murové linie z predchoziho obdobi.

Podle odkryté geologické mapy publikované Geologickou sluzbou — Geofond (Hrnciarova
akol., 2009) se v oblasti Cervené hory nachazeji porfyroblastické staurolitické ruly se silimanitem
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prekambrického a(nebo) paleozoického stafi. Ze souboru map ptdnich typt vyplyva, Ze zdjmové
uzemi pokryvaji v temenni Casti a stfedni casti svahu u Viesové studanky podzol modalni. V li-
nii byvalé pristupové cesty k chaté po svahu do stfedni ¢asti jsou popisovany rankry podzolové
(Piidni mapy — CGS2020). Horninové podloZi a ptidni typy nemély patrné zasadni vliv na murové
drahy, existovaly jiZ z predchazejiciho obdobi.

Mury z oblasti Viesové studanky byly patrné jeSté na leteckych mérickych snimcich z po-
loviny Sedesatych let 20. stoleti a také pozd€jSich let. Zfejmych je sedm murovych drah. Ze za-
kladni mapy 1 : 10 000 je zfejmych 13 murovych drah (obr. 2) a z interpretace modelu terénu se
pocet murovych drah zvySuje na 16. DalSim vyzkumem v terénu se patrné jejich pocet jeSté zvysi.
Postupné dochazelo k jejich sanaci formou vrstevnicovych kaskad.

___mura

Obr. 2 Digitalni model terénu v oblasti Cervené hory, s vybranymi murovymi drahami.

Casto se diskutuje o tom, zda je mozné vzniku mur zabranit. Ve vét$iné pfipadt to mozné
neni, protoZe jde v tomto typu horského reliéfu o zakonity ptirodni jev, ktery neni zcela predvi-
datelny. V pripadé extrémnich srazkovych situaci l1ze predpokladat reaktivaci v minulosti ¢in-
nych murovych proudd, prestoZe v soucasnosti zariistaji vegetaci. ReZim velkoploSné ochrany
uzemi a Setrné lesnické postupy patrné napomohou k tomu, aby se murové drahy neaktivovaly.

Prispévek vznikal za podpory projektu ¢. DG18P020V V061 ,,Zapomenuta historie horskych
lesti Hrubého Jeseniku — kli¢ ke kulturni identité Moravy a Slezska“, program NAKI II Minis-
terstva kultury CR.
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Fluvialni modelace
Zlatochlumského hrbetu

Mgr. Pavel Rusar, Vlastivédné muzeum Jesenicka

Certovy kameny opfedené povéstmi, Zlaty chlum s rozhlednou ¢i proslula mechové jezirka
na Rejvize — to jsou zfejmé nejznaméjsi vyletni cile pro turisty z blizka i zdaleka. Svahy Zlato-
chlumského hibetu vSak mohou nabidnout daleko vice. Toulajicimu se zajemci se pfi jeho pro-
chéazeni zjevi zajimavé skalni utvary, at’ uZ mohutné, ¢i malé, hluboce zafezana tdoli, oslnivé
vyhledy na protéjsi Sokolsky hibet i do polskych niZin, lesnické chaty, stezky turistickeé i cyklis-
tické, také jezirka, Ficky a potoky a tyto — obzvlasté pri letnim slunci, které se v jejich vodach
blystivé odrazi — dokazou pro silu vody svoji krasou nadchnout nejednoho fotografa. Maloktery
z nich si vSak ve chvili zabéru uvédomi, nakolik zasadné se voda podilela na tom, jak dnes hor-
sky terén Zlatochlumského hrbetu vypada.

Prostorové vymezeni a stru¢éna geomorfologicka charakteristika

Zajmové tizemd je definovano dle geomorfologického ¢lenéni tizemi CR a tvofi jej, jak nazna-
ceno, Zlatochlumsky hibet. Jde o okrsek v Rejvizské hornatin€, ktera je soucasti Zlatohorské vr-
choviny. Omezen je dalSimi okrsky této vrchoviny, totiZz na zapadé hranicemi Jesenické kotliny
a Jesenické brazdy, na severu Supikovickou pahorkatinou, na vychodé Hefmanovickymi hibety
a o néco severnéji poloZenou Zlatopotocni kotlinou. Na jihu je pak omezen podcelkem Medvédské
hornatiny, konkrétné jeji severnéjsi ¢asti — Hornoopavskou hornatinou. Ta ovSem na rozdil od
vSech ostatnich ,,sousedii“ spadé do jiného geomorfologického celku — do Hrubého Jeseniku.!

Jedna se o relativné plochou, kernym zptisobem silné vyzdvizenou hornatinu, jejiz rozloha
¢ini 49 km?. Plosné je uklonéna mirné k jihovychodu, pfikrym zlomovym svahem je omezena na
severozapadé. Ve vysSich Castech se nachazi zarovnané povrchy, zapadni ¢ast je bohata na kryo-
genni periglacialni tvary, ve vychodni casti se nachazeji vyznamna raSelinisSté — hydrologicky,
faunisticky i floristicky unikatni Malé a Velké mechové jezirko. Nejvyssim vrcholem neni Zlaty
chlum s rozhlednou (891 m n. m. bez vysky rozhledny), jak se traduje, ale jihovychodnéji polo-
Zené Bilé skaly (922 m n. m.). Geologicky se okrsek nachazi na rozhrani jesenického bazického
masivu, vrbenské skupiny a skupiny Branné, mezi nimiZz tektonicky vystupuje neoproterozoické-
-paleozoické jadro desenské jednotky. Z hornin jsou typické napt. ruly, kvarcity ¢i amfibolit.? Vody
z izemi jsou odvadény zejména fekami Bélou a Cernou Opavou do Odry, spadaji tudiZ do iimofi
Baltského more. VyznamnéjSimi toky vlévajicimi se do Bélé jsou napr. potok Chebzi (u Studeného
Zejfu), Vrchovistni potok (v Bukovicich) a Lesni potok (v Mikulovicich). Do OleSnice vtéka
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Javorna, potok Cizek zase v Détfichové do Vrchovistniho potoka. Vody Bublavého potoka jizné
od osady Rejviz prijima Cerna Opava.?

Typologie tvar( a tematické vymezeni

Soucasné geomorfologické bohatstvi Zlatochlumského hibetu ma mnoho sloZek, na jeho tizemi
miiZeme nalézt tvary georeliéfu vzniklé strukturnimi a strukturné-denudacnimi pochody, fluvial-
nimi pochody, erozni ¢innosti vétru, také tvary ovlivnéné blizkosti ¢tvrtohorniho ledovce i tvary
vytvorené lidskou ¢innosti nebo ¢innosti zvitat. Podobné jako v sousednim Hrubém Jeseniku na-
lezneme celou fadu endogennich i exogennich, vydutych, vypouklych i plochych tvari reliéfu,
aviak — na rozdil od né&j ne tolik prozkoumanych a aZ na vyjimky, jakou jsou napt. Certovy ka-
meny, ne tak znamych. Z morfometrického hlediska se jedna o obrovské makroformy reliéfu, jako
jsou horské hibety ¢i zarovnané povrchy, mezoformy typu horskych sedel, rozsoch, tidoli, mrazo-
vych srubi a skalnich defilé, i o mikroformy turisticky zajimavych skalnich lokalit, tedy skalni
jehly, previsy, misy Ci okna. A takto predstaveny vycet je pouze nahodny a netiplny.

Predkladany text se zabyva v ramci tematického zameéreni letoSniho svatovaclavského setkani,
kterym jsou vody na Jesenicku, témi tvary reliéfu, které byly vytvoreny procesy spjatymi s Cin-
nosti proudici vody, jejiz pivod budeme hledat v atmosférickych srazkach. Piijde o tvary erozni
i o tvary akumulacni. Pohfichu mineme tvary vytvorené virivou ¢innosti vody. Jde sice o velmi za-
jimavé a Casto i turisticky oblibené lokality, nicméné nejedna se o fluviadlni tvary v pravém smyslu.

Fluvialni a svahova modelace

Po kerném vyzdvizeni Zlatochlumského hibetu méla ¢innost vodnich toki dominantni vliv
v ramci denudacnich procesi, priCemz zasadni sloZkou ovliviiujici geomorfologicky charakter
uzemi byla voda ze sraZek. Ta se skrze dlouha obdobi zafezavala do masivi hloubkovou erozi.
Vlivem gravitace a sklonu podloZi byla vytvorena liniova fi¢ni sit. Jejim prostfednictvim odté-
kala voda ze srazek bud'to pouze po destich Ci tani snéhu, nebo stalym tokem v pripadé, Ze se za-
hloubila pod hladinu vody podzemni.*

Plidorysny tvar ficni sité je dominantné formovan geologickou stavbou povodi a odrazi stadium
vyvoje reliéfu. Do dnesni doby zaujala fi¢ni sit’ okrsku ptidorysnou podobu nejbliZe odpovidajici
typu sité pravouhlé (rektangularni) — typické pro kerné morfostruktury, kterou Zlatochlumsky
oblasti.> NejvyznamnéjsSim tokem ve smyslu rozlohy povodi se stala ve sméru sklonu okrajového
svahu orientovana Javorna, jejiz sit’ je prevazné pravouhla. Na fluvialni tvary vytvorené touto
Fickou se dale v textu také zamétrime.

Zéakladnim geomorfologickym procesem spjatym s vytvarenim fi¢ni sité v pribéhu geolo-
gického obdobi je vznik udoli jakoZto disledku eroze stékajici vody zahlubujici se vice a vice do
horninové masy. Procesy probihaly tim silné€ji a rychleji, ¢im vétsi byl objem vody a ¢im vétsi
byl sklon povrchu, a tudiz spad vodni masy. Eroze horninu rozruSovala a uvadéla jeji ulomky
do pohybu. Na jiném misté — daleko niZe po proudu — pak vodni prostfedi unaseci silu ztracelo
a dochazelo k akumulaci materialu.

Vznik horskych udoli vedle dominantni fluvialni eroze spoluvytvarela i navazujici modelace
svahova. Predstavime-li si rozruSenou horninu, do niZ se zarputile zahluboval vodni tok, snadno
pochopime, Ze na vznikajici svahy a zvétraly material na nich v bezprostfedni blizkosti toku pi-
sobily gravitacni vlivy. Ty zptisobovaly sesuvy a ficeni rozruSeného materialu smérem k toku,
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ktery jej transportoval niZe. At uz svahy touto modelaci postupné zmensovaly sklon, nebo ustu-
povaly od toku se zachovanim sklonu, znamenalo to postupné rozsifovéni tdoli. Cinnost obou
typt modelace mtizeme souhrnné oznacit jako denudaci, nebot” dochézelo k narusovani hmoty,
jejimu transportu a v dasledku toho ke sniZovani terénu.®

Udoli je z hlediska geomorfologického v souhlasu s vy$e popsanym definovano jako protahla
sniZenina vydutého (konkavniho) tvaru vznikla ¢innosti vodniho toku a ve sméru tohoto toku
rovnéz sklonéna. Omezena je na obou stranach soubéznymi protiklonnymi svahy, jejichZ vyvoj
do rozhodné miry vysledny tvar spoluurcoval a urcuje nadéle.” Z hlediska geografického jsou za-
jimava ta udoli, ktera oddéluji geomorfologické celky. Obr. 1 zachycuje hluboce zafezané tudoli
VrchovisStniho potoka. Zatimco v levé Casti obrazku pozorujeme k severu prudce se zvedajici
svahy Zlatochlumského hibetu jakoZto ¢asti Zlatohorské vrchoviny, v pravé ¢asti obrazku mi-
Zeme vidét cestu a za ni stejné prudkym zplisobem se zvedajici svahy Hrubého Jeseniku, kon-
krétné Hornoopavské hornatiny. Hranici mezi geomorfologickymi celky je udolni dno tvorené
korytem potoka (na obrazku vlevo od silnice, téméf neznatelné).
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Obr. 1 Hluboké udoli protékané Vrchovistnim potokem oddélujicim geomorfologické celky Hrubého Je-
seniku a Zlatohorské vrchoviny (foto autor, fijen 2019).

VySe popsana denudace muze pokracovat v pripadé absence novych horotvornych procest
az k postupnému zaniku svahti a vytvoreni zarovnaného povrchu. I s timto geomorfologickym
tvarem se ve Zlatochlumském hibetu mtizeme setkat, byt zarovnany povrch v okoli Rejvizu byl
spoluvytvaren i jinymi mechanismy.
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Vybrané tvary reliéfu

Kazdy vodni tok prirozené ,usiluje“ o dosaZeni tzv. profilu rovnovahy, tj. takového stavu,
kdy erozni ¢innost dosahuje minimalni hodnoty stejné jako ¢innost akumulacni. Kineticka ener-
gie proudici vody staci v podstaté pouze na transport materialu a tok neméni své morfometrické
vlastnosti. Takovy stav ale nenastava vzdy, napf. pfi povodnich je eroze i akumulace enormni.
Geomorfologické ovlivnéni krajiny realizuje vodni tok pravé nejsilnéji v obdobich, kdy je od pro-
filu rovnovahy vzdalen. Podle prevladajiciho typu procesu, ktery vysledny tvar ovliviiuje, rozli-
Sujeme erozni a akumulacni tvary reliéfu. Mezi erozni patfi kromé tdoli, které je zcela zaklad-
nim fluvialnim tvarem, napr. erozni ryhy, strze, skalni prahy, vodopadové stupné a nékteré dalsi;
mezi akumulacni fadime zejména fluvialni Ficni terasy a naplavové kuZely.

Fluvialni ¢innost vSak vytvari i dalsi tvary georeliéfu, které nesouvisi s erozi a akumulaci
primo. Jejich vznik je spiSe zavisly na dynamickych parametrech vodniho toku a na tom, jak
vodni tok reaguje na prebytek energie ve smyslu svého ptidorysu. Dochdzi tak k vytvéreni za-
kruti, meandrd, brehovych natrzi a okrouhlikd.

Erozni ryhy

Erozni ryha je rovnéZ typickym fluvialnim tvarem, vytvarena je postupnou vymolnou €in-
nosti vody. V geomorfologii timto pojmem na rozdil od tdoli oznacujeme vétSinou tvary malé
(menSi mezoformy), které jsou navic protékané pouze obcasné. Rychlost vyvoje erozni ryhy za-
visi pfimo umérné na tom, jestli je hornina soudrZna, jsou-li srazky Casté a také na tom, jaky sklon
ma svah. Pokud je erozni ryha prohlubovana v tektonické puklin€é, rovnéz to jeji vyvoj urychli.
Naopak hust€éjsi vegetace ¢i absence srazek vyvoj tvaru v krajiné brzdi.? Obr. 2 zachycuje tivodni
fazi erozni ryhy, tzv. struzku, v centralni casti Zlatochlumského hibetu. Tou obcasné stéka voda
z prostoru mezi vrcholy Sporny vrch (756 m n. m.) a kétou 675 m n. m. Jedna se o malou kon-
kavni mezoformu reliéfu, pricny profil ryhy je ve tvaru pismene ,,V*.

Obr. 2 Struzka v centralni casti Zla-
tochlumského hfbetu (foto autor, bfe-
zen 2020).
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Strze

Jistou formou erozni ryhy je strz. Vznika rovnéz fluvidlni ¢innosti jakozZto diisledkem vétSich
objemt srazek, jeji hloubka vSak ¢ini alesponi jeden metr a jeji spad je spiSe linearni a pfimy.° Podle
piicného profilu mtizeme rozdélit strZze na ovragy (rokle), které maji tvar pismene ,,V¥, a balky,
jejichZ tvar zase spiSe pfipomina pismeno ,,U“. V obou pripadech tvary zacinaji zpravidla hlubo-
kym vymolem s prikrymi svahy, ze kterého pronika voda relativné prfimym smérem dold, pfi-
Cemz strZe se zpravidla postupné prohlubuji a v nejnizsi ¢asti pak naopak zmélcuji. Existuji vSak
rtizné podoby, ¢asto se vyvine balka z ovragu, ¢asto navazuji na tivoz, nebo jsou strze naopak pti-
vodni a jako uvoz byly vyuZity, a tim i geomorfologicky (antropogenn€) dotvoreny. Délka strzi
je riznd.'"? Obr. 3 zachycuje priklad svahové strze ve Zlatochlumském hrbetu nad tzv. starou ces-
tou na Rejviz, ktera zacina nad Détfichovem a sméfuje zapadnim smérem. Jedna se o dtvar na
pomezi obou zminénych typt.

Obr. 3 Strz na pomezi typl balka
a ovrag, Zlatochlumsky hrbet, se-
verni svah udoli Vrchovistniho po-
toka (foto autor, duben 2020).

Skalni prahy a vodopadové stupné

Skalni prahy jsou ptikré nebo primo svislé stupné v korytu vodniho toku. Ten pres né prepa-
dava. Jejich geneze spociva v procesu tzv. diferencované eroze, pri niZ se voda ,,zahlodava“ do
méné odolné casti horniny, event. vyuZiva drobnych tektonickych puklin. V této méné odolné
horniné nebo tektonické pukliné vytvori ,niZsi patro“, do néhoz se voda dostava z vyssiho pa-
tra, které je tvoreno horninou odolnéjsi. Jejich vyskyt je velmi Casty, drobné a uzké prahy mu-
Zeme nalézt napriklad na Ficce Chebzi, dlouhé a Sirsi pak napt. na VrchovisStnim potoku asi o dva
kilometry niZe od udoli zachyceného na obr. 1. Vyraznéjsi skalni prahy oznacujeme jako vodo-
padové stupné (vodopady). Jejich definice se vSak v geomorfologické literature 1isi, my se pri-
klonime k pojeti I. Smolové a J. Vitka, ktefi prenesené hovori alesponl o dvoumetrové vysce.!
Pri takovémto pojeti ve vymezeném tzemi zastupce tohoto tvaru nenachazime, avSak nékteré
skalni prahy by byly na hranici definic, které hovori o metrové vysce. U svislych skalnich praht
a prakticky vSech vodopadt piisobi rovnéz zpétna eroze, kterd podemil4 okraj odolnéjsi horniny.
Prahy tak v jistém smyslu ,,ustupuji“ zpét proti proudu toku.

Ri¢ni terasy a naplavové kuzely

Pod pojmem Ficni terasa rozumime fluvialné vytvoreny stupeni na svahu Fi¢niho tudoli. Jedna
se 0 akumulacni tvar, terasa byla ,,navrstvena“ materialem, ktery byl tokem transportovan a po
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ztraté unaseci sily uloZen. Prikladem tohoto typu tvaru reliéfu mohou byt ,terasky“ vytvorené
Fickou Javornou ve stfednim a spodnim tseku jejiho toku. Akumulac¢nim tvarem je rovnéz ge-
neticky obdobné vznikajici naplavovy kuZzel. Ten vznika tam, kde vodni tok ztraci unaseci silu
a material akumuluje do tvaru kuZele zpravidla v rovinatém tzemi. Pfi prizkumu oblasti nebyl
vyrazny zastupce tohoto tvaru primo nalezen, lze ale vytipovat mista, kde je jeho vyskyt prav-
dépodobny, zejména v ustich potokii a Ficek do tokl vyssiho Fadu. Naplavovym kuZelem byvaji
rovnéz Casto ukoncené svahové strze.

Meandry

Nadhernym fluvidlnim tvarem jsou pro vétSinu pozorovatel bezesporu meandry. Z hlediska
morfometrie timto pojmem oznacujeme takové zakruty vodniho toku, jejichZ délka je vétsi nez
polovina obvodu kruZnice opsana nad tétivou a jejichZ stfedovy tihel oblouku je vétsi nez primy.
Vznikaji v pripadé, Ze ma vodni tok prebytek kinetické energie, s nimz se ale nevyporadava erozi
hloubkovou, ale vzhledem k povaze terénu spiSe erozi bocni. Timto typem eroze postupné do-
chazi k podemilani jednoho brehu, narazového (tzv. vysepniho), a ke kumulaci splavenin na brehu
protéjsim, nanosovém (tzv. jesepnim).'? Vodni tok se postupné timto zptisobem ,,zataci az krouti®,
a to az do charakteristické meandrové podoby. Zajimavym zptisobem meandruje napf. ve vysSich
partiich Zlatochlumského hrbetu, v misté zvaném V Kalistich, Vrchovistni potok. Obr. 4 vSak za-
chycuje meandr Bublavého potoka v okoli Rejvizu, ktery je zfejmé i turisticky znamé;jsi. V obou
pripadech se jedna o konkavni mezoformu reliéfu, v pfipadé Vrchovistniho potoka navic obohace-
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Obr. 4 Meandrujici potok pobliz me-
chovych jezirek na Rejvizu (foto au-
tor, bfezen 2020).

Okrouhliky

Se zakrucovanim vodniho toku souvisi také vznik tzv. okrouhliku, ostrovniho pahorku v ja-
dru meandru s profiznutou §iji. Vznika v té oblasti meandru, kde vody toku zacinaji zatacet. NeZ
se proud stoc¢i do sméru meandru, do urcité miry vZdy narazi do brehu a postupné v ném ero-
duje vybéZek, kterému se nékdy fika ostruha. A poté, co voda zakrut meandru obéhne, se tok
opét urc¢itym zptisobem zahlodava zpétnou erozi této ostruze naproti. Vyvoj pokracuje az do faze
tzv. profiznuti Sije, kdy se ostruha propoji s ¢asti budovanou zpétnou erozi. Vodni tok nyni pro-
téka vétSinou objemu primo, ale urcitou casti jeSté stale v meandru. Okrouhlik je tak vlastné os-
trivek obtékany ze vSech stran vodou."
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Krasné priklady okrouhlikt by bylo mozno vysledovat napt. v okoli Rejvizu, pro tcely této
prace nicméné volime ne tak ,,hezkého a typického* zastupce, jako spiS zastupce nalezeného na
méné znamé lokalité. Obr. 5 zachycuje okrouhlik s vyznatenym meandrem (modfe) a profiznutim
Sije (Cervené), a to na Ficce Chebzi, v misté lezicim o nékolik desitek metri vySe nad stejnojmen-
nou osadou. P¥i prihodnych sraZkovych podminkach 1ze identifikovat vody i v pivodnim meandro-
vém oblouku, a okrouhlik je tak byt ob¢asnym, presto opravdovym ostrivkem obklopenym vodou.

Obr. 5 Okrouhlik na Chebzi, dopl-
néno o schéma, modre a Cervené
(foto autor, bfezen 2020).

Modelace v minulosti a budoucnosti

Zdvih kernych pohoti v tfetihorach a vlivy postupujiciho a zejména roztavajiciho c¢tvrtohor-
niho zalednéni, které zatéZovalo pevninu, byly zakladnimi predpoklady pro ptisobeni modela¢ni
¢innosti tokii. Ty v minulosti vytvarely a pretvarely ve Zlatochlumském hibetu velké mnoz-
stvi tvart reliéfu. V textu jsme se dotkli jen téch zdkladnich. Ale i téchto existuji v popisova-
ném Uzemi stovky a tisice nejriiznéjsich charakteristik, velikosti, sklonti — zkratka typt a druht.
Priizkum takto Siroce vymezené oblasti by badateli pfinasel rtizna prekvapeni i po mnohaleté
praci. Voda navic modeluje reliéf i nadale. Casto pomalu, nenépadné — tak, Ze bychom jeji ¢in-
nost museli sledovat tfeba desitky let, abychom zaznamenali zmény. Na sraZky neobvykle bo-
haté jaro a zacatek léta tohoto roku (2020) nam vsSak ukazuji, Ze voda dokaze proménovat terén
relativné vyznamnym zptisobem i v ramci kratkého obdobi. I proto bychom ji v hydrologickém
a geomorfologickém smyslu méli vénovat pozornost i nadale, a to nejen v horskych podminkach
Jesenik a prilehlych tzemi.
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Kvétena prirodni rezervace
Vidnavské mokfriny

Mgr. Vojtéch TaraSka, Vlastivédné muzeum Jesenicka

Uvod

V souvislosti s extrémnim suchem poslednich nékolika let se ¢im dal Castéji hovofi o vy-
znamu mokftadi coby stabilizacnich prvkl v krajiné. Byva pritom zdiiraziiovana predevsim je-
jich schopnost retence vody (napt. Rybka, 1996; Roznovsky, 2014; Chytil, 2015). Mokradni lo-
kality ovSem mohou zaroven predstavovat vyznamné regionalni hotspoty biodiverzity. Mokrady
a radelinisté zaroven vykazuji nejvyssi podil kriticky a silné ohroZenych biotopii v Ceské repub-
lice (Chytry et al., 2020). Jejich ochrané a vyzkumu je proto potieba vénovat zvlastni pozornost.

V minulosti byly moktady povaZovany za bezcennou ¢ast krajiny. Podmécené ptidy neumoz-
novaly obdélavani a mohly slouZit nanejvyse jako nepriliS kvalitni louky Ci pastviny. S rozvo-
jem mechanizace a soucasné s poZadavkem na maximalni zemédélské vyuZiti krajiny byla ve
druhé poloviné 20. stoleti fada moktadnich lokalit odvodnéna a preménéna bud’ na ornou ptdu,
nebo intenzivné obhospodarované louky. Podobny osud potkal i rozsahly komplex mokradnich
luk, které se piivodné rozprostiraly mezi Velkou Krasi, Cervenou Vodou a obcemi F.gka a Katkéw
v dneSnim Polsku (Zuber, 1980). Cenné moktadni biotopy se zachovaly pouze na malém tizemi
pri Cesko-polské statni hranici u mésta Vidnava.

Takzvané ,,Loucky“ byly odpradavna extenzivné vyuzivany k pastvé dobytka a ziskavani sena.
Nékdy pred rokem 1860 se zde zapocalo s téZbou raseliny, tehdy vyznamné energetické suroviny
(Zuber, 1980). Tézba probihala s prestavkami zfejmé az do roku 1928, kdy byla definitivné ukon-
cena (Kruta, 1973). V 50. letech 20. stoleti byly vytvoreny plany na dalsi ekonomické vyuZiti lo-
kality (viz Sula, 1953), z nichZ byly realizovany zejména meliorace v severni ¢asti a vybudovéni
rybniku pfi stfedové silnici. S ohledem na zachovani odtokovych pomért vodoteci vSak tizemi
nemélo byt nikdy odvodnéno kompletné, diky ¢emuz pravdépodobné ztistala alespon fragmen-
tarné zachovana nejcennéjsi spoleCenstva raselinnych a slatinnych luk. Patrné se téZ neuskutec-
nily, alespon ne v rozhodujici mire, plany na sbér dnes jiz ohroZenych lécivek — rosnatky a vachty.
NevyuZivané casti uzemi vSak zacaly rychle podléhat sukcesi a postupné degradaci. Zlom na-
stal teprve v 90. letech, po vyhlaSeni prirodni rezervace a zavedeni ochranarského managementu
(cf. Vagnerova, 1996; Kleinova et al., 2004, Kuras a Mazalova, 2010). V soucasnosti predstavuji
Vidnavské mokfiny nejrozsahlejsi a nejvyznamnéjsi nizinny moktad na Jesenicku.
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Pfirodni rezervace Vidnavské mokfiny

Pfirodni rezervace Vidnavské mokriny se nachazi severovychodné od mésta Vidnava, pri hra-
nici s Polskou republikou. Byla vyhlaSena roku 1996 na ploSe asi 32 ha. Podle vyhlaSovaci doku-
mentace (Narizeni Olomouckého kraje €. 18/2013) jsou pfedmétem ochrany raSelinné a mokradni
louky planarniho stupné s ohroZenymi spoleCenstvy vysokych ostfic svazu Caricion rostratae
a s fragmenty ohroZenych spolecenstev asociace Phragmito-Caricetum lasiocarapae, a dale zvlasté
chranéné a ohroZené druhy rostlin a Zivocichi. Uzemné se prirodni rezervace z velké €ésti pre-
kryva s Evropsky vyznamnou lokalitou (EVL) Vidnava, jeZ vSak navic zahrnuje také cast ochran-
ného pasma rezervace (Kleinova, 2013).

Uzemi pFedstavuje cennou a v regionu ojedinélou botanickou a zoologickou lokalitu. Po zoo-
logické strance ma vyznam predevsim z divodu vyskytu modraska bahenniho (Maculinea nausti-
hous), ktery je chranén soustavou NATURA 2000 a je zaroven jedinym predmétem ochrany
EVL Vidnava (Kleinova, 2013). Na moktadni biotopy jsou vazany riizné druhy obojZivelnikt
a plazii (BeneS, 1988). Déle zde bylo zaznamenano velké mnozZstvi hnizdicich i protahujicich
ptakd (Hajny, 1985), zalétava sem i jefab popelavy (Grus grus; vlastni pozorovani). Ze vzacnéj-
Sich savct byl pozorovéan naptiklad hrabo§ mokfadni (Microtus agrestis; Benes, 1988). V minu-
losti se na Vidnavskych mokrinach tudajné vyskytovala také Zelva bahenni (Emys orbicularis),
ktera je zde vSak v souCasnosti povaZzovana za vyhynulou (Kuras a Mazalova, 2010).

Nejcenné€jsi druhy kvéteny Vidnavskych mokfin jsou vazany na slatinné a raselinné louky.
Patii k nim zejména fada vzacnych a ohrozenych druhi ostfic, konkrétné o. plstnatoploda (Carex
lasiocarpa), o. Supinoploda (C. lepidocarpa), o. odchylna (C. appropinquata), o. blesni (O. puli-
caris) a o. stinna (C. umbrosa). Z dalsich druhi slatinnych biotopti, které se v rezervaci recentné
vyskytuji, 1ze jmenovat napriklad vachtu trojlistou (Menyanthes trifoliata), ptacinec bahenni

Prstnatec majovy v PR Vidnavské mokfiny (foto autor).
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(Stellaria palustris) Ci prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), jehoZ populace v soucasnosti ¢ita
bezmala 400 jedincti. Pozoruhodné biotopy vSak predstavuji téZ moktadni olSiny a vrbiny, jez
pokryvaji vyznamnou Cast rezervace a v nichZ lze vzacné nalézt silné ohrozeny kapradinik ba-
zinny (Thelypteris palustris).

Floristicky vyzkum Vidnavskych mokfin

Nejstarsi pocatky botanického badani v okoli Vidnavy shrnuje Formanek (1887) ve své Kvétené
Moravy a rakouského Slezska. Soustavného botanického vyzkumu se vSak Vidnavské mokriny
dockaly teprve v 50. letech 20. stoleti, kdy se studiu zdejSich luk vénoval tehdy zacinajici bota-
nik Jifi Vicherek (1958). Od té doby do tizemi smérovalo nékolik jednorazovych navstév a ex-
kurzi (Sedlackova a Grulich, 1984; Travnicek, 1989; Deyl, 1993; Sedlackova a Lustyk, 1999;
Hédl, 2016), které sice prinesly fadu cennych floristickych tdajd, avSak systematicky prizkum
zdejsi kvéteny schazel.

Historicky bylo z izemi Vidnavskych mokfin uvadéno 345 taxonii cévnatych rostlin. Toto
Cislo vychazi z excerpce vyse citovanych literarnich zdroji (s vyjimkou Formankovy Kvéteny),
které jsou doplnény o revidované tdaje z floristické databaze Pladias (2020) a vypis vSech digi-
talizovanych udajti z herbarovych sbirek Vlastivédného muzea Jesenicka (JESM), Vlastivédného
muzea v Sumperku (SUM), Vlastivédného muzea v Olomouci (OLM) a P¥irodovédecké fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci (OL). Cenné sbéry by se jisté nasSly i v dalSich herbarich, ze-
jména ve Slezském zemském muzeu v Opavé (OP), tato sbirka vSak dosud nebyla ani ¢astecné
digitalizovana.

Béhem botanického priizkumu lokality, ktery probihal v roce 2020, bylo v rezervaci nalezeno
vice nez 50 taxont cévnatych rostlin, jeZ dosud nebyly v tizemi zaznamenany. Naopak fadu dfive
doloZenych druhii se nové nepodafrilo ovérit. Presné pocty zde nejsou uvedeny zamérné, nebot’ pri-
zkum neni zdaleka u konce a obé ¢isla se méni s kaZzdou dalSi navstévou tizemi. Zatimco finalni
bilance poctu neovéienych a nové nalezenych taxonti bude k dispozici aZ po skonceni letoSniho
svatovaclavského setkani, nékteré trendy ve zménach druhového sloZeni kvéteny Vidnavskych
mokfin l1ze vysledovat jiZ nyni.

Neovérené druhy

Zamérme se nejprve na druhy, které jsou zminovany ve starSich pramenech a v letoSnim roce
nebyly potvrzeny. Velkym dilem jsou mezi nimi zastoupeny taxony, jeZ 1ze oznacit za ruderalni ¢i
synantropni, nebo u kterych lze prinejmensim predpokladat, Ze ve studovaném uzemi osidlovaly
ruderalni a synantropni stanovisté. Zpravidla sem byly zavleCeny jen pfechodné, nebot’ o jejich
vyskytu existuje nejcastéji jediny tidaj. Jako ptiklad 1ze jmenovat Stavel evropsky (Oxalis stricta),
pastinak sety (Pastinaca sativa) Ci uraznik poloZeny (Sagina procumbens). Do stejné skupiny pa-
tfi téZ segetalni druhy, napf. chundelka metlice (Apera spica-venti), ktera byla recentné pozoro-
véna v obilném poli na polské strang, jen nékolik desitek metrti od hranice Ceské republiky i stu-
dované prirodni rezervace. Mezi neovérenymi synantropnimi a ruderalnimi druhy vSak nebyly
zastoupeny témer Zadné ohroZené (sensu Grulich, 2017) a chranéné (dle vyhlasky ¢. 395/92 Sb.)
taxony. Vyjimkou je snad jenom rmen smrduty (Anthemis cotula, EN/C2). Jejich vymizeni proto
nepredstavuje nikterak zasadni ochuzeni kvéteny Vidnavskych mokf¥in.

To se ovSem neda Fici o fadé historicky uvadénych druhii vazanych na slatinné louky. Za
definitivné vyhynulé lze v rezervaci povazovat suchopyrek alpsky (Trichophorum alpinum),
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suchopyr Stihly (Eriophorum gracile) a ostrici dvoudomou (Carex dioica), jez odsud naposledy
uvadi Vicherek (1958). Nezvéstna je aktualné téZ rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia),
kterou zde pozoroval Stencl jesté v roce 2015 (AOPK CR, 2020). TtebaZe v leto$nim roce bylo
hledani této masoZravé rostliny vénovano nékolikahodinové tsili bez vysledku, stale existuje
nadéje, Ze na lokalité preziva alespon v semenné bance. Vyrazné mensi Sance pak zlistava u to-
lije bahenni (Parnassia palustris), kterou zde naposledy pozoroval Travnicek (1989), a krustiku
bahenniho (Epipactis palustris), jejz naposledy uvadi Vagnerova (1996).

Nové nalezené druhy

Podobné jako v pripadé neovérenych taxoni predstavovaly synantropni druhy vyznamnou sku-
pinu také mezi témi, jeZ byly béhem letoSniho prizkumu naopak zaznamendany prvné. Nejcastéji
byly tyto druhy pozorovany podél stfedové asfaltové cesty. Jako priklad 1ze uvést mochnu husi
(Potentilla anserina), hulevnik lékatsky (Sisymbrium officinale) Ci sitinu tenkou (Juncus tenuis).
K segetalnim druhtim, které se do rezervace evidentné rozsitily z prilehlého pole, 1ze pocitat mak
vI¢i (Papaver rhoeas), kozlicek polnicek (Valerianella locusta) a barborku obecnou (Barbarea vul-
garis). Rozrostl se bohuZel také seznam invaznich neofytt, k nimz nové pribyly netykavka ma-
lokvétd i Zlaznata (Impatiens parviflora, I. glandulifera) a turan rocni (Erigeron annuus).

Napadné casté byly mezi nové zaznamenanymi taxony takové druhy, jeZ spojuje vazba na
lesni stanovisté. K nim patii tfeba valecka lesni (Brachypodium sylvaticum), fefisnice neditkliva
(Cardamine impatiens), Carovnik partiZsky (Circaea lutetiana) nebo strdivka nici (Melica nutans).
K jiZ tak poCetné zastoupenému rodu ostfice (Carex) pribyly dva lesni druhy, a to o. lesni (C. syl-
vatica) a o. fidkoklasa (C. remota).

Béhem priizkumu se podafrilo nalézt také dva ohroZené druhy Cerveného seznamu (Grulich,
2017), které dosud nebyly z rezervace uvadény. Prvnim z nich je zvlasté chranéna bledule jarni
(Leucojum vernum, NT/C3, § 3), ktera zde vytvari stfedné bohatou populaci. Z hlediska ekolo-
gickych nérok ji 1ze pripocitat ke druhtim lesnich stanovist. Naopak druhy z téchto druhti, po-
mnénka rtiznobarva (Myosotis discolor, NT/C2), je vazana na suchd, narusovana stanovisté s ne-
zapojenou vegetaci. TfebaZe je v Cerveném seznamu hodnocena jako silné ohroZeny druh, podle
nékterych nazort je jeji status nadhodnocen (Dvorék, 2017), o cemZ maji svédcit i pomérné Casté
nalezy z poslednich let. Stale ovSem plati, Ze se patrné jedna o jedinou recentné znamou loka-
litu na Jesenicku (Pladias, 2020).

PFi€iny zmén v kvétené Vidnavskych mokf¥in

Pro pochopeni zmén, jaké uzemi Vidnavskych moktin prodélalo v poslednich desetiletich,
je vhodné porovnat si prameny informaci zachycujici stav tizemi v rizné dobé. Podstatné jsou
v tomto ohledu letecké snimky z 50. let 20. stoleti (CENIA, 2020), tedy pribliZné z obdobi, kdy
zdejsi raSelinné loucky studoval Vicherek (1958). Na téchto historickych snimcich je napadné,
Ze celé tzemi dnesni rezervace bylo odlesnéné, nachazely se zde pouze solitérni stromy a malé
remizky. Situaci o CtyFicet let pozdéji zachycuje mapa zobrazujici dobovy stav vegetace v polo-
viné 90. let (Vagnerova, 1996), tedy v dobé vyhlaseni rezervace. Jak uvadi Hédl (2016), Vidnavské
loucky tehdy vypadaly ,,z pohledu ochrandrského dosti neutéSené®. Pri¢inou byla rychla sukcese
spojena s expanzi rakosu, chrastice a olSe. Podle zminéné mapy se cenné ostricové louky nacha-
zely jiZ jen ve tfech fragmentech. Cast luk byla meliorovana a zhruba 7 ha nejsussich lu¢nich
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partii bylo strojové seceno (Vagnerova, 1996). Zbytek izemi pokryvaly rakosiny a naletové dre-
viny, portstajici odhadem ¢tvrtinu celkové plochy rezervace.

Soucasny stav uzemi je zejména vysledkem managementovych opatteni, jeZ obnaseji kaZdo-
rocni koseni a obcasné vyrezavky drevin. Tim se sice podarilo sniZit rozlohu rakosin, avSak plo-
cha pokryta lesy a kfovinami se naopak dale rozrostla. Jako jednoznacné pozitivni zménu je po-
treba hodnotit potlaceni rakosu v severni casti rezervace. V mistech, ktera jsou na mapé z 90. let
oznacena jako Cisté rakosiny, najdeme dnes druhové pomérné bohaté pchacové louky s vtrouSe-
nymi bulty ostFice latnaté a odchylné (Carex paniculata, C. appropinquata), pfipadné rozsahlé
porosty ostfic ze skupiny o. rusé (C. flava agg.). V nejsussich, meliorovanych partiich se v za-
vislosti na vlhkostnim gradientu nachéazeji mezofilni ovsikové nebo stfidavé vlhké bezkolencové
louky. Nejcennéjsimi Castmi rezervace zustavaji dvé izolované slatinné loucky, jedna v severni
a druha v jiZni casti uzemi. I ty vSak viditelné trpi expanzi rakosu a olSe a nebyt kaZzdoroc¢niho
koseni, zfejmé by davno podlehly sukcesi. Takovy osud bohuZel potkal nékteré casti rezervace,
na jejichz pravidelné koseni jiz nezbyl dostatek financi ¢i pracovnich sil.

Pobfezni vegetace s bulty ostfice latnaté a fefiSnici hofkou v PR Vidnavské mokfiny (foto autor).

Se zvétSovanim rozlohy zalesnénych ploch samoziejmé souvisi také nartist poctu zazname-
nanych lesnich druhti. Opacnou stranou téZe mince je patrné ubytek druht slatinnych a raselin-
nych loucek. VZdyt mnohé fytocenologické snimky ostticovych luk, které zde pted 70 lety zapi-
soval Vicherek, mohly byt pofizeny v misté, kde dnes dominuji vzrostlé olSiny ¢i vrbové kfoviny.
K dalsimu zmenSeni rozlohy podmacenych luk pak doslo v disledku meliorace, ¢i naopak zato-
peni vodou. PFi¢inou vymizeni fady druht je evidentné také pokracujici expanze rakosu a zvysu-
jici se zapoj vegetace, coZ se bohuZel tyka i nejcennéjSich casti rezervace. SpiSe maloplosné pak
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pusobi také ruderalizace a eutrofizace nékterych mist, zejména v blizkosti stfedové cesty a my-
sliveckych zarizeni.

Zaver

Kvétena Vidnavskych mokfin zaznamenala od 50. let minulého stoleti vyrazné zmény. Pfitom
nelze zohlediiovat druhy ruderdlnich a synantropnich stanovist, jejichZ vyskyt v izemi byva
pouze prechodného charakteru a které jsou priibézZné nahrazovany jinymi druhy podobnych eko-
logickych vlastnosti. V souvislosti s expanzi dfevin byla v rezervaci nové zaznamenana rada
taxond vazanych na lesni biotopy, v kontextu okolni krajiny se vSak jedna prevazné o bézné
druhy. Lze predpokladat, Ze v olSinach a vrbinach na tizemi rezervace byly tyto druhy pfitomny
jiZ delSi dobu, avSak maloktery botanik se jal prozkoumavat tuto obtiZné prostupnou vegetaci.
Vyrazny ubytek naopak zaznamenaly druhy slatinnych luk, z nichZ nékteré byly v rezervaci po-
zorovany jeSté pred 30 lety, tedy kratce pred vyhlasenim rezervace. Hlavni pri¢iny zmén ve dru-
hové skladbé predstavuji meliorace, expanze drevin a rdkosu a zartstani ploch s druhové boha-
tymi spoleCenstvy slatinnych luk.
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V prvni fadé patii mtij velky vdék Katefiné Vojtéchové za pomoc s praci v terénu. Dale dékuji
Lence Gillové a Petru Zizalovi za poskytnuti materialii z archivu AOPK CR a Blance Janki za
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kuji Veronice Provazové (OLM), Martiné Oulehlové (OL) a Michaele Kollerové (SUM). Jindfichu
Chlapkovi a Tomasi Berkovi patfi podékovani za informace ohledné provadénych managemen-
tovych opatfeni a Radimu Hédlovi za poskytnutou literaturu. Botanicky prizkum PR Vidnavské
mokriny probihd v ramci interniho vyzkumného tikolu Vlastivédného muzea Jesenicka.

Slovni¢ek pojmu:

eutrofizace — proces obohacovani prostfedi o Ziviny; prebytek Zivin v prostfedi miiZe vést
k ovlivnéni ekologickych procesti a zméné druhové skladby

ruderalizace — proces, kdy dochazi k takovym zménam prostredi, které vedou k osidleni

ruderalnimi druhy; Casto se jedné o dusledek lidské ¢innosti

rostlina vyskytujici se pfevazné na mistech ovlivnénych ¢innosti clovéka

(avSak nikoliv na obdélavanych polich, viz. pojem segetalni), napt. na sklad-

kach, kompostech, staveniStich, naruSovanych okrajich cest atd.

segetalni — rostlina vyskytujici se jako plevel v polnich kulturach

synantropni — rostlina, jejiZ vyskyt v krajin€ je silné svazan s ¢innosti clovéka

ruderalni
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Jesenicko promrzlé,
zalednéné a zaplavené

Mgr. Martin Hanacek, Ph.D., Vlastivédné muzeum Jesenicka

Pevninské zalednéni bylo nejdtlezitéjsi udalosti kvarternich geologickych déjin na severni
strané Rychlebskych hor a Rejvizské hornatiny. Podle dneSnich nazort' v elsterské ledové dobé
postoupil ledovcovy Stit ze Skandinavie pres celé Polsko aZ na severni svahy pohori jesenického
regionu (elsterska ledova doba spada podle casové Skaly kvartéru do doby pred zhruba 400 ti-
sici lety).?

Ledovec vytvoril mohutny prikrov, rozloZeny od hor k severnimu obzoru a s celem upadaji-
cim proti horskému pasmu. Abychom romantickou predstavu o obrovské ledové mase podporili
fakty, potfebujeme znat dvoji tdaje: 1) nejniZsi nadmorskou vysku povrchu, po némz se ledovec
v regionu pohyboval, a 2) nejvyssi nadmorskou vysSkou lokalit, z nichZ byly doklady zalednéni
v regionu prokazany. Prvni tidaj podporuji na Jesenicku tfi lokality v okoli Vidnavy. Na povrchu
Zulovského masivu (Zule nebo kaolinu) a na povrchu mladottetihornich (neogennich) sedimentt
lezi na téchto lokalitach sedimenty ulozZené primo pod ledovcem.? Jedna se o smés horninového
materialu privleceného ledovcem a podloZnich hornin, zdeformovanych naporem ledovce. Z toho
vyplyva, Ze se ledovec pohyboval pfimo po daném povrchu. Nadmorska vyska vidnavskych lo-
kalit ¢ini asi 275 m. NejvySe poloZenou lokalitou ledovcovych nénosti ve svahu Rychlebskych
hor je sedlo (480 m n. m.) pod Jestfabim vrchem na uiboc¢i Sokolského hibetu, jihovychodné od
Cerné Vody.*

Dvousetmetrovy rozdil vySek odpovida minimalni uvaZovatelné mocnosti ledovce. Smérem
od niZinného Vidnavska k samotnému tpati hor se ledovec ztencoval. V Rejvizské hornatiné
byly uloZeniny ledovce nalezeny dokonce v 545 m n. m. Ledovec tedy mohl byt i mocnéjsi, ac-
koliv to nelze tvrdit s jistotou, jelikoZ prostor mezi Sokolskym hibetem a Rejvizskou hornatinou
je oproti Vidnavsku celkové zvySeny, coby jakysi podhorsky prah. Proto mohl byt ledovec mezi
Sokolskym hibetem a Rejvizskou hornatinou dokonce tenci, ackoliv dosahl do vyssi nadmorské
vysky. Odhady postavené na diikladném studiu jesenického regionu souhlasi s predstavami pol-
skych autort, ktefi se pokusili modelovat tloustku ledovcového Stitu v celém Polsku, pricemz
v naSem regionu ji odhaduji na 100—200 m se ztencovanim k 50 m na horskych svazich.>® Dluzno
dodat, Ze uvedené odhady situaci zjednodusuji. Realita vypadala komplikovanéji. Ledovec se zten-
coval i podél ostrovnich hor a do svahii pohoti nevystoupil vSude stejné daleko. Okraj ledovce
byl €lenity a povrch zvinény a rozpukany diisledkem postupu pres rizné pahorky a sniZeniny.

V elsterské ledové dobé bylo tedy severni predpoli Rychlebskych hor a Rejvizské hornatiny
az do nadmorské vysky kolem 500 m pokryto zhruba 50-200 m tlustym télesem zmrzlé vody.
Ledovcovy led ovSem nebyl zdaleka jedinou vodni konzervou. Dal$i voda byla formou ptidniho
ledu vazana v permafrostu. Dnes si tento termin spojujeme s polarnimi oblastmi, ale v ledovych

152

Eéé'- i G RS L dobéach bychom si
Bt SO TR e e . e PRl o na Jesenicku jen tak

motykou do ptdy
nekopli: pro poz-
déjsi viselskou le-
dovou dobu, kdy
se ledovec zasta-
vil daleko ve stied-
nim Polsku, odkud
k nam jen dychal
ledovymi vétry, je
mocnost perma-
frostu na ceském
uzemi odhadovana
ke 150 m.” V déle tr-
vajici elsterské led-
ové dobé, s ledov-
cem primo u nosu,

Obr. 1 Smés sedimentt a blok(l slezské Zuly odtéaté z ledovce, s blokem neporu- bychom na Jese-
Sené zvrstveného Stérkopisku. Stachlovice, méfitko: 20 cm (foto autor). nicku stali na jesté

il R,

T ¥ TG

-

tlustSi vécné zmrzlé
piidé. Jeji zbytky se podafilo objevit u Stachlovic na Vidnavsku, kde se v ledovcovych usazeni-
nach, posunovanych a zdeformovanych ledovcem, vyskytuji kusy Stérkopisku s neporusenymi
vrstvami (obr. 1). V sypkém stavu by ledovec Stérkopiskové souvrstvi tiplné rozrusil na jednot-
liva zrna. Pokud byl ovSem pisek zmrzly, zpevnil jej pérovy led mezi zrnky do podoby tvrdé
horniny. Ledovec odlomil promrzly Stérkopisek ze zmrzlého podkladu jako blok.? Béhem po-
stupného tani materialu ze zanikajiciho ledovcového sevieni obklopily blok Stérkopisku dalsi se-
dimenty. Ty jej uchranily pred rozpadem, kdyZ se pisek zase rozvolnil roztatim pdérového ledu.

Nic neni na véky, ani ledové doby ne. S pfechodem k meziledové dobé se klima oteplilo, Ce-
muZ led nemohl dlouho vzdorovat. Zamrzlym Jesenickem, jehoZ ticho dosud naruSovalo jen
praskani postupujiciho ledovce a rachot borticich se, mrazem rozervanych skal pod temeny hor,
se rozeznélo privétivé zurceni vody. Tisice poticki stékaly z vyklenutych do misovité propad-
lych casti povrchu ledovcového Stitu, puklinami v ledu padaly do jeho nitra nebo se klikatily
po svazitém okraji ledovce do jeho predpoli. Uzkou zénou mezi ledovcem a pohofim pak tekly
ve sméru mistniho spadu terénu.

Na sz. okraji Rejvizské hornatiny stoji vedle sebe dva kopce, Bily kamen (613 m n. m.) a Stra-
zisko (610 m n. m.). Mezi nimi najdeme asi 250 m Siroké sedlo, dobre patrné pri jizdé vlakem
z Pisecné do Mikulovic. Priblizné od Hradce se do sedla vtlacil ledovec a vyplnil jej lalokovi-
tym vybéZkem. Pravé v tomto sedle dosahl ledovec rekordnich 545 m n. m. Vnéjsi okraj ledo-
vého laloku presahl do udoli Ficky Javorné na odvracené strané sedla. Béhem roztavani ledovce
stékaly potoky tavné vody pred ledovec, do udoli samotné Javorné. Tavna voda navrstvila ve
svahu pod sedlem souvrstvi Stérku a pisku. Je pravdépodobné, Ze dolni ¢ast udoli Javorné byla
zahrazena jinou &asti ledovce, ktera blokovala odtok tavné vody. Ri¢ni tdoli proto zatopilo le-
dovcem hrazené jezero. Hladina jezera zmirnila strmost toku ledovcovych potokt a tim zesla-
bila jejich dravost. Stérkopiskovy materiél se proto mohl uloZit vysoko v bo¢nim svahu tidoli
(obr. 2), kde by jej potoky nezanechaly v ptipadé, Ze by byly strméjsi.
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Obr. 2 Rekonstrukce pfedledovcového vyplavového veéjife v bo€ni strané udoli Javorné (orig. autor).

Ustupem o prvni kilometry se mezi ledovcem a pohofim otevtel dostate¢ny prostor pro vznik
docasnych jezer. Jedno z nich se rozlévalo v oblasti Pisecné. Od severu zahrazoval jezerni hla-
dinu okraj ledovce, stojici priblizné na linii Velky Spicak (516 m n. m.) — Hradec — Géra Parkowa
(543 m n. m.) a z jihu svahy Rejvizské hornatiny. Udoli B&lé mezi Ceskou Vsi a Jesenikem vy-
pliioval uzky zéliv jezera. Ditkazem o jeho existenci je predevsim delta, kterd do jezera z le-
dovce dstila pod Velkym Spi¢dkem a jejiZz sedimenty byly t&Zeny ve dvou velkych piskovnach.?
Delta u Pisecné, spolu s horskymi pritoky, zanasela jezero sedimenty a kalila jeho vodu do 3pi-
navé hnédého odstinu. V dobé pokrocilého oteplovani uz ve velké mire roztavala i dosud trvale
zmrzla ptda, a tak do jezera z okolnich svahti pomalu sestupovaly i proudy zabahnénych kame-
nitych zvétralin. Nesnime zapominat na sezonni roztavani snéhové pokryvky, ktera v zimnich
obdobich ,,pocukrovala® nejen hory, ale i povrch ledovcového Stitu.

Jak ledovec odtaval, opoustél horské svahy a tipati a s nimi rovnéz i doCasna fecisté a jezera,
ktera ptivodné zasoboval vodou a zahrazoval. KdyzZ ustoupil tésné za naSe dnesni statni hra-
nice, spocival na podkladu s nadmorskou vyskou uz jen kolem 350 m. Nanosy potokt ve svahu
feky Javorné ziistaly se svou nadmorskou vyskou 545-510 m davno ledovcem opustény, rovnéz
tak delta u Pise¢né s nékdejsi jezerni hladinou v nadmotské vy3ce asi 430 m. Ustupem ledovce
z linie Velky Spicak — Hradec — Géra Parkowa se oteviela cesta pro definitivni vyteceni jezera.
Nahromadéné sedimenty vyschlych potoki a delt ovSem ztstaly a ty jejich zbytky, které neod-
stranila pozdéjsi Ficni a jina eroze, se nam zachovaly dodnes.

Po odlednéni prostoru mezi Sokolskym hibetem a Rejvizskou hornatinou vzniklo dalsi vodni
prostfedi na dneSnim Mikulovicku, pfed nové ustalenym okrajem ledovcového Stitu. Tentokrat se
jednalo o mohutné, ploché Stérkopiskové fecisté, vinouci se podél ledovce. 1° V Tecisti existovala
sit’ koryt, jimiz tekly ledovcové feky. Jarné-letni tani snéhu a ledovcového ledu Zivilo koryta prud-
kou, studenou vodou, ktera strhavala sedimentarni material, tinim uvolnény z ledovce. Kalila jim
svou ptivodné priizracnou barvu a valila se fecisti celkové jihovychodnim—vychodnim smérem.
V korytech voda ukladala vrstvy pisku a Stérku, podle jejichZ orientace miiZeme smér proudéni
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Obr. 3 Koryto vyplnéné Stérky v piskovné u Kolnovic. Méfitko: 60 cm (foto autor).

rekonstruovat. Hukot rozvodnénych fek byl tehdy charakteristickym zvukem jesenického pod-
hifi. Souvrstvi piskt a Stérkd tohoto fecisté je dnes odkryto v piskovné u Kolnovic (obr. 3).

Cim vice ledu roztalo a jako chladnd voda odteklo fekami pry¢, tim rychleji se zkracovala
doba existence kolnovického recisté. Ledovec nakonec ustoupil jeSté dale k severu a opustil jej
stejné mace3sky, jako své nékdeji potoky a jezera v Rejvizské hornatiné a pod Velkym Spicakem.

Co se ale délo na severnim upati vidlice hlavniho hiebene Rychlebskych hor a Sokolského
hibetu? Piskovny s kvalitnimi diikazy o podobé tehdejSich vodnich prostiedi lezi vétSinou pod
310 m n. m., takZe vznikaly aZ po zaniku jezerné-ricnich prostfedi kolem Pisecné a Mikulovic.
Udolicka mezi drobnymi kopecky Zulovské pahorkatiny vyplnily ledovcové Ficky svymi $térko-
piskovymi nanosy, a tak je krajinné zcela pohrbily. To se délo zcasti jeSté pod prikrovem ledov-
cového Stitu, kdyZ si tavna voda hledala cestu i pod ledovec samotny a vyuZivala pfitom stara
koryta potoki z doby pred zalednénim. Temena pahorki, jakym je Pisecnik (288 m n. m.) se-
verné od Javorniku, pokryly morénové balvanito-kamenité nakupeniny, vzniklé pomalym roz-
pusténim ledovce. A kdybychom tehdy vystoupili na Smolny vrch a pohlédli smérem k Vidnavé,
leskla by se proti slunci hladina bezmala kilometr Sirokého jezera (nebo soustavy mensich jezer,
to neni s jistotou znamo), které se rozlévalo na nékdejSim recisti pred celem ledovce. Ledovec
samotny bychom vidéli nedaleko za jezerni panvi, v dneSnim Polsku. Usazeniny zminéného je-
zera — tenké vrstvy prachu a jilu, které se pomalu ukladaly jedna na druhou na rovném jezernim
dné — byly odhaleny v kaolinovém dole i nedaleké piskovné u Vidnavy. Pod i nad jezernimi se-
dimenty Slo pozorovat také nanosy ledovcovych rek (obr. 4).

Teplé podnebi bez slitovani rozpoustélo ledovec, dokud jeho posledni zbytky neznicilo aZ
v samotné Skandinavii. S dstupem ledovce zanikla bariéra, ktera spolecné s pohofim vymezo-
vala docasnou, ale velmi pestrou terénni sniZzeninu horského predpoli, ve které mohla existovat
rizné vodni prostfedi — jezera, potoky a feky, po nichZ ndm dodnes zbyly jen jejich usazeniny.
Se zavérem elsterské ledové doby rovnéz skoncilo nejdynamictéjsi vodni obdobi jesenické geolo-
gické historie, kdy zde v rychlém Casovém sledu existovaly permafrost, ledovcova masa, jezera
mezi horskymi hiebeny i v ploché krajiné a dravé ledovcové potoky a reky.
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Obr. 4 Profil v piskovné jv. od Vidnavy se zfetelnymi tmavymi sedimenty ledovcového jezera,

uloZzenymi mezi svétlymi pisky a Stérky ledovcovych fek. Méfitko: 1 m (foto autor).
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Lesni hospodarstvi
a ochrana vodniho rezimu

Ing. Filip Benes, Lesy Ceské republiky, Lesni sprava Jesenik

Uvod

Z celkového mnoZstvi vody na Zemi je v oceanech a morich zafixovano 97,2 %, dalsi 2,0 %
predstavuji ledovce a vécny snih, 0,6 % tvori podzemni voda a pouze 0,02 % jsou obsaZena v je-
zerech a fekach. Obsah atmosférické vody je jiZ zcela nepatrny — 0,001 %. Praveé tento nepatrny
objem vody je v permanentnim kolobéhu a piisobi jako motor vSeho Zivota. Hnaci silou tohoto
kolobéhu je slunecni energie. Voda se tak neustale vyparuje a kondenzuje do mrakf, z nichz se
srazkami vraci k Zemi, aby se opét vyparovala (vraci se do atmosféry vyparem nebo transpiraci).
Voda, které se nevypafi, se vsakne do ptidy, nebo odtece. Odtok miiZe byt povrchovy. K tomu
dochazi vétSinou na umélém povrchu (komunikace) nebo na zmrzlé ¢i zhutnélé pidé, ale také
pri silné vrstvé ulehlého jehlicnatého opadu ¢i pfi souvislém travnim drnu. Podpovrchovy odtok
najdeme tam, kde je zadsakova schopnost podpovrchovych ptdnich vrstev nedostatecna. Voda se
pak pohybuje nad nepropustnymi vrstvami (POLENO, VACEK 2007).

Ochrana vodniho rezimu v zakoné o lesich

Les je dtilezitou sloZkou Zivotniho prostfedi a hraje vyznamnou roli pro vodni rezim
krajiny, stejné jako pro ochranu vody z hlediska kvality i kvantity. Pamatuje na to i zakon
o lesich ¢. 289/1995 Sb. v PZ, dale jen lesni zakon, kde se hned v § 1 piSe: ,Ucelem tohoto
zdkona je stanovit predpoklady pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa jako ndrodniho
bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou sloZku Zivotniho prostredi, pro plnéni vSech jeho funkci
a pro podporu trvale udrZitelného hospodareni v ném.“

Dale lesni zakon tesi vodohospodaiskou funkci lest i pri kategorizaci lesti, kdy povinné
musi byt v kategorii lesii zvlastniho urceni lesy v pasmech hygienické ochrany vodnich zdroji
I. stupné a lesy v ochrannych pasmech zdroji ptirodnich 1é¢ivych a stolnich mineralnich vod.
Nepovinné mohou byt jako lesy zvlastniho urceni vyhlaseny i lesy se zvySenou vodoochrannou
funkci. V lesich zvlastniho urceni je nutny odlisSny zptisob hospodareni, coZ je umoznéno dle
8§ 36, odst. 1) lesniho zakona, ktery fika: ,,Ve prospéch ticelového hospodareni v lesich ochran-
nych a v lesich zvlastniho urceni Ize prijmout opatreni odchylna od nékterych ustanoveni tohoto za-
kona, zejména pokud jde o velikost nebo prirazovani holych seci. Tato opatreni mohou byt navrZena
v pldnu nebo v osnové, nebo je stanovi rozhodnutim orgdn stdtni spravy lesti na ndvrh vlastnika lesa
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nebo z vlastniho podnétu.“ V § 20, odst. 1, pism. m) lesniho zakona je pak uvedeno, Ze je ,,zakd-
zdno naruSovat vodni reZim.*

Otazku melioraci a hrazeni bystfin upravuje § 35, odst. 1) lesniho zakona: ,,Meliorace
a hrazeni bystrin v lesich jsou biologickd a technickd opatieni zamérend na ochranu piidy
a péci o vodohospodarské poméry. Provadeni melioraci a hrazeni bystrin v lesich je povinnosti vlast-
nika lesa, pokud orgdn stdtni sprdvy lestl, popripadé orgdn stdtni spravy vodniho hospoddrstvi ne-
rozhodne o tom, Ze jde o opatreni ve verejném zdjmu. Pokud jsou tato opatreni provadéna z rozhod-
nuti orgdnu stdtni spravy lesti ve verejném zdjmu, hradi ndklady s tim spojené stdt; vlastnik lesa je
povinen provedeni takovych opatreni strpét.”

Slovo meliorace, z latinského melioratio, znamena zlepSeni. Melioraci miiZe byt odvodnéni za-
mokfené pldy, ale i zavlaZovani pid s omezenym zasobenim vody stejné jako protierozni ochrana
pidy. Lesnické meliorace jsou biologicka, chemické, technicka a vodohospodarska opatfeni, ktera
kladné ovliviiuji vlastnosti plidy a vodni rezim v lesich (POLENO, VACEK 2009). Jedna se ze-
jména o hrazeni bystfin a strZi, odvodiiovani, protipovodiiovou a protilavinovou ochranu, ale
také o tpravu skladby lesnich porostti (prostorovou, druhovou, vékovou).

V lesnictvi se s odvodiiovanim zacalo v souvislosti se zakladanim smrkovych a borovych mo-
nokultur na prelomu 18. a 19. stoleti. Diivodem byla snaha zvysit stabilitu téchto porost proti
vétru. Na rozdil od zemédélstvi se v lesnictvi pouZivala predevSim oteviena odvodiiovaci zafi-
zeni. Cilem odvodiiovani bylo vytvoreni fyziologického ptidniho profilu v hloubce alespori 40 cm.
Odvodnénim vSak prakticky nedojde ke sniZeni Skod vétrem. Naopak, stfidavé zamokfeni a vy-
sychani ptd zpiisobuje nartst napadeni stromt hnilobou (POLENO, VACEK 20009).

Biologicka meliorace predstavuje cilevédomé vyuzivani vlivu rostlin na jejich ristové pro-
stiedi. Vyhlaska o zpracovani oblastnich planti rozvoje lesii a 0 vymezeni hospodéiskych souboru
¢. 298/2018 Sb. v PZ rozdé€luje dfeviny na zakladni a na melioracni a zpeviujici. Melioracni dre-
vina ma udrzet ¢i zlepsit ristové prostiedi v daném porostu. Minimdlni podil meliora¢nich a zpev-
fujicich drevin pri obnové lesa je urcen lesnim hospodarskym planem. Lesni zakon v § 24, od-
stavci 2) uvadi: ,,Plany obsahuji ustanoveni zavazna a doporucujici. Zavaznymi ustanovenimi planu
jsou maximdlni celkova vyse téZeb a minimdlni podil melioracnich a zpevriujicich drevin pri obnové
porostu.” A dale se v § 31, odst. 1) lesniho zakona piSe: ,,Viastnik lesa je povinen obnovovat lesni
porosty stanovistné vhodnymi drevinami a vychovdvat je vcas a soustavné tak, aby se zlepsoval je-
jich stav, zvysovala jejich odolnost a zlepSovalo plnéni funkci lesa.

V lesnim zadkoné je feSena i lesni doprava ve vztahu k ochrané piidy a vodniho rezimu,
kde v § 34, odst. 2 je uvedeno: ,Vystavba a udrZba pribliZovacich linek, lesni dopravni sité
a ostatnich zarizeni v lesich nesmi piisobit ohroZeni stability lesnich porostil, zvySené nebezpeci
eroze nebo neprimérené poskozeni ptidy a vodniho reZimu v daném tizemi.“

Ochrana vodniho rezimu v lesich v praxi

Predem je zapotrebi si uvédomit, Ze ochrana vodniho reZimu musi byt nutné spojena s ochra-
nou pudy jako takové. Tyto dvé slozky jsou pevné svazany a nelze je oddélit. Z praktického po-
hledu hospodafi lesnici v lesich a) se zvlastnim statutem a b) v lesich bez zvlastniho statutu.
Mezi zvlastni status patii napriklad chranéna krajinna oblast, ochranné pasmo vodni zdroje
I. a II. stupné, tizemni systém ekologické stability, les se zvyraznénou zdravotné rekreacni funkci,
les se zvySenou funkci pidoochrannou, narodni ptrirodni rezervace, prirodni rezervace, narodni
prirodni pamatka, Natura 2000 (Ptaci oblasti, Evropsky vyznamné lokality) nebo chranéna ob-
last prirozené akumulace vod.
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Plati, Ze u lesti se zvlaStnim statutem je hospodareni dale zprisnéno. Napriklad u ochranného
pasma vodnich zdrojt I. a II. stupné je ke kazdému takto vyhlaSenému ochrannému pasmu vy-
dano rozhodnuti s konkrétnimi podminkami hospodareni na takovém uzemi. Obvykle je vstup na
tyto pozemky omezen, stejné tak pojezdy lesnické techniky nebo pouZivani chemickych a ochran-
nych pripravki (napriklad proti hmyzu, zvéfi). V pramennych oblastech je nutné provadét les-
nické prace tak, aby nedoslo k poSkozeni vodarenského zafizeni. Obdobné je na zakladé statutu
lazeniského mista omezeno naptiklad pouzivani chemickych pripravki v lesnim hospodarstvi.

Ma-li byt v lesich plnéna dfevoprodukéni funkce, musi byt dopravné zpristupnéné. Lesni do-
pravni sit’ je tvofena odvoznimi cestami riznych kategorii, které se ¢leni zejména dle povrchu
(s krytem, bez krytu, casteCné zpevnéné) a slouzi zejména k odvozu dfivi. Dale nasleduji svaz-
nice a technologické linky, které slouzi k soustfedovani drivi, tj. pohybu drivi od parezu k od-
rtizné pésiny a lovecké chodniky. Veskera lesni dopravni sit’ slouzi k obsluze lesniho majetku
jako takového, tj. nejen k vyrobé drivi, ale i k péstebni ¢innosti (navoz materialu — sadebni mate-
ridl lesnich drevin, pletivo atp.), k mysliveckému hospodareni, k ochranné sluzbé (napriklad po-
zarni hlidky) nebo ke snazSimu pohybu lesniho personalu pti spravé lesa. Dopliikové slouZi tak-
téZ k rekreaci, protozZe turistické trasy prevazné respektuji stavajici lesni dopravni sit. Aby bylo
mozné lesni dopravni sit’ fadné vyuZzivat, musi byt odvodnéna. To plati zejména pro odvozni cesty.
Proto jsou jejich soucasti prikopy, propustky ¢i svodnice. Odvozni cesty mohou mit pro odva-
déni vody z povrchu pricny sklon cca 3 %. I svaznice a technologické linky byvaji opatfeny pric-
nymi zemnimi priilehy pro odvadéni vody z povrchu linky. Pfi absenci téchto opatfeni hrozi na
lesnich cestach, svaznicich a technologickych linkach, Ze povrchova voda, ktera se na nich hro-
madi pti deStich nebo pfi tani snéhu, nebude vcas odvadéna mimo téleso cesty. Nasledné se zvét-
Suje absolutni mnoZstvi vody, které po cestach odtéka. Voda soucasné nabira na rychlosti a sile.
Zpusobuje erozi a nevsakuje se.

P¥i pojezdu dopravnich prostredkii po lesni ptidé dochazi nutné k jejimu zhutnéni. Snahou
je tedy tomuto zhutnéni predejit nebo jej sniZit. Zakladem je volba spravné technologie, kva-
litni priprava pracovisté (sit’ linek) a vhodna doba k realizaci zasahu. V poslednich letech vSak
lesnici vlivem velkych objemt nahodilych tézeb ztratili moznost urcit dobu zasahu, coz s se-
bou nutné prinasi zvysené riziko eroze ptdy. Tento fakt je jeSté umocnén absolutni vysi té-
zZeb, kdy jsou primérné ro¢ni podily téZeb stanovené lesnim hospodarskym planem nékolikana-
sobné prekracovany. Nahodilé téZby jsou navic nerovnhomérné rozloZeny v Case, a to prevazné
od mésice kvétna do zari. Témto Skodam je moZné se vyhnout podminkou ukladani klestu
do prostoru technologickych linek (sniZeni tlaku na pidu), ponechavanim drivi v zamoktenych
lokalitach (kiirovcové drivi je mozné odkornit) s jeho naslednym soustfedénim pfi zamrazu.
Svéznice a technologické linky se odvodiiuji systémem priilehii. Pfes vodni toky ¢i drobné strouhy
se vedou jejich trasy jen v nezbytné mire, pfiCemZ tyto prejezdy je vhodné zpevnit z mistniho
materialu, prevazné z kamene.

Lesnictvi se prizpisobuje, stejné jako jiné obory, projeviim zmény klimatu. Jednim z téchto
projevl je nerovnomeérné rozloZeni srazek v case. Dlouhéd obdobi sucha jsou preruSovana priva-
lovymi desti. Vyschla ptida mé tak mensi schopnost deStovou vodu vséknout a voda po povrchu
ptidy odtéka rychle pry¢. Pro snazsi zasaknuti povrchové vody z lesni dopravni sité je mozZné vy-
budovat vsakovaci jimky. Ty navic i vodu zpomaluji. Vsakovaci jimky je mozZné umistit za svod-
nice, zemni prilehy i za vyusténi propustkd.

Chceme-li tedy z naSich lest vyuzivat dfivi jako pfirodni obnovitelny zdroj, musi byt lesy do-
pravné zpiistupnéné. Soucasné viak musi byt v maximélni mife sniZeno riziko eroze piidy. Zijeme
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v kulturni krajiné, kterou po staleti obhospodaroval ¢lovék. Pro lepsi hospodareni s vodou neni
cestou udélat z hospodarskych lesti pralesy. Cestou je odpovédnost, prizptisobivost a oteviené oci.
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