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Úvodem 

Není mnoho věcí, které by povědomí o regionu rozkládajícím se na severní straně Jeseníků, rozšířily 
daleko do světa. Ve středověku to byla bohatá naleziště zlata, která v 19. století vystřídaly dva fenomé- 
my — genialita zakladatele vodoléčby Vincenze Priessnitze a proslulé damaškové zboží. Rozvoj místního 
přátenictví se zprvu nikterak nevymykal obvyklým poměrům v panujícím v Inářských oblastech Slezska, 
ale podnikatelské úsilí Josefa Raymanna se spojení s vídeňskou velkoobchodnickou rodinou Regenhartů 

dalo vzniknout impériu, které svým významem přesáhlo nejen hranice regionu, ale i celé monarchie. 
Regionální historik vždy zápasí s pokušením podlehnout lokálnímu patriotismu a dodávat místním 

událostem a jevům větší důležitost, než jaká jim ve skutečnosti příslušela. V případě textilní firmy „Re- 
genhart8rRaymann“, ale nebylo zapotřebí žádných osobních korektur, neboť teprve při procházení ar- 

chivních dokumentů si člověk uvědomil dosah slova „světoznámá“ Jestliže skutečnost, že výrobky je- 
senických tkalců mířily na císařský dvůr do Vídně, bylo možno ještě s jistou dávkou nadsázky brát jako 
doklad jisté zaostalosti habsburské monarchie za vyspělou západní Evropou, pak obchodní korespon- 

dence s obchodními zástupci ze všech koutů světa a medaile pravidelně získávané na světových výsta- 

vách, podávají jasný důkaz o tom, že jakákoli falešná skromnost není na místě. 

Kolektivní monografie věnovaná historii textilního průmyslu na Jesenicku je prvním pokusem o po- 

dání uceleného obrazu vývoje průmyslového odvětví, které v tomto regionu patřilo po dvě století k nej- 

sazení lokální problematiky do širších souvislostí. Na dílčích, časově i obsahově konkrétních příspěvcích 
pak dává čtenáři možnost nahlédnout do jednotlivých kapitol z vývoje textilního průmyslu na Jesenicku. 
Přitom na dané téma nahlíží z různých úhlů pohledu — všímá si osobností spjatých s jesenickou textilní 

výrobou i otázky odborného školství vychovávajícího potřebné odborníky. 
Bezpochyby však není dílem stěžejním a už vůbec ne vyčerpávajícím. Spíše jen udává směr dalšího 

bádání v oblasti, která zůstávala neprávem poměrně dlouho opomíjená nebo byla zmiňovaná jen jako 
jakýsi doplněk prací širšího významu. 

Pavel Macháček





Historie textilního průmyslu na Jesenicku. 

Stav a perspektivy bádání 

PhDr. Petr Popelka, Ph.D., Ostravská univerzita v Ostravě 

Textilní výroba představuje v historické perspektivě jednu z nejdůležitějších lidských činností. Nejen 
ve sledovaném regionu, ale také v řadě dalších oblastí českých zemí představovala prakticky po celé 
historické období jeden z nejzásadnějších typů nezemědělské výroby. Zvláště výroba lněné příze i plátna 
dávala na Jesenicku obživu mnoha tisícům obyvatel a představovala vítaný zdroj přivýdělku. Stala se však 
také jedním z nejvlastnějších kulturnětvorných činitelů, ovlivňující celkový charakter regionu i zdejšího 
lidu. 

Hned v úvodu bibliografického přehledu je třeba vymezit oblast Jesenicka. Bylo by chybou soustředit 
se v předkládané rekapitulaci pouze na práce, které pojednávají výhradně o problémech souvisejících 
s územím dnešního okresu Jeseník. Abychom dospěli ke komplexnímu pohledu na stav zpracování pro- 
blematiky, je třeba sledovanou oblast podstatně rozšířit o ty regiony, které s dnešním okresem Jeseník 

sousedí a které měly z dlouhodobé perspektivy obdobný vývoj. Navíc není možné pominout ani klíčové 

práce, jejichž regionální záběr je podstatně větší, představující významné mezníky v poznání historie 
textilní výroby českých zemí. 

Již v 80. letech 20. století vymezil Jiří Matějček v souvislosti s výzkumem průmyslových oblastí v Čes- 

koslovensku tzv. „jesenickou průmyslovou oblast“ Touto oblastí myslel soustavu navzájem oddělených 
větších nebo menších průmyslových jader v prostoru severní Moravy a severozápadního Slezska, kde 

se průmyslová výroba koncentrovala většinou do okresních měst a kde terén bránil užší kompaktnosti 
regionu. Převládající textilní výroba byla lokalizována disperzně a odlišovala se z hlediska používaných 
surovin od západu na východ. Do takto vymezené jesenické průmyslové oblasti pak zahrnul vedle území 
dnešního okresu Jeseník také přilehlou oblast Zlatohorska, širokou oblast Šumperska (včetně většiny Zá- 
břežska), Bruntálska, Rýmařovska a Krnovska.' V předložené studii se podržíme takto velkoryse vyme- 

zeného Jesenicka vyjma Krnovska, které se v textilní výrobě od ostatních jmenovaných oblastí významně 
odlišovalo svou převážnou orientací na zpracování vlny. Tím se dostáváme k vymezení, které v podstatě 
koresponduje se starším hospodářsko-geografickým vymezením S. Šprincové.* 

Až do konce 40. let 20. století byl výzkum dějin textilní výroby v oblasti severní Moravy a Slezska jen 
velmi nesystematický. Badatelskou činnost v tomto smyslu odstartoval všestranný moravský historik, 

politik a významný zemský úředník Christian d'Elvert (*11. 4. 1803 Brno, +23. 1. 1896 Brno). Velké 
množství informací k vývoji textilního průmyslu na Moravě a ve Slezsku přináší jeho Die Culturforschri- 
tte Máhrens und Oesterr. Schlesiens im Landbaue und in der Industrie a především pozdější Zur Cultur- 
-Geschichte Máhrens und Oesterr. Schlesiens. D“Elvertovo dílo, založené na dobových písemných mate- 

riálech, je dodnes neopominutelnou základnou a východiskem pro studie o vývoji textilního průmyslu 

na Moravě i ve Slezsku“ 
Do roku 1945 pak vyšla řada typologicky různých příspěvků, které mohou sloužit k poznání historie 

textilní výroby Moravy a Slezska. První skupinu tvoří dobové propagační články, především o větších 

textilních podnicích. Zde vyniká reprezentativní Gross-Industrie Oesterreichs, vydaná u příležitosti pa- 
novnických jubileí v roce 1898 a 1908. Publikace přináší stručná pojednání o vývoji jednotlivých vý- 
znamnějších podniků“ Druhou, velmi pestrou skupinu tvoří příspěvky zvláště německých vlastivědných 
badatelů. Pokud pomineme různé drobné vlastivědné příspěvky“ potom významnější monografická re- 
gionální díla vznikají v oblasti severní Moravy a severozápadního Slezska v průběhu první poloviny 

20. století.“ Zde je třeba vyzvednout zvláště pokusy o syntézu dějin jednotlivých městských center severní 
Moravy a severozápadního Slezska, především Harrerovy dějiny města Šumperka, Pfitznerovy dějiny 
Zlatých Hor, Stellwagovy dějiny Bruntálu, Bergerovy dějiny Rýmařova a Moravského Berouna či Stiefo- 
vy dějiny Šternberka. V nich je obvykle věnována textilní výrobě poměrně velká pozornost. Z českých



autorů tohoto období se otázce hospodářského vývoje severní Moravy, zvláště jazykově českých oblas- 
tí, věnoval významný veřejný činovník a pozdější starosta Olomouce Richard Fischer.* Alespoň krátké 
pasáže o historii jednotlivých významných firem pak nalezneme v existujících německých vlastivědách 
z konce 30. let 20. století“ Zajímavou a relativně početnou skupinu tvoří dobová literatura týkající se 
palčivé otázky domáckých dělníků, tolik rozšířených i v oblasti severní Moravy a západního Slezska. Zde 
je dobré zmínit řadu prací ze začátku 20. století, zvláště pak německou, samostatně publikovanou studii 
profesora brněnské techniky Hugo Herze a soubor českých studií o domácké výrobě na severní Moravě. 
Z pozdějších prací není bez zajímavosti samostatně publikovaná studie Hermanna Kóniga o vývoji do- 
mácího tkalcovství.!“ 

Z českých prací před rokem 1945 je třeba vyzvednout zvláště studie tajemníka Archivu pro dějiny 
průmyslu, obchodu a technické práce Jana Klepla (*21. 3. 1907 Hořice, +24. 9. 1965 Praha). V průběhu 
30. let Klepl podnikl obsáhlý archivní výzkum (mimo jiné i ve vídeňských archivech), na jehož základě 
koncipoval několik podstatných příspěvků o počátcích tovární Inářské výroby v českých zemích.'' Ač- 
koliv se jmenované příspěvky tématicky týkají především oblasti Čech, z hlediska vývoje historiografie 
dějin textilní výroby je nelze opomenout. 

Při celkovém hodnocení stavu bádání je možné souhlasit s Františkem Spurným, který konstatuje, že 
o rozvoji studia hospodářských dějin českých zemí i jednotlivých jejich oblastí lze mluvit až od počátku 
50. let 20. století.'* Skutečně teprve na přelomu 40. a 50. let 20. století začala etapa systematického studia 
dějin textilní výroby. Tento fakt úzce souvisí s aplikací marxistické koncepce na výzkum českých, resp. 
československých dějin. Jednou z klíčových historiografických diskusí 50. let se stala diskuse o počátcích 
kapitalismu, ve které byly z marxistických pozic zkoumány okolnosti rozkladu feudalismu a zrodu a 
rozvoje kapitalismu. Poznání geneze kapitalismu přitom vyžadovalo důkladné poznání proměn hospo- 
dářských poměrů od 17. století až do rozvoje klasických kapitalistických vztahů v 19. století."* Na základě 
této koncepce se rozvinul rozsáhlý výzkum hospodářských proměn českých zemí i Slovenska, v němž 
tvořilo téma textilní výroby jeden z hlavních pilířů výzkumu. 

Již na samotném počátku 50. let se setkáváme se značným zájmem badatelů o historii textilního prů- 
myslu, a to na různých typech vědeckých pracovišť. První projevy zvýšeného zájmu o téma vývoje textil- 
ní výroby na Moravě a ve Slezsku můžeme pozorovat především u Bedřicha Mainuše a Bohumíra Indry. 

Archivář Zemského archivu v Opavě a jeho pozdější dlouhodobý ředitel Bohumír Indra (*17. 12. 1912 

Hněvotín, +31. 3. 2003 Opava) publikoval na stránkách Slezského sborníku dvě studie věnované počát- 
kům průmyslové výroby ve Slezsku.'* Indrův interes o tématiku hospodářství Slezska v 18. a 19. století 
plynul především z praktických příčin, neboť v této době pořádal aktový materiál Královského úřadu 
v Opavě a následně také Zemské vyvazovací komise slezské. Později vydal Indra celou řadu prací k poli- 
tickým, hospodářským a zvláště kulturním dějinám Slezska, především na stránkách odborných perio- 
dik vycházejících v Opavě (Slezský sborník, Časopis Slezského muzea, Vlastivědné listy). 

Intenzivnější zájem o historii textilní výroby na Moravě a ve Slezsku projevil brněnský historik Bed- 
řich Mainuš (*18. 7, 1925 Vršovice, okr. Opava, +31. 1. 1991 Brno). Mainuš se k tématu textilní výroby 
dostal poměrně záhy. V letech 1950 — 1952 se dostal jako archivář Archivu pro dějiny průmyslu, obcho- 
du a technické práce v Brně do úzkého kontaktu s tématem hospodářských a sociálních dějin. Od roku 
1952 změnil své pracovní místo a až do své smrti pracoval na tehdejší Filozofické fakultě Univerzity 
Jana Evangelisty Purkyně v Brně, kde se vedle témat z období druhé světové války věnoval právě historii 
textilního průmyslu. Po ukončení interní vědecké aspirantury dosáhl na Filozofické fakultě Karlovy uni- 
verzity v Praze v roce 1957 vědecké hodnosti CSc., když obhájil kandidátskou práci na téma Plátenictví 
na Moravě a ve Slezsku ve století po třicetileté válce. V této době již publikoval řadu textů k otázce pláte- 
nické výroby v tzv. manufakturním období. Své počáteční studie, z nichž je třeba upozornit zvláště na 
práce o nejvýznamnější manufaktuře severní Moravy v 18. století v Janovicích u Rýmařova,'“ následně 
syntetizoval do průkopnického díla Plátenictví na Moravě a ve Slezsku v 17. a 18. století "" Jmenovaná 
monografie dodnes patří k základním dílům zachycujícím postupný rozpad cechovní plátenické výroby 
a rozvoj textilního manufakturního podnikání na Moravě a ve Slezsku. Hned následujícího roku vydal 
Mainuš v rámci spisů filozofické fakulty brněnské univerzity svou druhou stěžejní práci k dějinám mo- 
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ravské a slezské textilní výroby, věnovanou tentokrát vývoji vlnařské a bavlnářské výroby na Moravě a 
we Slezsku v 18. století."* Obě materiálové práce bývají svým tématem i časovým zaměřením srovnávány 
s rozsáhlou prací nestora hospodářské historiografie Arnošta Klímy, zaměřenou na analýzu manufak- 
turního podnikání v Čechách v 17. a 18. století, ve kterém sehrávala textilní manufaktura pochopitelně 
klíčovou roli."? jmenované Mainušovy práce jsou plně postaveny na pečlivé analýze archivních pramenů, 

a to převážně centrální provenience (archivy ústředních zemských institucí a vídeňského komerčního 
oddělení dvorské komory)." Obě monografie Bedřicha Mainuše představují základní východisko i pro 
současné zájemce o historii textilní výroby moravskoslezského prostoru. 

Ve druhé polovině 50. let vstoupil do diskuse o přerodu cechovní textilní výroby v manufakturní způ- 
sob výroby a později v nástup moderní tovární textilní výroby také ostravský historik Miloň Dohnal 
(+14. 6. 1924 Hukvaldy, +30. 3. 2004 Ostrava). Jeho zájem upoutala zvláště oblast Šumperska, kde po 
celá 50. léta pedagogicky působil. Svůj prvotní zájem soustředil na téma počátků dělnického hnutí na 
Šumpersku a na sociální postavení textilních tkalců a přadláků.“ Záhy však svou pozornost nasměroval 
na soustavný historický výzkum vývoje severomoravské plátenické oblasti v období od 17. století do prv- 
ní poloviny 19. století. Od roku 1960 publikoval ucelenou sérii článků a studií o vývoji severomoravské 

plátenické oblasti, zvláště ve vlastivědném časopise Severní Morava.“* 
Dílčí studie byly přípravným materiálem pro následující rozsáhlejší práce. V roce 1966 vyšla v rám- 

ci spisů Pedagogické fakulty v Ostravě Dohnalova monografie o otázce původní akumulace kapitálu a 
o vzniku manufaktur v severomoravské plátenické oblasti. Dohnal se touto prací zapojil do rozsáhlé 

diskuse o vzniku raných forem kapitalistické výroby. V návaznosti na práce Josefa Války, Josefa Janáčka, 
Bedřicha Šindeláře a Roberta Kalivody upozornil na chybnou tendenci k dogmatickému výkladu původ- 
ní akumulace kapitálu, kdy byly některými historiky na středoevropské a východoevropské poměry me- 
chanicky aplikovány Marxovy teze o průběhu původní akumulace v Anglii. Dohnal určil základní fáze 
ve vývoji přadlácké a plátenické manufaktury ve sledované oblasti. Počátky projevu původní akumulace 
spatřuje již v 16. století, přičemž další vývoj tohoto procesu byl silně ovlivněn specifickými středoevrop- 
skými podmínkami: rozvojem šlechtického režijního velkostatku a skutečností tzv. druhého nevolnictví. 
Počátky kapitalistického manufakturního podnikání v severomoravské plátenické oblasti nachází v po- 
lovině 18. století, období rozkvětu plátenických manufaktur spadá do období od 80. let 18. století do 
napoleonských válek a později od kontinentální blokády do konce 20. let 19. století, kdy nachází počátky 
průmyslové revoluce v textilní výrobě. Práce, postavená na solidním archivním výzkumu, patří k cen- 

ným příspěvkům k historiografické diskusi o počátcích kapitalistického podnikání v plátenické výrobě 
českých zemí.“ 

Ve stejném období se vedle Františka Mainuše a Miloně Dohnala začal otázkami vývoje textilního 
průmyslu zabývat také Milan Myška. Ten však na rozdíl od obou jmenovaných inklinoval od počátku 
k tématu průmyslové revoluce v českých zemích. Již v letech 1954 a 1955 publikoval jako student dvě 
drobné studie o sociálních nepokojích v moravskoslezské plátenické oblasti ve 40. letech 19. století.*“ Na- 
plno svůj zájem o počátky průmyslové revoluce v moravskoslezském plátenictví projevil ve své diplomo- 
vé práci o plátenictví na severní Moravě a v severozápadním Slezsku ve 40. letech 19. století, která byla 
vysoce hodnocena jak vedoucím práce doc. Františkem Kutnarem, tak oponentem dr. Janem Kleplem." 

Ještě do konce 50. let stačil vydat v návaznosti na své studentské výzkumy několik fundovaných studií 

o sociálním a hospodářském vývoji Moravy a Slezska před revolučním rokem 1848, Z hlediska oblasti 

Jesenicka je zvláště cenná Myškova studie o sociálních důsledcích krize plátenické výroby na Jesenicku 
ve 40. letech 19. století.*“ Záhy se však pozornost tohoto badatele přenesla na intenzivní výzkum průběhu 
průmyslové revoluce v hornictví a hutnictví, přičemž k tématu textilní výroby ve Slezsku se opět přenesl 
až v 80. letech. 

Pro poznání hospodářského a sociálního vývoje západního Slezska vykonal v 50. a 60. letech mno- 

(*23. 1. 1912 Ostrava-Vítkovice, 129. 10. 1995 Jeseník). Velkou část svého vědeckého díla věnoval vedle 

církevních dějin také historii a vlastivědě Jesenicka. Na přelomu 50. a 60. let publikoval dvě významnější 
studie o sociální situaci na Jesenicku v krizových 40. letech 19. století.?? Obdobné tématiky se dotknul 
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také velký znalec fondů slezské zemské správy, katastrů a báňských úřadů, opavský archivář a historik 
Stanislav Drkal (*26. 12. 1919 Brno, 121. 11. 1989 Praha). Ten v roce 1962 publikoval ve Slezském sbor- 
níku cennou studii o řešení následků neúrody na Jesenicku ve 40. letech 19. století, a to zaváděním no- 
vých výrobních metod v předení.** Řadu informací z hospodářského a sociálního vývoje Jesenicka pak 
shromáždil Rudolf Zuber ve své rozsáhlé vlastivědné práci Jesenicko v období feudalismu do roku 1848. 
V tomto díle věnoval otázce textilní výroby na Jesenicku v tzv. manufakturním období poměrně značnou 
pozornost" 

Do konce 60. let 20. století byla tedy ve sledované oblasti hlavní pozornost historiků soustředěna ve 
shodě s obecnými trendy v československé historiografii na vývoj textilní výroby do nástupu průmyslové 
revoluce a na otázku sociálního postavení tkalců a přadláků, zvláště pak v krizových 40. letech 19. století. 
Tato skutečnost bezprostředně souvisela s aktuálními diskusemi o rozkladu feudalismu a zrodu kapita- 
lismu. Z chronologického hlediska tedy zůstala dalšímu výzkumu otevřena epocha rozmachu textilního 
průmyslu v období průmyslové revoluce a v podstatě zcela nezpracováno zůstalo celé období 20. století.*“ 

K významné změně dosavadního vývoje československého dějepisectví došlo v souvislosti s poráž- 
kou pražského jara a s nastolením normalizačního režimu. Na konci roku 1969 odstartovaly personální 
čistky, při kterých byla donucena řada perspektivních historiků opustit své místo a někteří skončili do- 
konce ve vězení. Pro valnou část vědecké obce znamenala doba po roce 1968 hluboký úpadek, spojený 
s cenzurou a u některých se zákazem publikování textů."! Zajímavé však je, že v období 70. a 80. let se 
z pohledu dějin textilní výroby vykonalo nesmírně mnoho užitečné práce. Zásluhu však na tom neměla 
ani tak oficiální vědecká pracoviště, jako dvě výzkumná centra, stojící na okraji tehdejší československé 
historiografie. 

V roce 1980 bylo ve Výzkumném ústavu bavlnářském v Ústí nad Orlicí založeno Středisko pro dějiny 
textilních a oděvních závodů v ČSSR.** Toto Středisko mělo za úkol organizovat vědeckou práci s cílem 
vydat syntézu dějin textilní a oděvní výroby v Československu. Středisko se pod vedením hradeckého 
historika Jaroslava Šůly opřelo o široký tým spolupracovníků z řad historiků, podnikových archivářů, 
kronikářů, členů komisí pro dějiny závodů a pamětníků.** Postupně zde byla vybudována specializovaná 
knihovna, fotoarchiv, bibliografie novinových článků a rozsáhlá kartotéka záznamů o historii textilní 
výroby v českých zemích. Komise úzce spolupracovala s Komisí pro dějiny závodů v ČSSR při Ústřední 
škole ROH Antonína Zápotockého v Praze a od roku 1987 také se Slezským ústavem ČSAV v Opavě.“ 

Výsledkem činnosti Střediska pro dějiny textilních a oděvních závodů byla obsáhlá série publikací, 
zaměřených na různé aspekty textilní výroby i na různé časové epochy. Středisko publikovalo v letech 
1982 — 1988 celkem dvanáct svazků Sborníků z dějin textilu. Rozvoj badatelských aktivit si pak vynutil 
vydání dalších devíti suplement. Připravována byla k publikaci také rozsáhlá bibliografie k dějinám texti- 
lu v českých zemích, zahrnující více než 10 000 záznamů, avšak ta se již vzhledem k politickým změnám 
na konci 80. let svého vydání již nedočkala. Na publikační činnosti Střediska se podílela řada osobností, 
včetně předních českých historiků, odstraněných v době normalizace z vysokoškolského prostředí (např. 
František Kutnar či Milan Myška).*“ Moravskoslezské plátenické oblasti bylo na stránkách těchto pub- 
likací věnováno ve srovnání se severočeskou oblastí poněkud méně prostoru. Za podstatné příspěvky 
k poznání textilní výroby severní Moravy a Slezska je možno pokládat především řadu analytických 
studií Milana Myšky o bavlnářském průmyslu ve Slezsku za průmyslové revoluce, o proto-industriálních 
vztazích a výrobních formách slezského Inářského průmyslu v období průmyslové revoluce a o domácké 
tkalcovské výrobě v 19. století. Jmenované studie jsou podstatným příspěvkem k poznání formování 
moderní průmyslové textilní výroby v českých zemích od 17. století a i pro současného badatele jsou ne- 
zbytné nejen svými konkréty, ale zvláště solidním teoretickým zakotvením. Pozornost si ve jmenovaných 
sbornících zaslouží i některé obecněji pojaté studie, například příspěvek Vladimíra Wolfa o typologii 
pramenů podnikových archivů v československém textilním průmyslu a možnosti jejich využití či pokus 
o historiografickou inventarizaci Jaroslava Bakaly.* 
Druhým významným centrem výzkumu dějin textilní výroby se stalo Dokumentační středisko pro 

dějiny Inářského průmyslu v Trutnově, založené v roce 1976 při národním podniku Texlen. Pod vedením 
Vladimíra Wolfa dokumentační středisko vydalo šest svazků Příspěvků k dějinám lnářského průmyslu 
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(1976 — 1986) a dalších jedenáct suplement (od roku 1981). Velká část uveřejňovaných prací se týkala 
vývoje textilní výroby v severočeské textilní oblasti. Přesto zde nalezneme řadu studií, které se týkají 
i moravskoslezské plátenické oblasti. Pro základní přehled jsou důležité v prvé řadě sumarizující přehle- 

dy o stavu bádání a o pramenné základně a možnostech jejího využití.““ Ke stěžejním studiím vzhledem 
ke sledované oblasti patří nepochybně na svou dobu odvážná studie již několikrát zmiňovaného Mila- 
na Myšky o průmyslové revoluci ve slezském Ilnářském průmyslu, která přinesla nástin hospodářského 
vývoje oblasti v letech 1840 — 1880, a obsáhlá Janákova studie o vzniku první mechanické přádelny Inu 
v Šumperku.“! Pozornost zasluhuje také několik menších studií Františka Kutnara, zvláště práce o hospo- 

dářských a politicko-sociálních aspektech lnářské výroby v polovině 19. století.“* Moravskoslezské pláte- 
nické oblasti pak bylo věnováno celé suplementum 6, vydané u příležitosti 40. výročí založení národního 

podniku Moravolen Šumperk.“ Zde nalezneme hned několik stěžejních studií. Jedná se především o 
práci Milana Myšky o jesenické textilní firmě Regenhart und Raymann v období průmyslové revolu- 
ce a studii Františka Spurného o historii národního podniku Moravolen.“' Zájemce o vývoj textilního 
průmyslu na severní Moravě a v západním Slezsku zde nalezne také dvě užitečné studie o pramenné 

základně a jejím možném využití.“ 

V průběhu 70. a 80. let byla řada klíčových příspěvků publikována také mimo sborníky zmíněných 
výzkumných center. V prvé řadě je třeba zmínit důležité práce o průběhu průmyslové revoluce v morav- 
skoslezské plátenické oblasti, o níž, jak jsme si ukázali, toho do té doby bylo mnoho napsáno. Tyto práce 
jsou spojeny především se jmény ostravských badatelů Miloně Dohnala a Milana Myšky. 

V roce 1973 vyšla v pořadí již druhá významná monografie Miloně Dohnala úzce navazující na práci 

z 60. let o vývoji manufakturní textilní výroby na severní Moravě. Práce Průmyslová revoluce a počátky 
dělnického hnutí v severomoravské plátenické oblasti se zabývala otázkou průběhu průmyslového převratu 
v severomoravském plátenictví a jeho sociálních důsledcích, zvláště s ohledem na formování dělnictva 

v textilní výrobě. Regionálně byla práce vymezena jihozápadní oblastí Jeseníků (bývalý šumperský, lou- 
čenský, zábřežský a staroměstský soudní okres), tj. oblasti, jejímž přirozeným ekonomickým centrem byl 
Šumperk. Hlavním cílem, který si autor vytýčil, bylo studium specifických podmínek a příčin vzniku to- 
vární plátenické výroby ve vymezeném regionu a sociálních i technických důsledků průmyslové revoluce 
v severomoravské plátenické oblasti s důrazem na vznik dělnické třídy a dělnického hnutí.“ 

Milan Myška směřoval své výzkumy textilního průmyslu v 80. letech dvěma směry: za prvé k poznání 
průběhu průmyslové revoluce v textilním průmyslu v českých zemích a za druhé k intenzivnímu studiu 
raných fázích industrializace, zvláště v souvislosti s diskutovanou koncepcí proto-industrializace. Velkou 

část svých studií publikoval v již zmíněných textilních sbornících. Patrně první prací, ve které zřetelně 
reflektoval nový koncept proto-industrializace, byla jeho podstatná studie v Časopise Slezského muzea 
z roku 1984 o charakteru výrobních vztahů v předení Inu v moravskoslezské protoindustriální oblasti 
v 16.— 18. století.“ V průběhu 80. let pak následovala řada teoretických studií, v nichž rozpracoval kon- 
cept proto-industriální textilní výroby s ohledem na středoevropské podmínky. Za vůbec nejzávažnější 
lze považovat především teoreticky nosnou studii zaměřenou na srovnání principů nákladnického systé- 
mu a decentralizované manufaktury.“* Upozornit je třeba také na metodologicky průkopnickou Myško- 

vu studii o životě domáckých tkalců moravsko-slezské plátenické oblasti. Autor v citované studii názorně 
ukázal, jak lze využít pro studium sociálního postavení a zvláště každodenního života tkalců pozůsta- 

lostních spisů, a co vše lze z pozůstalostních spisů vyčíst.“ Stále zřetelněji se autor také obracel k tématice 
v tehdejším Československu doposud okrajové — k dějinám podnikání. V souvislosti s moravským a 
slezským textilním průmyslem je možné upozornit především na studie z 80. let a z první poloviny 90. 
let o podnikatelské rodině Grohmannů z Vrbna pod Pradědem a o belgickém podnikateli působícím na 
severní Moravě Jean-Francois Regnierovi.““ Na okraj je možné také připomenout, že Myška publikoval 
v 80. letech a v první polovině 90. let také některé drobné články, které jsou pro zájemce o téma morav- 
ského a slezského plátenictví stále velmi zajímavé.*' 

Vedle tématiky průmyslové revoluce v textilním průmyslu a otázek spojených s teorií proto-industri- 
álních regionů se začal v 80. letech rozvíjet také výzkum nejnovějších dějin textilního průmyslu po roce 
1945. Již v roce 1980 publikoval Ondřej Felcman na stránkách Hospodářských dějin rozsáhlejší studii 
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o obnově československého textilního průmyslu po druhé světové válce. Tato studie byla vůbec první 
prací, zabývající se celkovým vývojem textilního a oděvního průmyslu v prvních poválečných letech. 
O dva roky později publikoval na stránkách Československého časopisu historického“ Feleman práci 
o průběhu dvouletého hospodářského plánu v textilním průmyslu. V zápětí odstartoval svůj dlouhodobý 
výzkum dějin československého textilního průmyslu po roce 1945 trutnovský rodák Zdeněk Jirásek, kte- 
rý publikoval v průběhu 80. let řadu studií o počáteční etapě znárodnění textilního průmyslu, především 
s důrazem na severočeskou textilní oblast.“* 

Z regionálního hlediska se tématu vývoje textilní výroby na severní Moravě ve 20. století několikrát 
dotkl ředitel šumperského archivu a pozdější historik vlastivědného muzea v Šumperku František Spur- 
ný (*1. 10. 1927 Prostějov, +24. 11. 2004 Šumperk). Již jsme si uvedli několik jeho studií vydaných v Pří- 
spěvcích k dějinám lnářského průmyslu, zabývajících se historií národního podniku Moravolen. Právě 
k historii tohoto nejvýznamnějšího textilního podniku v tehdejším okrese Šumperk pak zveřejnil také 
několik drobných příspěvků v regionálním odborném tisku,** 

Ve druhé polovině 80. let se k otázkám vývoje textilní výroby českých zemí stále častěji vyjadřovali 
také badatelé shromáždění kolem Slezského ústavu ČSAV v Opavě, kteří v průběhu 80. let dokončova- 
li výzkum průmyslových oblastí. Není bez zajímavosti, že řada publikačních výstupů vzniklých právě 
v rámci výzkumu průmyslových oblasti může být i pro dnešního zájemce o vývoj textilního průmyslu 
užitečná. Zvláště je třeba upozornit na dvousvazkovou publikaci Průmyslové oblasti českých zemí za ka- 
pitalismu, která přináší základní údaje o hospodářském, sociálním i demografickém vývoji stanovených 
průmyslových oblastí. Samostatně je zde vymezena jesenická průmyslová oblast, zahrnující oblast Zlato- 
horska, Šumperska (včetně většiny Zábřežska), Bruntálska, Rýmařovska a Krnovska.“ 

Od roku 1987, jak jsem zmínil výše, začalo se Slezským ústavem intenzivně spolupracovat Středisko 
pro dějiny textilních a oděvních závodů v ČSSR. V téže době začala psát autorská dvojice Jana Macha- 
čová - Jiří Matějček první pokus o monografické zachycení počátků formování moderní textilní výroby 
v českých zemích v období od 80. let 18. století do poloviny 19. století. V rámci přípravných prací publi- 
kovali na konci 80, let v odborném tisku několik významnějších studií o vývoji textilní výroby v českých 
zemích.“ Středisko pro dějiny textilních a oděvních závodů však na přelomu 80. a 90. let zaniklo a autoři 
mohli připravovanou práci publikovat pouze v řadě Základní knihovny ČSAV. Vznikl tak obsáhlý tří- 
dílný pokus o syntézu počátků moderní textilní výroby v českých zemích. Publikace, která si kladla za 
cíl sumarizovat poznatky shromážděné českou historickou vědou za posledních několik desetiletí, však 
byla vydaná ve velmi malém nákladu 150 výtisků. Oba autoři se pak k tématu textilní výroby v českých 
zemích vraceli v různých studiích i v pozdějších letech, zvláště v souvislosti se svými výzkumy sociálního 
vývoje v českých zemích v 19. století.“* 

Stav bádání o historii textilního průmyslu na přelomu 80. a 90. let velmi dobře nastiňují příspěvky; kte- 
ré zazněly na třetím zasedání historiků Inářského průmyslu, uskutečněném v dubnu roku 1988. Referáty 
na jedné straně poukázaly na nemalé úspěchy ve zpracování historie textilního průmyslu, zvláště v his- 
torii Inářství, na druhé straně však jasně označily i slabá místa dosavadního výzkumu. Jednotliví přispě- 
vatelé poměrně trefně popsali to, co historický výzkum přelomu epoch trápilo asi nejvíc. Za hlavní úskalí 
označil v úvodním vystoupení Vladimír Wolf a Vladimír Lesák především vlastní charakter výzkumu 
(resp. jeho dlouhodobou institucionální neukotvenost, postavenou na bází dobrovolnosti), vratkost pu- 
blikační základny (aniž přitom autoři předpokládali, že záhy zaniknou i doposud využívané publikační 
možnosti), disproporci v regionálním rozpracování základních témat výzkumu (zřejmá preference vý- 
zkumu východočeské textilní oblasti) a existenci četných „bílých míst“ v dosavadní badatelské činnosti. 
Mnoho podnětů teoretického charakteru, které na zasedání zazněly, neztratilo nic ze své aktuálnosti. 

Vyzvednout je třeba již zmíněnou základní bilanci autorské dvojice Vladimír Wolf — Vladimír Lesák, 
dodnes platné vytýčení dalších možných směrů bádání v oblasti textilní výroby za průmyslové revoluce 
z pera Milana Myšky (které zůstává dodnes bohužel z velké části nenaplněno), cennou poznámku o sta- 
novení periodizačních mezníků ve vývoji textilní výroby v 18. století Karla Novotného a pozoruhodnou 
analýzu hodnověrnosti statistických materiálů z poloviny 19. století Jana Janáka.“* Citovaný sborník nejen, 
že bilancuje stav bádání na konci 80. let 20. století, ale stále představuje cenný výchozí metodologický ma- 
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teriál i pro současný historický výzkum. Pokud totiž srovnáme zde vyslovené teze se současným stavem 

wýzkumu, nemůžeme se ubránit dojmu, že byl sborník vydán před několika lety. Čím je to způsobeno? 
Po období několika desetiletí intenzivního výzkumu historie textilní výroby v českých zemích přišla 

změna a dvě desetiletí nesoucí se ve znamení radikální proměny historiografického diskurzu. Po roce 
1989 se volnost historického bádání projevila mimo jiné i v přesunu pozornosti badatelů k tématům, 
která stála v minulých desetiletích z důvodů ideologické nevhodnosti na okraji zájmu. Historie textil- 
mího průmyslu přitom zůstala poněkud stranou. Navíc hned na samém počátku 90. let došlo k rozpadu 
dosavadní institucionální základny výzkumu dějin textilní výroby, neboť rychle zaniklo jak trutnovské, 
tak ústecké výzkumné centrum. Tento výpadek přitom nebyl vyvážen vznikem žádné nástupnické vý- 
zkumné organizace. Zájem o historii textilního průmyslu v českých zemích tedy celkově značně opadl, 
což plně platí i v případě severní Moravy a severozápadního Slezska.““ 

Přesto i v posledních dvou decenniích výzkum historie textilního průmyslu zcela neustal. Je však třeba 
podotknout, že tento badatelský zájem je snad ještě více než před dvaceti lety záležitostí ryze individuální 
a spontánní. Nebyl a není ničím a nikým koordinován, neexistuje institucionální ukotvení, byť jen v po- 
době pracovní skupiny. V současnosti sice existuje v České republice několik specializovaných pracovišť 
či organizací, orientujících se prioritně na výzkum hospodářských a sociálních dějin či dějin techniky 

(Ústav pro hospodářské a sociální dějiny FF UK, katedra hospodářských dějin VŠE, Národní technické 

muzeum, Centrum pro hospodářské a sociální dějiny FF OU, Společnost pro hospodářské a sociální dě- 

jiny), avšak ani jedna z těchto institucí se výzkumu dějin textilního průmyslu v současnosti intenzivněji 
nevěnuje. 

Poslední dvě decennia se ve sledované oblasti nepochybně velmi dařilo vlastivědné a popularizační 

práci. V prvé řadě byla v roce 1993 publikována obsáhlá Vlastivěda šumperského okresu, ve které najde- 
me dostatek základních informací o vývoji textilního průmyslu v regionu (příslušnou kapitolu zpraco- 
val prof. Miloň Dohnal). O rok později vyšel dlouho očekávaný třináctý svazek Historického místopisu 
Moravy a Slezska 1848 — 1960, zahrnující okresy Bruntál, Jeseník a Krnov, který přináší základní data 
k hospodářskému vývoji regionů.“! Ani v nových podmínkách nepřestal vycházet tradiční vlastivědný 
sborník Severní Morava a od roku 2000 přibyl dokonce nový vlastivědný sborník Jesenicko, společná 
publikační platforma pracovníků Státního okresního archivu Jeseník a Vlastivědného muzea Jesenicka. 

Od roku 1999 začal nově vycházet Sborník bruntálského muzea a od roku 2007 také Sborník Státního 
okresního archivu Šumperk. Litovat můžeme pouze toho, že příspěvků k historii textilního průmyslu je 
na stránkách jmenovaných regionálních periodik skutečně velmi poskrovnu a je zřejmé, že pozornost 
regionálních badatelů poutají jiná témata. Čestnou výjimkou je snad pouze publikace z roku 2002 o his- 
torii pěstování Inu na Šumpersku, vydaná u příležitosti 60 let existence Inářského výzkumu v Šumperku 
a drobná studie Františka Spurného o odborné tkalcovské škole v Šumperku v Severní Moravě.“ Pozor- 
nosti by však jistě neměl ujít jiný vědecký počin Františka Spurného, a sice jeho obsáhlá studie o vývoji 
hospodářských a sociálních struktur města Šumperka od počátku 60. let 19. století do první světové 

války, realizovaná v rámci mezinárodního projektu Bůrgertum in der Habsburgermonarchie.“ 
I když na regionální úrovni k výraznějším pokrokům nedošlo, přece jen existují oblasti, které mo- 

hou vykázat dobré výsledky. Výraznější posun zaznamenalo studium dějin podnikatelstva a podnikání. 
Ačkoliv toto studium má v české, resp. československé historiografii jistou tradici, prodělává svůj roz- 
mach zvláště v posledním desetiletí. Jestliže se české dějiny podnikání nacházely ještě v závěru 20. století 

v ne zcela uspokojivém stavu, potom v období poslední dekády zaznamenaly kvantitativní i kvalitativní 
vzestup.“ Z hlediska badatelského využití je třeba upozornit především na unikátní projekt Historická 
encyklopedie podnikatelů českých zemí do roku 1945. Díky týmu vedeného Milanem Myškou došlo ke 
shromáždění cenných biografických data mnohých textilních podnikatelů působících v českých zemích, 
přičemž region severní Moravy a západního Slezska patří vůbec k nejlépe zpracovaným.“ Z hlediska 

biografické a encyklopedické produkce je třeba upozornit na unikátní, dnes již 24 svazkový Biografický 

slovník Slezska a severní Moravy, přinášející biogramy celé řady průmyslových podnikatelů a manažerů 
sledovaného regionu.“ Stranou zájmu by neměla zůstat ani více než tisícistránková Kulturněhistorická 
encyklopedie Slezska a severovýchodní Moravy“ 
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Z hlediska řešených témat dodnes stále zaujímá čelné postavení problém raných fází industrializa- 
ce v textilním průmyslu. V posledních dvou desetiletích se otázce proto-industrializace a průmyslo- 
vé revoluce na severní Moravě a ve Slezsku kontinuálně věnoval především již mnohokrát zmiňovaný 

Milan Myška. Ze starších prací, připravených ještě na konci 80. let, je to podnětná monografická práce 
vydaná v roce 1991 o vývoji Inářského a bavlnářského průmyslu na Frýdecko-Místecku. Myška v práci 

shrnul dosavadní poznatky o vývoji Inářské a bavlnářské výroby v období tzv. proto-industrializace a o 

průběhu průmyslové revoluce ve vymezeném regionu.“* Pozornosti badatele zajímajícího se o severo- 

západní Moravu a Slezsko by však neměla uniknout shrnující německá studie z roku 1994 o proto-in- 
dustrializaci v moravsko-slezské plátenické oblasti. Alespoň část v roce 1988 vytýčených priorit výzku- 
mu pak Myška naplnil studií z roku 2001 o hospodářsko-politických předpokladech rozvoje Inářského 

průmyslu za průmyslové revoluce.“ V průběhu 90. let pak Myška opakovaně publikoval závěry svých 

výzkumu týkajících se některých významných slezských textilních podnikatelů v 19. století, především 
vrbenských Grohmannů a bíloveckých Salcherů."“ Shrnutí našich dosavadních znalostí o vývoji velkých 
průmyslových firem Rakouského Slezska v dlouhém 19. století pak provedl stručně Aleš Zářický v práci 

Rothschildové a ti druzí. V námi sledované oblasti přináší základní informace o vývoji jesenické firmy 

Regenhart © Raymann, bruntálských firem Gustav Marburg 8x Sóhne a Johann Plischke 8x Sóhne a šum- 

perské firmy S. Trebitsch © Sohn. 
Významnějšího posunu bylo dosaženo v poznání vývoje textilního průmyslu v českých zemích v ob- 

dobí let 1938 — 1945, Hlavní zásluhu na tom má ústecký historik, v současnosti emeritní docent Univer- 
zity Jana Evangelisty Purkyně Jaroslav Hoffman. Vedle řady odborných studií převážně z 90. let 20. sto- 

letí, publikovaných v nejrůznějších historických časopisech a sbornících? je třeba upozornit na jeho 

shrnující práci z roku 1996 Mnichov a sudetoněmecký textilní průmysl. Díky Hoffmanovi tak bylo alespoň 

částečně zaplněno jedno z bílých míst dosavadních výzkumů. 

Především zásluhou Národního technického muzea bylo obohaceno naše poznání o nejnovějším vý- 
voji textilního průmyslu v českých zemích. I pro regionálního badatele má zásadní význam poznání 
obecného technologického vývoje československé textilní výroby po roce 1945, které tvoří 18. kapitolu 
třísvazkových Studií o technice v českých zemích 1945 — 19927“ Bohužel podobné uspokojivé konstatová- 

ní není možné říci o zpracování nejnovějších dějin textilní výroby ve sledovaném regionu. Kromě něko- 

lika novějších článků a studií o obecném vývoji československého textilního průmyslu po roce 1945 toho 

mnoho nového o vývoji textilního průmyslu na severní Moravě a Slezsku v období posledních šedesáti 
let nevíme."* Tento fakt však může být způsobem především tím, že velká část důležitých archivních 

materiálů podnikové provenience po roce 1945 zůstává stále nezpracovaná. To se týká i většiny severo- 

moravských a slezských podniků, jako např. Moravolenu Šumperk, Tkalcoven a úpraven jemného Inu 
Jeseník, Lenasu Bruntál a dalších. 

Celkový současný stav bádání o historii textilního průmyslu jak ve sledované oblasti, tak i ostatních 
textilních oblastí českých zemí se tedy vyznačuje určitou stagnací. Jsem však přesvědčen, že toto ustrnutí 

výzkumu historie textilní výroby bude pouze dočasné. Může to naznačovat hned několik skutečností. 

Současný vývoj světových hospodářských a sociálních dějin jasně naznačuje, že téma textilní výroby ani 
dělníků v textilním průmyslu nepatří zdaleka do minulosti. O to svědčí jak poslední světové kongresy 

hospodářských historiků, tak některé tituly současné světové vědecké produkce. Z obojího jednoznačně 

vyplývá, že zájem o poznání jednoho z nejstarších výrobních odvětví, a zvláště komparace odlišných 

tendencí vývoje jednotlivých světových regionů, zdaleka neustává."“ 
Z hlediska perspektiv dalšího bádání je možné se plně opřít o závěry a vize, formulované na konci 

80. let ve zmiňovaném devátém suplementu sborníku Lnářský průmysl. Jak jsme si totiž ukázali, výzkum 
za posledních dvacet let pokročil jen v několika málo směrech a řada zde formulovaných výzev, vycháze- 
jících z dlouholetých zkušeností odborně zdatného týmu badatelů, doposud nenašla svého naplnění. Je 
stále mnoho otázek, které čekají na své zodpovězení a mnoho pramenů, které čekají na svou interpretaci. 
Proto na závěr upozorním pouze na několik dalších možných témat, která považuji za zajímavá, důležitá 

a vzhledem k pramenné základně za realizovatelná. 

Z hlediska sociálních dějin se po téměř dvaceti letech do úvah českých historiků opět vrací dělnictvo, 
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resp. nižší společenské vrstvy, které byly z historických výzkumů poslední doby téměř úplně vytlačeny 
wýzkumy společenských elit. O textilním dělnictvu (ať už továrním, nebo domácím) sledované oblasti 
olo stále mnoho nevíme. Naše poznání je v tomto směru ovlivněno spíše obecně formulovanými teze- 
mi. než konkrétním archivním výzkumem v dané oblasti. Existují přitom prameny, které v této souvis- 
řosti přímo čekají na své využití. 

Pro výzkum nižších sociálních vrstev, jejich životního cyklu i způsobu života jsou zvláště pro období 

18. a 19. století výborným pramenem pozůstalostní spisy. Tento typ pramene skýtá mimořádně široké 
možnosti poznání celé řady podstatných historických skutečností. Může nám dát odpověď na otázku 
populačních zvyklostí, majetkových poměrů, každodenního života i výrobních vztahů. Analýza pozůs- 
talostních spisů tedy nepřináší pouze poznání určité životní úrovně dané společenské skupiny, ale může 
dát odpověď i na otázky složitých společenských a výrobních vztahů. V kombinaci s dalšími typy prame- 
nů, především s církevními matrikami a příslušnou soudní agendou, máme šanci poznat způsob života 
sociálních skupin, které jsou pro nás jinak anonymní. Zde se tedy nabízí velká šance především pro 
zachycení života zvláště domáckých tkalců před masivním nástupem tovární výroby."" Vedle toho jsou 
pozůstalostní spisy také výtečný materiál pro poznání podnikatelstva a podnikatelských strategií, zvláště 
w období dlouhého 19. století."* 

Druhým typem pramene, který nebyl doposud ve sledované oblasti plně využit, jsou sčítací operáty, 
wzniklé v rámci moderního sčítání lidu. Tento unikátní pramen pro druhou polovinu 19. století a pro 
první polovinu 20. století je možné s úspěchem využít pro mikroanalýzu základních demografických a 
socioekonomických ukazatelů populace určité obce či mikroregionu. Protože se sčítání periodicky opa- 
kovala, lze obvykle provést rozbor nejen statisticky k jednomu roku sčítání, ale dynamicky, vývojově a 
sledovat přitom změnu sledovaných ukazatelů. Na základě studia sčítacích operátů máme šanci poznat 
(byť poněkud zprostředkovaně) i formování továrního textilního dělnictva dané oblasti a jeho základní 
charakteristiky. 

Velkým badatelským dluhem se z chronologického hlediska vyznačuje zpracování vývoje textilních 
firem na severní Moravě a v západním Slezsku po roce 1945. Pramenná základna je přitom velmi sluš- 
ná. Primárními zdroji informací budou bezpochyby archivní fondy jednotlivých textilních podniků. 
Ty jsou sice povětšinou nezpracované, avšak alespoň podle vnějších charakteristik budou z většiny do- 

chovány a poskytnou bezpochyby mnoho prvotřídního materiálu pro poznání peripetií zdejší textilní 
výroby v době nejnovější. Kvalitní zpracování vývoje textilního průmyslu ve vymezené oblasti v letech 
1945 — 1989 je nezbytné nejen pro poznání hospodářských a sociálních problémů spojených se zásad- 
ními změnami pohraničí po roce 1945, ale také pro pochopení vývoje textilního průmyslu v období po 

roce 1989, kdy došlo v tržních podmínkách k rychlému kolapsu tradičního textilního průmyslu nejen na 
Jesenicku, ale v podstatě také v celých českých zemích. 

Otázek a problémů spojených s historií textilního průmyslu nejen na Jesenicku zůstává víc než dost. 
Jesenicko je přitom regionem, v jehož historii má textilní výroba své výsadní, mimořádné a nezastupitel- 
né místo. Považuji proto návrat k poznávání života tkalců a přadláků, faktorů a textilních podnikatelů, 
továrních dělníků i k pochopení všestranného hospodářského vývoje jednotlivých textilních firem za 
návrat k jednomu z mocných kořenů identity celého širšího regionu Jesenicka. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Geschichte der Textilindustrie in der Region Jeseník. Stand und Perspektive der 

Forschungsarbeit 

Die Studie beinhaltet eine Forschungsstandanalyse der Entwicklung der Textilindustrie in der Region Jeseník und legt einige 
měgliche Perspektiven weiterer Forschungstátigkeit nahe. Die bisherige Forschung erfolgte in vier Elementarphasen, Die An- 
fangsphase bis Ende der 40er und Anfang der 50er Jahre des 20. Jahrhunderts zeichnete sich durch unsystematisches Interesse 
verschiedener Autoren aus, die vorwiegend in der Landeskunde tátig waren. Es handelte sich um sehr verschiedene Arbeiten 
(Propagandaartikel, kurze landeskundliche Studien, Geschichtssynthesen einzelner Stádte der Region, Studien úber Ahnenfor- 
schung). Anfang der 50er Jahre des 20. Jahrhunderts begann die Etappe der systematischen Untersuchung der Geschichte der 
Textilproduktion in der Tschechoslowakei, die mit der Applikation der marxistischen Konzeption auf die Forschung der tsche- 
choslowakischen Geschichte verknůpft war. Eine der entscheidenden historiographischen Diskussionen der 50er Jahre war 
die Diskussion iiber den Beginn des Kapitalismus, was eingehende Kenntnisse úber die Veránderungen der wirtschaftlichen 
Verháltnisse ab dem 17. Jahrhundert bis zur Entfaltung klassischer kapitalistischer Verháltnisse im 19. Jahrhundert erforderte. 

Bis Ende der 60er Jahre wurde vor allem die Entwicklung der Textilproduktion bis zum Antritt der Industrierevolution (die 

sog. Manufakturepoche) und die Frage der Sozialverháltnisse, insbesondere in den 40er Krisenjahren des 19. Jahrhunderts 
eingehend untersucht. Diese Etappe ist in Nordmáhren und in Schlesien mit den Namen Bedřich Mainuš, Miloň Dohnal, 
Bohumír Indra, Milan Myška und Rudolf Zuber verbunden. Die dritte Etappe der Forschung, die in den 70er und 80er Jahren 
verlief, bedeutete in der Untersuchung der Geschichte der Textilindustrie einen Aufschwung. Grofšen Verdienst daran hatten 
insbesondere zwei Forschungszentren, die am Rande der damaligen tschechoslowakischen Historiographie standen, und zwar 
das Dokumentationszentrum fr Geschichte der Leinenindustrie in Trutnov, gegrůndet im Jahre 1976 und das Zentrum fiir 
Geschichte der Textil- und Konfektionsbetriebe in der ČSSR im Forschungsinstitut fůr Baumwolle in Ústí nad Orlicí, gegrůndet 

im Jahre 1980. Beide Zentren publizierten einige hunderte von Beitrágen, von denen einige auch Nordmáhren und Schlesien 
betreffen, Es handelt sich dabei vor allem um Arbeiten von Milan Myška und František Spurný. Aufer diesen Zentren publi- 

zierte auch Miloň Dohnal. Anfang der 90er Jahre gipfelte das wissenschaftliche Bestreben von Jiří Matějček und Jana Machačová 
in einem Versuch um eine Synthese der Geschichte der Textilproduktion in den bohmischen Lándern von 1780 — 1848. Die 
vierte Forschungsphase umfasst den neusten Zeitraum nach 1989. Die radikale Veránderung des historiographischen Diskurses 

nach der sog. samtenen Revolution und die Auflósung der bisherigen Forschungszentren hatte eine Stagnation in der Forschung 
der Textilproduktion zur Folge, was sich auch spůrbar auf die Jeseníker Region auswirkte. Ein gewisser Fortschritt wurde vor 
allem auf dem Gebiet der Geschichte des Unternehmens und in der Forschung der Friihphasen der Industrialisierung und In- 
dustrierevolution in der Textilindustrie Máhrens und Schlesiens verzeichnet (M. Myška). 

STRESZCZENIE 

Historie przemystu tekstylnego na Jesenicku. Stan i perpektywy badaň 

Artykut omawia stan badaů na temat rozwoju przemystu tekstylnego na Jesenicku i okresla perspektywy dalszego ich rozwoju. 
Dotychczasowe badania možna podzielič na cztery fazy. Pierwsza do przelomu lat 40. i 50. XX w. charakteryzowala sie niesys- 
tematycznymi pracami poszczególnych autorów. Od poczatku lat 50. XX w. nastepuje okres systematycznych badaň dziejów 
przemystu tekstylnego w Czechostowacji zwiazany a zastosowaniem marksizmu w pracach nad dziejami Czechostowacji. Do 
koňca lat 60. XX w. doktadnie przebadano rozwój produkcji w okresie manufakturowym. Trzeci etap badaň w latach 70. i 80. XX 
w. przynióst studia nad okresem produkcji przemystowej. Na poczatku lat 90. ukazata sie synteza dziejów przemystu tekstylnego 
w ziemiach czeskich w latach 1780-1848 pióra Jiřígo Matějčka i Jany Machačovej. Czwarta faza rozpoczeta sie po 1989 r. Postep 
nastapit glównie w obszarze dziejów przedsiebiorczosci i w badaniach wczesnych faz industrializacji i rewolucji przemystowej 
w przemyšle tekstylnym na Morawach i na $lasku. 
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— Spolupráce s podnikovými archivy textilních 
podniků na Jesenicku a Krnovsku a současný stav 

delimitovaných fondů a jejich zpracovanost 

v Zemském archivu v Opavě 

- PhDr. Simona Binarová, PhDr. Ivana Tarabová, Zemský archiv v Opavě 
a 

© Zájem historiků, studentů a badatelů o dějiny textilního průmyslu je adekvátní jeho významu a po- 
slu na rozvoji průmyslu v českých zemích. Možností, kde získat potřebné údaje k danému tématu, je 
mes mnoho. Zdroje poskytuje odborná literatura, tiskoviny, internetové a jiné komunikační prostředky. 

Přemíra snadno dostupných informací mnohdy zasouvá do pozadí význam pramene jako stěžejního 
materiálu k poznání vlastní historie podniků, jejich majitelů i zaměstnanců. 

| Iáš příspěvek k dané problematice jsme rozdělily do dvou částí. V první z nich se chceme věno- 
| waž přehledu státních podniků a následně akciových společností, zabývajících se textilní výrobou nebo 
| majících vazbu na textilní průmysl se sídlem na Jesenicku a Krnovsku a spolupráci Zemského archivu 

w Opavě (dále jen ZAO) s nimi v 80. a 90. letech 20. století. 

Cílem druhé části bude podat stručný přehled o fondech textilních podniků uložených v Zemském 
archivu v Opavě. 

Do přímého archivního dohledu ZAO patřilo v 80. a 90 letech přibližně 90 podnikatelských subjektů 
různé velikosti a významu. Z nich pak osm textilního charakteru mělo sídlo v oblasti Jesenicka. Některé 
z nich zde byly zastoupeny pouze provozy nebo závody. Jednalo se o podniky Hedva Moravská Třebová, 
která měla závod v Rýmařově, Českomoravský len Stará Libavá se závody v Potůčníku u Hanušovic a 
w Malé Štáhli, JUTA Dvůr Králové se závodem v Krnově a Oděvní průmysl Prostějov s provozem v Je- 
seníku. S těmito původci dokumentů bylo komunikováno pouze prostřednictvím jejich podnikových 
ředitelství v případě provádění skartačního řízení. 
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Další čtyři subjekty měly na Jesenicku nebo Krnov- 
sku sídlo podnikového ředitelství a tyto byly zařaze- 
ny do přímého dohledu ZAO. Jednalo se o : národní 
podnik Moravolen se sídlem v Šumperku, Výzkumný 
ústav lýkových vláken, n.p., v Šumperku a v oblasti 

Jesenicka trochu vzdálenější národní podniky Karno- 

. | la,vlnařské závody, a Závody S.K. Neumanna, výroba 
|| stuh a prýmků, se sídlem v Krnově. 

| "|| V každém takovémto subjektu existoval útvar pod- 
nikového archivu, v jehož čele stály nejčastěji pra- 
covnice, které měly nezřídka kromě několika dalších 
kumulovaných funkcí rovněž na starosti chod spisové 

služby, průběh skartačního řízení a následnou péči 
o vybrané archiválie, které zůstávaly na místě ulože- 
ny. S archivářkami zmíněných textilních firem mělo 

oddělení pro podnikové archivy ZAO navázány úzké, 
dá se říci, až přátelské vztahy a kontakty, pravidelně u 
nich byly prováděny kontrolní dohlídky, ve vzájemné 
spolupráci probíhalo skartační řízení, následná evi- 
dence archiválií i různé etapy jejich zpracování. Mezi 

další činnosti, které podnikové archivářky vykonávaly, 

patřila povinnost zpracovávat vnitropodnikové směr- 

nice ošetřující chod spisové služby, přebírat písemnou 

dokumentaci do spisoven, zavádět její evidenci, při- 
-| pravovat a realizovat skartační řízení, přebírat archi- 

M: nn p: i « ', | válie do podnikového archivu, znovu provádět jejich 

Ochranná směnku firmy Grohmann a spol. pou- evidenci včetně vyplňování evidenčních listů JAF a 

žívaná jako etiketa na lněné nitě, registrace u Ob- následně je způsobem v té době obvyklým zpracová- 

chodní a živnostenské komory v Opavě 1. 9. 1910. vat, Pořádání archiválií v první fázi probíhalo systé- 
(ZAO, f. Grohmann a spol., niťárna, Vrbno pod kartotéčních lístků £ nf 4 
Pradědera, inv. č. 77, k. 2) mem kartotéčních lístků, které tvořily základ pro in 

ventární seznam a v mnoha případech i pro archivní 

inventář. Jednalo se tedy o obsáhlý souhrn operací, které byly prováděny nejčastěji pouze jednou osobou. 

Ve všech čtyřech zmíněných podnikových archivech se vždy nacházel tzv, kmenový fond, tvořený ar- 

chiváliemi vybranými z činnosti národního (v 2. pol. 80. let pak státního) podniku, který byl rozsahem 

a většinou i významem největší, a dále pak menší fondy tvořené složkami bývalé Národní fronty. V pod- 

nikovém archivu s.p. Moravolen Šumperk se tak na konci 80. let nacházely celkem dva archivní fondy 

a jedna sbírka — s.p. Moravolen Šumperk, archiválie Závodního výboru ROH při s.p. a sbírka soudobé 

dokumentace. V archivu Výzkumného ústavu lýkových vláken v Šumperku to byly tři fondy — s.p. VŮLV 

Šumperk, ZV ROH a CZV SSM. V archivu Karnoly, vlnařských závodů v Krnově to byly fond kmenový 

a sbírka soudobé dokumentace, z archivních materiálů složek Národní fronty pak dokumenty ZV ROH 

a ZO SČSP, které až do r. 1989 na podniku působily. 
Posledním sledovaným původcem archiválií byl s.p. Závody S.K.Neumanna, výroba stuh a prýmek, 

v Krnově, z něhož bylo osm uzavřených fondů delimitováno do trvalé péče ZAO v r. 1993 a ke komple- 

tizaci v podnikovém archivu zůstal fond kmenový a fondy složek NE. Naneštěstí se v době rozsáhlých 

povodní v r.1997 zmíněný podnikový archiv nacházel v suterénu budovy stojící těsně vedle řeky Opavy a 

velká část materiálů tak byla nenávratně zničena, zachován zůstal pouze torzovitě kmenový fond. 

V 90. letech, kdy došlo k postupné privatizaci všech zmiňovaných státních podniků, byla realizována 

dvojí praxe: archivní fondy těch původců, jejichž soukromí právní nástupci neměli zájem o jejich další 

setrvání v podnikových archivech (teď už firemních archivech akciových společností), byly v součinnosti 

se ZAO delimitovány do jeho trvalé péče — tento postup byl realizován s a.s. Moravolen Šumperk, VŮLY, 
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-zm Šumperk a a.s. Karnola Krnov. Naopak, pokud vedení stávající akciové společnosti projevilo zá- 
-em 0 ponechání si těchto materiálů déle ve svém archivu, byla s takovýmto subjektem uzavřena tzv. 

epozitní smlouva v souladu se zněním zákona ČNR č.97/1974 Sb. o archivnictví, ve znění zákona ČNR 

-E 383/1992 Sb., na základě které pak příslušná pracovnice firemního archivu nadále spolupracovala 
| Běmným oddělením ZAO a pokračovala ve zpracovávání teď již uzavřených archivních fondů z období 
socialismu. 
Právě v případě a.s. Pega Krnov (právní zástupce ZSKN v Krnově) se realizace této varianty nevyplatila 

E wyse uvedeného důvodu vyplavení archivu. 
Intenzivní spolupráce s podnikovými archivy v uvedeném období se odrazila v relativně kvalitní do- 

howanosti archivních fondů z éry socialismu. Poněkud jiná je situace u převzatých písemností z období 
o znárodnění, o čemž vypovídá druhá část našeho příspěvku. 

Másledující přehled nemůže vyčerpávajícím způsobem obsáhnout všechny textilní fondy, proto v pří- 
spěvku upozorníme především na fondy inventarizované z období do znárodnění, na skladbu jejich 
přsemností a možnosti využití. 

Krnov patřil k významným střediskům textilní výroby, kde 
w průběhu 19. a 20. století vznikla řada drobných i větších firem, 
jeřchž význam přesáhl hranice tehdejší rakousko — uherské mo- 

marchie. O jejich existenci se dnes mnohdy dozvídáme jen z dru- 
Botných zdrojů, neboť vlastní písemné prameny se většinou nedo- P 
chovaly. V Zemském archivu v Opavě je evidováno k dnešnímu 
sěni 77 textilních fondů, jejímiž původci jsou předchůdci národních 
podniků, dále národní a státní podniky, akciové společnosti a jiné 

soukromé subjekty. Krnov a jeho blízké okolí zastupuje v našem 
archivu 15 fondů, z nichž většina byla koncem 70. let a v průběhu 
80. let inventarizována odbornými archiváři. Za všechny jmenuj- = 
me alespoň firmy Karla Ehlotského, Floriana Schmidta, Heinricha | © KN 
Steuera, Franze Czerneho, Josefa Laskeho, Jana Kudlicha a přede- (5 MA 

wším Aloise Larische. Rozsahem materiálu se jedná o fondy nevel- Ochranná známka firmy Florian 
ň ru jednoho ač něti I : Polski „ , Schmidt používaná jako etiketa na 

ké, v průměru jednoho až pěti kartonů. Samotný obsah kartonů je vlněné zboží, registrace u Obchod- 

často pro badatele zklamáním, neboť z dochovaných písemností ní a živnostenské komory v Opavě 
Ize jen útržkovitě poskládat střípky k dávno zapomenuté minulos- E -k m i s 8 
ti Pokud provedeme bližší průzkum pramenů krnovských fondů, , ově, inv. č.3, k. 1) 
lze pro většinu z nich uvést tyto společné znaky. Velká absence 
spisového materiálu, především archiválií z počátečního obdo- 
bí podnikání. Správní vývoj firem od jejich založení tak většinou 
dokumentují písemnosti ze závěrečného období jejich existen- 
ce, z období národních správ a jejich začleňování do národních 
podniků. Výjimku tvoří písemnosti firmy Jana Kudlicha synové, 
továrna na punčochy a přádelna Krnov, kde jsou v rámci nevel- 
kého fondu uloženy zápisy ze schůzí společníků firmy, protokoly 

dozorčí rady a výkonného výboru, z let 1923 — 1944. Obsahově 
významnou součást krnovských fondů představuje majetkoprávní 
agenda, kde jsou zastoupeny výpisy z obchodního rejstříku a po- 
zemkových knih, kupní smlouvy na objekty a pozemky a rovněž 

spisy k vodnímu právu majitelů továren, často s přiloženými plány 
vodních toků. Pokud si položíme otázku, co je jádrem písemností Gopyranná známka firmy Heinrich 
krnovských textilních podniků, odpověď je jednoznačná. Hlavní Steuer používaná jako etiketa na 

obsahovou náplň tvoří účetní agenda, kterou zastupují účetní spisy zboží z ovčí vlny, registrace u Ob- 
a účetní knihy. Jako příklad lze uvést krnovskou továrnu na vlněné chodní a živnostenské komory v 

ý ; . . ení xje p Opavě 28. 5. 1932 (ZAO, f. Heinrich 
látky Franze Czerneho. Z celkového počtu 83 inventárních čísel Sfeuer, výroba zboží z ovčí vlny, 

Krnov, inv. č. 4, k. 2) 
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tvoří většinu fondu 61 účetních knih. Další kvalitně zastoupenou skupinou jsou stavební plány k to- 
várním objektům, vilám majitelů továren a také k výstavbě dělnických domů. V menší míře nalezneme 
V písemnostech krnovských textilek obchodní korespondenci majitelů s různými zeměmi Evropy, ale 
i s jinými kontinenty světa. Cennými a ojedinělými jednotlivinami jsou osobní doklady majitelů firem, 
jako v případě rodiny Floriana Schmidta a Floriana Karla Schmidta, z let 1899 — 1934. Za zmínku stojí 
v témže fondu uložená ochranná známka na vlněné zboží z roku 1896. O něco mladšího data je ochran- 
ná známka z roku 1932 firmy Heinricha Steuera zabývající se výrobou zboží z ovčí vlny. Závěrem této 
části nelze opomenout nejznámější krnovskou plátenickou firmu Aloise Larische, založenou roku 1861. 
Z její činnosti se dochovalo jen nepatrné množství archiválií v počtu 5 kartonů. Podobně jako v jiných 
fondech je materiál neúplný. Dlouholetou historii podniku dokumentuje malé množství písemností 
z období národní správy a účetní spisy. Významnější skupinu představují pouze plány továrních budov 
z let 1861 — 1940, také plán vily rodiny Flemmichů z roku 1914, podle návrhu známého vídeňského 
architekta Otty Prutschera. K cennějším jednotlivinám fondu patří také vzorník látek s technickým po- 
pisem výrobků, přibližně z roku 1910. 

Textilní historii Krnova zastupují i dva novodobé fondy uložené v Zemském archivu v Opavě. První 
z nich je podnik Karnola Krnov. V úplnosti dochovaný fond výrobce vlněných látek zatím čeká na své 
zpracování. Přesto je velmi využíván především studenty k zpracování bakalářských, diplomových, ale 
i doktorantských prací. K nejdůležitějším dokumentům patří zápisy z porad ředitelů a vedení podniku, 

zh organizační schémata, kolektivní smlouvy, koncepce vývoje podniku, technické projekty, pracovní řády, 
kroniky, aj. Opakem je druhý fond Zá- 
vody S.K. Neumanna, kdy většina jeho 
písemností byla poškozena při povod- 
ních v roce 1997. Materiál je neucelený 
a rovněž není zpracován. 

Nedaleko od Krnova se nacházejí 
další významná textilní střediska, jimiž 
byla města Horní Benešov a Bruntál. 
Horní Benešov, přestože počtem obyva- 

Znfer innígftgelícbter, herzensguter Gafte, Hater, Sdmwieger= 
vater, OroBvater, Bruder, Sámager unů Onfel, Herr 

Jojej Rudlích 
Seniorief d. $a. Joh. Rudlídýs Sóhne 

ift Eurz nad) Oollendung Jeínes 80. Zebensfahres nad langem, 
mít groBer Gedulů ertragenem £eiden unů Empfang der bl. 
Sterbelatramente am 16. Fipril fr (mmer von uns gegangen. 
Sein Leben mar rrích an Arbeit und unermůdlídher $úrforge 
fiir díc Secínen. 
Wir úbergeben unjeren teueren Yerftorbenen na feierlídhev 
Cínfegnung ím Trauerhauje, Tudmaderríng 25, am 

Ďíenstag, den 20. April 1043, um 16 br 
am híejigen $riedhofe der Geímaterde. 

Ďas heíl. Reguíem wírd am Míttwod, den 21, April 1943 um 
"28 Mbe in der híefigen Dfarefírýe abgehalten, 

Jn tíefer Traner aud m Aamen aller Wermandten 

Germíne Rudlích 
Battin 

Germann uně Siímí Rudlídh © Vílí, Raíner, Gretlís, Díeter 
Pauli und Bílí Saholů unů Wlanfred Macholů 
Jofi und ferta Rudlích Chriftian, Člínor, unů 

Edith Rudlíd Mlríře Rudlíd 
Herbert Rudlíd Zíefelotte Rudlícd 

3. B. beí der Wehrmacht Enfeffinder 
Rinder 

Julíe und Anton Bolef 
Sdhmefter und Sdmager 

Jágerndorf, Sreudenthal, ím Apríl 1943. 

PABTÁT, JXOZNNBORY DRUCKEREI RIKOER, JXOEMNDORY 

Úmrtní oznámení továrníka Josefa Kudlicha z roku 1943 
(ZAO, f. Jana Kudlicha synové, továrna na punčochy a přádel- 
na, Krnov, inv. č. 13, k. 1 
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tel malé městečko, sdružovalo na svém 
území několik textilních firem. Jednalo 
se o firmy Františka Ludwiga, Františka 
Habela, Františka Herbera, Josefa Ko- 
hlmayera, Františka Zimmermanna a 
Huga Schmidta. Typologie archivního 
materiálu je v těchto uvedených fondech 
snadná. V rámci převzatých písemností 
je zde úplná absence spisového materiá- 
lu a jediným informačním zdrojem jsou 
tak účetní spisy a účetní knihy, převážně 
z let 1940 — 1947. V roce 1946 vznikly 
v Horním Benešově Hornobenešovské 
textilní závody jako nástupce výše jme- 
novaných likvidovaných soukromých 
firem. Podnik neměl dlouhého trvání a 
vroce 1949 zanikl. V jeho písemnostech 
najdeme doklady k likvidaci jmenova- 
ných soukromých podniků. 

Také Bruntál patřil v polovině 19. sto- 
letí k nejdůležitějším střediskům textilní 
výroby ve Slezsku. Lnářskou oblast za- 
stupují dvě významné firmy, a to Olbri- 



TELEFON JAGERNDORF Nr. 2 A 
GIROKONTO BE| DER JAGERNDORF 
DRESDNER BANK, FILIALE JÁGERNDORF . 
DEUTSCHEN BANK, FILIALE JÁGERNDORF 
POSTSCHECKKONTO BRESLAU NR. 11223 am 
POSTSCHECKKONTO PRAG Na. 50978 

ov ý papír firmy Franz Czerny, Krnov používaný v úředním styku (ZAO, f. Franz Czerny, továrna 
wěměných látek, Krnov, inv. č. 8, k. 6) 

ehowa přádelna Inu a konopí a bělírna Jana Plischkeho. Oba fondy se dochovaly mezerovitě, ale na rozdíl 

spisů povolení Zemské vlády slezské v Opavě k zápisu firmy do obchodního resjtříku z roku 1877, také 
zápisy o právních změnách ve vedení společnosti, kupní smlouvu k prodeji židovské firmy Marburg a 
swmové se sídlem v Bruntálu z roku 1940. Zajímavostí fondu jsou plány k výstavbě obchodního domu 
w Bruntálu, provedenou na zakázku rodiny Olbrichovy opavským architektem K. Kernem. Najdeme zde 
Zpřány k výstavbě továrních a obytných objektů z počátku 20. století a soubor plánů k bělírně v Nových 
Heřmínovech, převážně z 30. let 20. století. Také další textilní firma Jana Plischkeho je svým rozsahem 
mevelká, přestože její počátky sahají do roku 1838. Za pozornost z jejího obsahu stojí uvést ceníky firmy 
ma Iněné, bavlněné a damaškové zboží z let 1923 — 1926, také anonymní fotografie úředníků závodu, 

spisy k pozůstalostnímu řízení po zemřelém továrníkovi Aloisi Plischkem a jeho úmrtní list. Novo- 
dobou historii textilního průmyslu v Bruntálu reprezentuje podnik Lenas Bruntál. Fond v rozsahu let 
3949 — 1959 je ucelený a zachycuje historii podniku od jeho založení až po začlenění do n.p. Moravolen 
Šumperk. Fond není zpracován. 

Wýčet firem z šířeji pojaté oblasti Jesenicka by byl velmi obsáhlý. Proto závěrem našeho příspěvku se 
zaměříme jen na tři z nich, které se však nesmazatelně zapsaly do historie zdejšího kraje. První je firma 
(Grohmann a spol., niťárna Vrbno pod Pradědem. Jmenovat nejvýznamnější prameny je velmi obtížné, 
meboť materiál je zajímavý z mnoha pohledů. Jednak nám dává možnost nahlédnou do počátku budová- 
mi závodu, a to prostřednictvím kupních, směnných a kvitančních smluv uzavíraných firmou Grohmann. 
© samotné historii podniku vypovídá kronika sepsaná Kuno Grohmannem u příležitosti 40. narozenin 
jeho bratra. Kronika zachycuje historii firmy v letech 1780 — 1929 a dotýká se ekonomických problémů 
firmy i soukromého života členů rodiny. Zajímavá 
je i soukromá korespondence Emila Grohmanna | 
s obchodními partnery i rodinnými příslušníky 
zlet 1885 — 1891, vázaná v knihách kopiářů. Vztah [ 
UGrohmannů k rodnému městu se rovněž odrá- k 
ží i v jejich aktivitách ve prospěch města. Jednou [i 
z mích byla snaha o vybudování lokální železniční 
trati vedoucí z Vrbna p. P. do obcí Heřminovy a | ře% 
Milotice nad Opavou, o čemž vypovídá korespon- | 
sence Emila Grohmanna s různými institucemi 
a podnikateli v této věci. Pozornost si rovněž za- 
slouží listina z roku 1882, kterou město Vrbno p. P. 

M. u oooví, soví Pohled ze soukromé korespondence Edgara 
firmy Weiss a Grohmann. Bohatý soubor 50 knih Gyohymanna zaslaný matce z učiliště protiletecké 
wzorků nití, lemovek, prýmků a jiných textilních obrany (ZAO, f. Vrbenská přádelna Inu Eduard 
doplňků z počátku 20. století dokresluje bohatou Grohmann, Vrbno pod Pradědem, inv. č. 82, k. 8) 
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škálu výrobků firmy. Zajímavým materiálem jsou rovněž ochranné známky, obchodní korespondence 
firmy a staré účetní knihy z let 1868 — 1927, které evidují náklady na stavbu továrních objektů. Pohled 
na jednotlivé provozy dokreslují fotografie továrních budov z roku 1916. Další vrbenská přádelna Inu 
Eduarda Grohmanna obsahem svého materiálu nepřekračuje rámec jiných uvedených fondů. Přesto zde 
nalezneme mnoho zajímavých písemností nejen k provozu továrny, ale také k osobnímu životu rozvět- 
vené rodiny Grohmannů. Velmi cenným pramenem je genealogie Grohmannů, zpracovaná Centrálou 
pro sudetoněmecký rodinný průzkum v Liberci, také korespondence Edgara Grohmanna synovi Arnovi 
do učiliště protiletecké obrany z let 1943 — 1944, nebo také oznámení o udělení rytířského kříže Řádu 
Františka Josefa Eduardu Grohmannovi z roku 1909, Bohatě jsou dochovány stavební plány k výstavbě 
továrních objektů, z nichž nejstarší z roku 1858 zachycuje přestavbu továrny Adolfa Raymanna na strojní 
přádelnu. 

Nejlépedochovanýmtextilním fondem zobdobído znárodnění jejesenická firma Regenhart k Raymann. 
Zachycuje historii firmy od jejího počátku v 19. století až po závěrečnou fázi znárodňovacího procesu. 
Podobně jako v případě fondu Grohmann je obtížné vybrat z 329 inventárních jednotek to nejzajímavější, 
co materiál poskytuje. Ve stručném přehledu lze uvést soukromou korespondenci Raymannů, která 
zahrnuje např. účty Karla Raymanna za dobu jeho pobytu v lázních Merano v Tyrolsku z roku 1883. 
Z písemností rodiny Regenhartů stojí za pozornost testamenty pořízené Aloisem Regenhartem a Annou 
Regenhartovou z let 1869 — 1890, také svatební oznámení členů rodiny Regenhartů z 30. let 20. století. 
Správní vývoj podniku dokumentují smlouvy o společné fúzí Regenhartů 8 Raymannů z let 1819 až 
1945. Velmi rozsáhlá je stavební dokumentace, která poskytuje podrobný obraz budování továrních 
objektů od roku 1860 až do konce roku 1945. Za pozornost stojí rovněž pamětní kniha spolupracovníků 
firmy za posledních padesát let se stručnými životopisy a fotografiemi z roku 1935. 

Závěrem lze jen konstatovat, že podnikové fondy jsou cenným zdrojem poznání průmyslového vývoje 
slezského regionu a cílem všech archivů je jejich uchování pro další generace. 

Bi MA DE KA Á ATV TVT 

Pohled na výrobní halu firmy Grohmann ve Vrbně pod Pradědem z roku 1924 
(ZAO, f. Grohmann a spol., niťárna, Vrbno pod Pradědem, inv. č. 191, k. 21) 
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beit mit Archiven von Textilbetrieben in der Region Jeseník (Freiwaldau) 
»v (Jágerndorf) und der gegenwártige Stand der úberfůhrten Fonds und ihr 
ngsgrad im Landesarchiv in Opava (Troppau) 

tv in Opava sind bis zum heutigen Tage 77 Textilfonds aus der Zeit bis zur Verstaatlichung und auch aus der Ara 
mus hinterlegt, Ein kleiner Teil davon sind Schriftstůcke von Aktiengesellschaften und anderen Privatsubjekten, die 
wom Ende des 20. Jahrhunderts stammen. Positive Auswirkung auf Menge und Oualitát des úberfiihrten Materials 

Zusammenarbeit von Fachleuten des staatlichen Regionalarchivs (heute des Landesarchivs) mit den Betriebsarchivaren 

be Karnola Krnov, Závody S.K. Neumanna Krnov, Moravolen Šumperk, des Forschungsinstituts fůr Bastfasern Šum- 
ber auch mit weiteren kleineren Subjekten. Der Bedeutung der Textilindustrie in der schlesischen Region spiegelte sich 

srem in der planmáfiig durchgefůhrten Inventarisierung der úbernommenen Schriftstiůcke wieder. Die meisten Tex- 
zur Zeit der Verstaatlichung sind den Forschern bereits heute zugánglich. Zu den Interessantesten davon záhlen hin- 

dh Struktur und MaterialumfangFirmen aus der Region Jesenik, vertreten durch die Fabrikantenfamilien Regenhart und 
und auch durch die Familie Grohmann aus Vrbno p.P. (Wůrbenthal). Die Gebiete Krnov und Bruntál (Freudenthal) 

: rch die Firmen von Alois Larisch, Florian Schmidt, Franz Czerny, Jan Plischke und vielen anderen prásentiert. Die 
stlichen Fonds warten noch auf ihre Bearbeitung. 

TRESZCZENIE 

Ótpraca z zaktadowymi archiwami firm tekstylnych na Jesenicku i w okolicach 

A oraz wspótczesny stan zespotów archiwalnych i ich opracowania w Zemskim 
je w Opavie 

wum Krajowym w Opawie znajduje sie obecnie 77 zespotów dotyczacych przemystu tekstylnego z okresu przed nacjo- 
a iz czasów socjalizmu. Niewielka czesé stanowig materialy spólek akcyjnych i innych prywatnych firm, glównie z koú- 

w. Wielki udziat w pozyskaniu materialów miata wspótpraca archiwistów z Archiwum Krajowego z archiwistami firm. 
nošé zespolów z okresu przed nacjonalizacja zostala juž udostepniona badaczom. Do najwažniejszych naleža materialy 

z Jesenicka Regenhart i Raymann oraz Grohmannů z Vrbna p.P. Okolice Karniowa i Bruntalu reprezentuja firmy Aloisa 
na, Floriana Schmidta, Franza Czernego, Jana Plischkego i innych. Wspólczesne zespoty dopiero czekaja na opracowanie. 

"
=
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Len setý — Linum usitatissimum, 

tradiční plodina nejen Jesenicka 

Mgr. Ludmila Dospivová, Vlastivědné muzeum Jesenicka 

Len se pěstuje v mírném pásu celého světa (od 38"j. šířky do 67“severní zeměpisné šířky) jako význam- 

ná přadná a olejná rostlina. Řadíme jej do čeledi Linaceae (lnovité). Samotný rod Linum zahrnuje na 200 

druhů rostlin, praktický význam má však jen Linum usitatissimum. Zjednodušeně můžeme vymezit jeho 

dva základní užitkové typy: len přadný a len olejný. Len přadný má delší, jemnější a minimálně větvený 

stonek, z něhož se zpracovávají dlouhá a krátká vlákna - koudel. Květy jsou drobné, obvykle světle mod- 

ré, mohou být i bílé, růžové nebo žluté. Len olejný má kratší, silnější a větvený stonek, více květů, které 

jsou zpravidla velké a tmavě modré barvy. Podrobnější rozdíly uvádí následující tabulka: 

Tab.: Charakteristika forem Inu 

Znak Len přadný Len olejný 

Pěstitelská oblast vysočiny až horský typ nížiny 

Celková délka rostliny (mm) 700 - 1100 500 - 900 

Obsah celkového vlákna (%) do 30 do 26 

Obsah dlouhého vlákna (%) 10-21 do 15 

Kvalita vláka střední až velmi dobrá nízká, hrubé vlákno 

Velikost květů malé velké 

Počet tobolek (ks na rostlinu) 1-4 7-24 

Olejnatost (%) 37-40 38-44 

Výnos tuku (kg.ha') 180 - 440 450 - 1010 

Střední vegetační doba 90 - 105 110 - 120 

Způsob sklizně trhání, rosení, odvoz sečení, odvoz 

Počet rostlin při běžném pěstování (ks.m"“) 1600 - 2100 600 - 900 

Popis Inu přadného: 

Kořen: Kořenový systém je kůlovitý s množstvím postranních kořínků. Neobsahuje vlákna, při trhání 

Inu se přetrhne. 
F] Stonek: Hypokotyl' je dlou- 
„| hý asi 2,5 cm, obsahuje mi- 

nimum vlákna. 
Ideotyp stonku © přadné- 

ho Inu má celkovou délku 

80 a více cm, technickou 

délku (od děložních líst- 

ků k nejnižší větvi) 70 a 

více cm, tloušťku stonku 

A v polovině technické délky 
0,8 — 1,5 mm, délku větvení 
5 — 8 cm a 3-5 kusů tobolek. 

Stonek je pokrytý voskovou 

vrstvou a spirálovitě z něj 
vyrůstají kopinaté listy. Pod 
pokožkou (epidermis) je lý- 

ková část tvořící 40 — 50 % 
hmotnosti stonku. Skládá se 

Kvetoucí len 
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z primární kůry, korového parenchymu, škrobové vrstvy, svazků vláken, sekundární lýkové kůry a sít- 
kovic. Dřevní část stonku tvoří 50 — 60 % jeho celkové hmotnosti, spolu s dření tvoří podstatnou část 
pazdeří. Lýkovou a dřevní část odděluje dělivé pletivo kambium. Dřeň vyplňuje vnitřní část stonku, po- 
stupně je vytlačována k obvodu a ve středu se tak tvoří dutina. 

Svazky vláken, pro něž je len pěstován, jsou složeny z elementárních vláken (pravláken). To jsou velmi 

dlouhé (2 — 3, někdy i 6 cm) a velmi tenké (0,002 — 0,04 mm) buňky spojované do svazků pektiny skupi- 

ny B v počtu od 5 do 80. Obsah vlákna ve stonku se pohybuje v rozmezí od 25 do 30 % hmotnosti stonku. 
Jakost vlákna se vyjadřuje v TEXech. Jeden TEX je hmotnost 1 km vlákna v gramech. Čím je hodnota 
TEX nižší, tím je vlákno kvalitnější. 

Květ: Len kvete koncem června. Vrcholíkové květenství tvoří 2 — 6 květů ve vijanu. Barva květů je zpra- 

vidla modrá, může být i bílá, žlutá či růžová. Květy jsou oboupohlavné, plodem je pětipouzdrá tobolka 
obsahující až 10 semen. Semena jsou hnědá a lesklá. 

Nároky na pěstování: 

Len se pěstuje v oblastech, kde je roční srážkový úhrn vyšší než 600 mm. Půdy mu vyhovují hlinité a 

hlinitopísčité, s mírně kyselou půdní reakcí. V našich podmínkách jsou to oblasti s nadmořskou výškou 
350 — 700 m n. m. a svažitostí terénu maximálně do 8*, což odpovídá bramborářské a podhorské výrobní 
oblasti. 

Na stejný pozemek se len může zaset nejdříve za 6 let. Ke správnému růstu potřebuje fosfor, draslík 

a dusík. Nedostatek fosforu se projevuje zakrnělým růstem a slabým a opožděným kvetením. Draslík 
ovlivňuje tloušťku pravláken, pokud je ho dostatek, je vlákno hladké a jemné. Dusík je nejvhodnější 
v malých dávkách a příjem ze staré půdní síly. 

Postup pěstování: 

Namořené osivo se vysévá do hloubky 2 — 3 cm. Řádky mají být co nejužší a půda má mít teplotu 5 — 

79 C. Kromě setí do řádků je možné vysévat i do pásů, kdy se osivo rozstřikuje a rostliny jsou na ploše 

lépe rozmístěny. Hustota porostu ovlivňuje výši výnosu stonků až ze 70 %. 

Nejvhodnější doba pro výsev je první dekáda dubna, v horské oblasti později. Důležité je, aby hlavní 
růstové a vývojové fáze (tvorba vlákna a kvetení) probíhaly v podmínkách dlouhého dne. Pokud se len 
rosí přímo na Iništi, podsévá se trávou, aby neležel na holé zemi a zároveň byl zajištěn dostatek rosy. 

Nejvhodnější jsou trávy ozimého charakteru, které v době pěstování Inu tvoří pouze vegetativní orgány 

s bohatými listy a nahrazují tak louku, např. srha říznačka, kostřava červená a jílek vytrvalý. Po zasetí se 
pozemek za sucha válí (pro lepší kořeny), za mokra vláčí napříč směru řádků, kvůli odstranění škralou- 
pu. 

Období růstu Inu můžeme 

rozdělit do osmi základních 

fenofází:* klíčení, vzcházení, 

stromeček, rychlý růst, buto- 

nizace (tvorba poupat), kvete- (ě 

ní, tvorba tobolek, zrání. 

klíčení — v závislosti na teplo- 

tě trvá 3 — 8 dnů. 

vzcházení — 10 — 15 dnů po 

zasetí, vzchází epigeicky, tzn., 

že 2 děložní lístky jsou vyne- 

seny nad povrch a první3—4 

týdny jsou nejdůležitějšími (f 

asimilačními orgány. Snesou 

nízké teploty (-3* C), ale jsou 
citlivé na mechanické poško- Rozkvétající pole Inu 
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zení, které může způsobit vznik nežádoucích postranních výhonů nebo zakřivenost stonku, či uhynutí 
rostliny. V této růstové fázi probíhá i jarovizace," kdy se ve vegetačním vrcholu diferencují prekambiální 
pletiva a zakládají se elementární sklerenchymatické buňky, základy pravláken. 
stromeček — tato fáze trvá 10 — 15 dnů, stonek je hustě olistěný a 3 — 12 cm dlouhý. Len se stává citlivý na 

sucho. Kořeny intenzivně rostou. 
rychlý růst — klíčové období z hlediska výnosu a kvality vláken. Len denně vyroste o 2— 10 cm a vytvoří 
70 % hmoty stonku a 80 % pravláken. Z celé vegetační doby má nejvyšší nároky na vodu a vzdušnou vlh- 
kost. Při nedostatku vláhy se výnos snižuje až o 50 %. V této fázi zároveň prochází světelným vývojovým 
stádiem, kdy se zakládají květní orgány. Len je rostlina dlouhého dne a s ohledem na kvalitu stonku je 
žádoucí, aby rostl co nejdéle a vyvíjel se pomalu. To lze zajistit včasným setím a dostatečnou hustotou 
porostu. 
butonizace — rychlost růstu stonků se zpomaluje, objevují se poupata. 
kvetení — rostlina odkvete za 3 — 5 dní, porost za 7 — 10 dní. Len je samosprašný. 

tvorba tobolek — plodem lnu je tobolka. Může mít různou velikost i tvar. Uvnitř tobolky může být deset 
komůrek, z nichž každá obsahuje jedno semeno. Semeno vzniká oplozením vajíčka, velmi rychle se vy- 
víjí a 15. den po oplození je schopné klíčit. 
zralost — sklizňové zralosti dosahuje len koncem července a v srpnu, tzn. asi 90 — 105 dní po vzejití. Roz- 
lišujeme 4 stupně zralosti lišící se vlastnostmi vlákna i semene a tím i hospodářským výnosem. První je 
zelená zralost, raně žlutá zralost, žlutá zralost a plná zralost. Pro sklizeň je nejvhodnější raně žlutá zralost. 
Vlákno je dostatečně pevné a dosahuje nejvyššího výnosu a jakosti. 

Sklizeň a zpracování Inu: 

Přadný len se vytrhává, odsemeňuje a suší. Pak je stonek připraven k rosení. Rosení je biologický pro- 
ces, při němž se využitím mikroorganismů odděluje Iněné vlákno od dřevoviny (pazdeří). Lněný stonek 
se nejprve zbaví vegetační vody a vysuší se na 25% vlhkost. Pak se vlhčí (vodou, rosou), čímž se do ston- 
ku dostávají mikroorganismy zahajující rosení. Jakmile je lýko dostatečně odděleno od dřeva, musí být 
rozkladný proces zastaven vysušením stonků a to tak, že se na rosišti obrací. Když klesne obsah vody na 

15 — 18%, svinou se stonky do balíků a odvezou do tírny Inu, nebo se skladují. 
Kromě biologického způsobu je dnes možno oddělovat vlákno i mechanicky, chemicky či enzymatic- 

ky. Biologický způsob je levný a kvalitní. 
V minulosti se tobolky se semeny odstraňovaly na drhlenech až po rosení, poté se stonky lámaly na 

mědlicích v pazdernách. Polámané stonky se pročesávaly na vochlích (kartáč s hřebíky), tím se vytřídilo 

dlouhé vlákno a krátká koudel. 

Vlákna se pak zpracovávala na 
přeslicích, později kolovratech 
v jednotlivých domácnostech. 
Ve Inářských oblastech, jako 
podhůří Jeseníků, Krkonoš 

| a Krušných hor, vykupovali 
vlákno nákupčí a dodávali je 
do manufaktur nebo tkalcům. 

Přírodní Iněné vlákno má 
nahnědlou nebo našedlou bar- 

| vu, proto se kvalitnější vlákna 
či už hotové látky barvily, nebo 
bílily. Jeseničtí běliči, vyhláše- 

ní i za hranicemi země, využí- 
vali bohatství Jeseníků, které 

jim poskytovaly dostatek dře- 
va na výrobu potaše i čistou a 

' 

Tobolky Inu 
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měkkou vodu. K bělení se používalo i mléko, syrovátka nebo podmáslí. Výroba plátna byla na venko- 
vě vítaným přivýdělkem. S průmyslovou revolucí se však přesunula do manufaktur a měst. Šumperku 
se dokonce přezdívalo „český Manchester“ díky desítkám hedvábnických a Inářských firem. Od konce 
19. století začala domácí Inářská produkce upadat kvůli dovozu levné bavlny, přísunu kvalitní levné příze 

z Anglie a nástupu umělých vláken. 

Zajímavosti: 

— Při průměrné sklizni se z 1 hektaru sklidí 3,5 tuny roseného stonku. Z toho lze vyrobit 1180 m* tkanin, 

120 pytlů, 110 kg motouzu, 18 kg kotoninu“ (čisté vlákno), 60 kg odpadního vlákna a 2450 kg pazdeří, 
tj. 3 m" pazdrodesek, což představuje náhradu přírůstku 1,2 ha lesa. 

- Při průměrné sklizni se z 1 hektaru sklidí také 500 kg semen. Z toho lze získat 140 kg osiva, 140 kg 

lněného oleje, 220 kg extrahovaných šrotů (nebo cca 100 kg lisovaného oleje a asi 260 kg pokrutin), 

150 kg plev z tobolek spolu s pokrutinami zajistí produkci 1 100 litrů mléka. 

— Len patří mezi nejstarší kulturní rostliny, pěstovali ho už první zemědělci. Ve starší době kamenné, asi 

před 15 tisíci lety, byl nalezen mezi rostlinami, které člověk využíval. 

— V Mezopotámii se ze lněných vláken vyráběly provazy, sítě i tkaniny. Odtud se pěstování Inu rozšířilo 

do Egypta, kde se do Iněných pláten halili živí i mrtví, do Persie, Středomoří i Indie. 

— Staří Egypťané dokázali vypěstovat a spřádat len s číslem metrickým až 200 (počet metrů z 1 kg příze). 

Dnes si klademe za cíl vypěstovat len s číslem metrickým 119. 

= V Evropě rozšířili pěstování Inu Římané a Slované. Slované se oblékali do lněných košil a přeslice se 

stala znakem slovanské ženy. Z roku 930 se dochovala zpráva o placení Iněnými šátky v Čechách. 

— Lněná příze je asi dvakrát pevnější než bavlněná a třikrát pevnější než vlněná. 
— Ze Iněných vláken se může vyrábět speciální papír pro výrobu bankovek 

Využití Inu: 

Již několik tisíciletí je len významnou textilní surovinou. Je ideální pro výrobu oděvních textilií i ložní- 
ho prádla. Lněné textilie jsou chladivé na omak, dobře sají pot, jsou velmi vzdušné, méně na nich ulpívají 
choroboplodné zárodky a netvoří elektrostatický náboj. Při ošetřování snáší vysoké teploty, jsou pevné 

a trvanlivé. 
Lněná vlákna jsou vhodná i pro netextilní průmysl. Vyznačují se totiž mnoha užitečnými vlastnost- 

mi: obnovitelný surovinový zdroj, kompletně využitelný, biologicky rozložitelný, při spalování vzniká 

jen velmi málo škodlivých substancí a nezanechává žádné škodlivé zbytky. Vlákna jsou pevná, pružná, 

nemají sklon k lámání, jsou odolná proti oděru a mají nízkou tažnost. Hodí se pro výrobu izolačních 
materiálů tlumících hluk, pro zesilování plastů, potahy do aut, papírenský průmysl, geotextilie, hlukové 

izolace, pazderodesky aj. 

Slavná historie a ponurá současnost pěstování Inu na našem území: 

Pěstování Inu má u nás dlouholetou tradici. Jak dokládají archeologické nálezy, již staří Slované, kteří 

osídlili Moravu někdy v 6. stol., pěstovali len u každé vesnice. 

Len přadný býval tradiční zemědělskou plodinou i v oblasti Jeseníků, protože úzká údolí často zahale- 

ná mlhou poskytují ideální prostředí pro jeho pěstování. V roce 1882 založil v Jeseníku Adolf Raymann 

manufakturu, jež se proslavila výrobou jemného lněného prádla i ve světě. 

Ještě v první polovině 19. století se u nás pěstoval len na 60 000 ha, v 70. a 80. letech 20. stol. se pěstoval 

průměrně na 24 000 ha. Od roku 1992, kdy u nás byly zrušeny přímé podpory a pěstování se stalo ztrá- 
tové, plochy Inu přadného postupně klesaly až na 2 190 ha v roce 1997. Oživení zájmu pěstitelů nastalo 

opět po zavedení dotačního titulu na podporu pěstování Inu přadného. Od roku 1998 pěstební plocha 

postupně narůstala, v letech 2002 — 2004 se pohybovala na úrovni cca 5 - 6 tis. ha. Od roku 2005 však 
dochází k postupnému a trvalému poklesu. V roce 2009 byla osevní plocha již jen 153 ha a v roce 2010 
dokonce jen 10 ha. 
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POZNAMKY 

1. Hypokotyl - první článek stonku, který je přítomen již v klíčku semene, na klíční rostlině část mezi kořínkem a dělohami. 

2. Fenofáze — tvarově nebo funkčně zřetelný úsek v životě rostliny nebo živočicha v závislosti na sezónních změnách podnebí 
3. Jarovizace — působení nízké teploty, v jejímž důsledku je vyvolaná změna fyziologická. 

4. Kotonin — název je odvozen z anglického cotton — bavlna. Jsou to jemná, jednobuněčným vlákny tzv. „pravlákna“ která se 
uvolňují při chemické cestě z technických stonkových vláken Inu a konopí. Jejich délka, vzhled i omak se hodně podobají bavlně. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Flachs — Linum usitatissimum, 
eine traditionelle Nutzpflanze nicht nur in der Region Jeseník 

Schon seit Jahrtausenden wird der Flachs zum Spinnen benutzt. Leinentextilien sind fest, bestándig und luftdurchlássig. Gege- 

nwártig findet Flachs wegen seiner Eigenschaften auch aufšerhalb der Textilbranche Anwendung, z.B. im Bauwesen oder in der 
Papierindustrie. Ein Vorteil dieses Rohstoffes ist seine biologische Zerlegbarkeit und Erneuerbarkeit. 

Flachs ist eine landwirtschaftliche Nutzpflanze des Jeseniker Gebiets, da er hier fůr sein Wachstum geeignete Naturbedin- 

gungen, und zwar ausreichenden Niederschlag und gůnstige Temperaturen findet. Gegenwártig ist der Flachsanbau in der 
gesamten Tschechischen Republik stark růckláufig. Im Jahre 2010 wurden nur noch 10 ha bestellt (zum Vergleich: in der ersten 

Hálfte des 19. Jahrhunderts waren es noch 60 000 ha). 

Der Beitrag betrachtet den Flachs auch vom botanischen Gesichtspunkt aus, macht den Leser mit den Ansprůchen ans Milieu, 

mit dem Anbau, seiner Ernte und Verarbeitung bekannt. 

STRESZCZENIE 

Len zwyczajny — Linum usitatissimum, tradycyjna uprawa nie tylko na Jesenicku 

Len jest roslina dostarczajaca przedzy znana od kilku tysiacleci. Lniane tekstlia sa mocne, trwate i przewiewne. Obecnie len 

jest wykorzysywany takže poza przemystem tekstylnym, np. w budownioctwie lub papiernictwie. Wygodny jest takže rozklad 

i biologicznea odnawialnosé tego surowca. Len jest tradycyjna rosling uprawna na Jesenicku, która potrzebuje odpowiednich 

warunków przyrodniczych: strome zbocza i odpowiednig ilosé cepla. Obecnie uprawa Inu na catym obszarze Republiki Czeskiej 

zanika. W 2010 r. zostato obsianych zaledwie 10 ha (dla porównania w pierwszej polowie XIX w. uprawiano 60 000 ha). Artykut 
zapoznaje czytelnika takže z Inem z botanicznego punktu widzenia. 
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Několik poznámek k textilnímu velkopodnikání 

v Rakouském Slezsku před první světovou válkou 

Prof. PhDr. Aleš Zářický, Ph.D., Ostravská univerzita v Ostravě 

Hovoříme-li o podnikatelích či o podnikatelstvu jako sociální skupině, je již na první pohled zřejmé, 

že se nebude jednat o jednolitý homogenní útvar, nýbrž o vnitřně strukturovaný celek. Hranice mezi jeho 

částmi, jednotlivými podskupinami sice půjde načrtnout pouze v konturách. Svou roli v procesu jejich 

vymezení bezpochyby sehrají takové okolnosti jako původ, sociální status rodičů, náboženské vyznání a 
celá řada dalších faktorů, čímž se podnikatelstvo nebude lišit od jiných složek společnosti, silnější důraz 

zde ovšem bude zcela jistě kladen na finanční poměry „respondenta“. Budou to se vší pravděpodobností 

ekonomické možnosti a podnikatelská úspěšnost, jimiž se necháme vést při stratifikaci této části spo- 
lečnosti. Pokusů vymezit v rámci podnikatelstva jeho elity máme jak v české, tak světové historiografii 

celou řadu. Obsah některých zahraničních výzkumných projektů jsem se pokusil alespoň ve stručnosti 

nastínit např. v úvodních pasážích monografie Rothschildové a ti druzí“ Co se výzkumu podnikatelstva 

v českých zemích týče, bohatá byla zejména knižní produkce uplynulého desetiletí. Za všechny bych rád 
uvedl sérii publikací Ústavu hospodářských a sociálních dějin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 

Moderní podnikatelské elity, Finanční elity v českých zemích (Československu) 19. a 20. století a Agrarismus 

und Agrareliten in Mittel- und Ostmitteleuropa.* 

Pro vymezení pojmu velkopodnik — velkopodnikatel jsem si pro tento příspěvek, ostatně obdobně 

jako v případě Rothschildů či studie věnované problematice formování podnikatelských elit v Rakous- 
kém Slezsku před první světovou válkou? zvolil klasifikaci průmyslových podniků rakouského historika 

Franze Mathise, kterou uveřejnil v práci příznačně nazvané Big Business in Ósterreich.* Autor pro zařa- 

zení do skupiny „big business“ (velkopodnik) vybral z řady rozlišovacích znaků, jako např. výše kapi- 
tálu společnosti, objem a hodnota produkce, organizace managementu apod., jako jediné a rozhodující 

měřítko početní stav zaměstnanců. Výzkum byl konkrétně zaměřen na velkopodniky v sekundárním 

sektoru“ jejichž stav osazenstva přesáhnul v průběhu jejich existence (v našem případě do 1914) výši 

jednoho tisíce. Zařazeny ovšem nebyly manufaktury konce 18. a počátku 19. století, které nákladnickým 

systémem zaměstnávaly v řadě případů mnohem více než jen tisíc dělníků. Mimo sledovanou oblast 
zůstaly rovněž podniky, které kombinovaly tovární výrobu s využíváním domácké práce, ať již ve fázi 
úpravy surovin a přípravy polotovaru (např. textilní průmysl) nebo v etapě dokončovacích prací (např. 

nábytkářský průmysl). 

Již Mathis si byl vědom, že stratifikační klíč, který použil, není zcela ideální a bezproblémový, což 

potvrdil i mnou realizovaný výzkum pro teritorium Rakouského Slezska. Ukázalo se, že například řada 
bílských firem specializujících se na výrobu luxusních vlněných látek stavu tisíce zaměstnanců nikdy 

nedosáhla, a přesto vykazovala vyšší zisky než co do počtu zaměstnanců větší producenti jutových a Ině- 
ných tkanin. Diskutabilní je rovněž použití stejných měřítek pro podniky z tak různých průmyslových 
odvětví jako jsou hutnictví a hornictví na jedné a textilnictví a potravinářství na straně druhé. Bez ohle- 

du na výše uvedené deficity ovšem hovoří ve prospěch Mathisova vymezení jeho jednoduchost a možná 

budoucí komparace s minimálně rakouskými zeměmi. 
Jako výchozí zdroj informací pro zařazení či nezařazení podniku, resp. podnikatele do kategorie 

s předponou velko- posloužila práce Petra Popelky Stav a rozmístění průmyslu v rakouském Slezsku na 
přelomu 19. a 20. století,“ v níž autor mj. předložil také přehlednou stratifikaci průmyslových závodů 

dle stavu osazenstva, přičemž údaje obsažené ve výsledcích sčítání průmyslových závodů habsburského 

soustátí z roku 1902" doplnil o další data z archivních i tištěných pramenů a sekundární literatury.* Zá- 
kladní data pro poslední předválečnou dekádu pak byly excerpovány z každoročně vydávaného rakous- 

ko-uherského Compassu, který zejména co se týče bank a velkých dopravních a průmyslových podniků 

obsahuje značně podrobné informace" 
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Tolik stručný úvod a nyní se již přesuňme na teritorium Rakouského Slezska a věnujme svou pozor- 

nost vývoji zdejšího velkoprůmyslu, v našem případě především textilního. 
Ztráta rozhodující části Slezska ve prospěch Pruska v důsledku neúspěšných válek o dědictví rakouské 

a války sedmileté měla neblahé hospodářské následky jak pro habsburskou monarchii jako celek, tak 
pro nevelkou část Slezska, která zůstala pod vládou Vídně. Zatímco zemědělství orientované zejména na 
místní trhy bylo zasaženo poměrně málo, rodící se sekundární sektor zaznamenal podstatné ztráty. Vy- 
tyčením nové státní hranice byly ve značné míře přerušeny, nebo alespoň narušeny vzájemné obchodní 
kontakty a dříve rozšířená výrobní kooperace. Přestože Marie Terezie i její nástupce Josef II. vynaložili 
nemalé úsilí, aby ztrátu většího dílu Slezska kompenzovali podporou obchodu a průmyslu, bylo již záhy 
zřejmé, že Rakouské Slezsko s přilehlou částí Moravy budou muset změnit zahraničně-obchodní orien- 
taci, přičemž novými odbytišti se měly stát především Balkán, Uhry a Halič. 

Stěžejním odvětvím průmyslové výroby Rakouského Slezska druhé poloviny 18. století se stalo tex- 

tilnictví, zejména pak výroba lněných tkanin.'“ Již před rozdělením Slezska zásobovala jeho budoucí 
rakouská část s přilehlými oblastmi Moravy v hojné míře slezské, lužické a saské tkalcovny přízí. Nyní 
se v duchu merkantilistických idejí začalo rozvíjet také tkalcovství, jehož rychlý vzestup započal po roce 
1773, kdy se stalo volnou profesí, kterou bylo možno provozovat i mimo cechy. Organizačními formami 

plátenické velkovýroby byl po dlouhá léta tzv. kupní a nákladnický systém. S centralizovanými plátenic- 

kými manufakturami se v 18. a v prvních desetiletích 19. století můžeme v Rakouském Slezsku setkat jen 
ojediněle. Co do velikosti a objemu výroby také nedosahovaly rozměru manufaktur moravských. Tradič- 
ně vysokou úroveň si udržovala výroba Iněných a posléze i bavlněných přízí, které nacházely odbyt jak 
na místních, tak na nadregionálních trzích. 

Vedle Inářství se začalo bouřlivě rozvíjet také vlnařství. Ve čtyřicátých letech sice zasáhla toto průmy- 
slové odvětví krátkodobá výrobní krize zapříčiněná rozdělením země, v jehož důsledku byl přerušen 
dovoz surové vlny, záhy však byla díky dodávkám suroviny z Haliče a Uher překonána. Na rozdíl od 
plátna se vlněné tkaniny vyráběly hlavně ve městech, přičemž na významu nabývaly centralizované ma- 
nufaktury, jejichž produkty začaly na konci 18. století vytlačovat výrobky cechovních mistrů. V souvis- 

u“ 
losti s tímto procesem se rodí i nová průmyslová centra jako Těšín, Opava, ale zejména Bílsko a sousední 
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haličská Biata.'' Vlnařství bylo rovněž prvním textilní odvětvím, v němž došlo k přechodu od rukodělné 

ke strojové tovární výrobě. Naopak poněkud v pozadí zůstávala v tomto období výroba bavlnářská. 

V následujících desetiletích se ekonomika rakouské části Slezska postupně přizpůsobovala novým 

podmínkám a nastoupila cestu pro tuto oblast specifického proto-industriálního růstu. Vzhledem k výše 

uvedeným skutečnostem, a to i přes jistá omezení, se v Rakouském Slezsku vytvořily již před rokem 1848 

příznivé podmínky pro nástup průmyslové revoluce a moderní industrializace. K dalšímu dynamické- 

mu hospodářskému růstu nesoucího se ve znamení intenzivní industrializace poté došlo v souvislosti se 
změnami politického a společenského klimatu v habsburské monarchii v polovině 19. století. 

Přestože podíl textilního průmyslu na celkovém objemu výroby Rakouského Slezska postupně klesal 

zejména ve prospěch průmyslu báňského a hutního, došlo i v tomto odvětví k tzv. technicko-výrobní 

revoluci, nedílné součásti revoluce průmyslové, která započala ve druhém desítiletí 19. století ve vlnařství 
a později zasáhla také Inářství. Na tomto místě je ovšem nutno poznamenat, že rakouskoslezský textilní 

průmysl byl typickým reprezentantem tzv. „opožděné industrializace“ kterou zapříčinila nejen vysoká 

cena strojového vybavení a nedostatek úvěru, ale zejména nízká hodnota pracovní síly. Tato skutečnost 

se odrazila mj. i v tom, že ještě na počátku devadesátých let z 85 000 textilních dělníků pracovalo 52 % 
mimo továrny jako domáčtí výrobci.'* 

V průběhu druhé poloviny 19. století se v Rakouském Slezsku vytvořila moderní ekonomická struk- 

tura, která zemi nadlouho vtiskla charakter krajiny mimořádně nasycené průmyslovými aktivitami. Ty 

v dalším období postavily Slezsko po Vorarlbersku z hlediska průmyslové vyspělosti na druhé místo 

v habsburské monarchii. Již vzhledem k samotné struktuře rakouskoslezského průmyslu je na první 
pohled zřejmé, že nezbytnou podmínkou úspěšného završení procesu industrializace musela být dosta- 

tečná akumulace kapitálu a vysoká koncentrace výroby. 

Položme si proto nyní již zcela konkrétní otázku, které rakouskoslezské firmy, v našem případě tex- 

tilní, dosáhly až na samý vrchol podnikatelských aktivit (tedy dle Mathisovy stratifikace) a mohou být 

zařazeny do kategorie „big business“ Současně se pokusme zobecnit některé trendy, které dlouhodobý 

proces formování velkoprůmyslu v této oblasti doprovázely. 

Pokud chceme jít až k samým kořenům textilního velkopodnikání v Rakouském Slezsku, musíme se 
zákonitě vrátit až do poslední třetiny 18. století, neboť již v tomto období byly položeny základy řady 
významných závodů. Jednalo se především o bruntálskou firmu Johann Plischke a synové“ a jesenickou 
rodinnou společnost Regenhart x Raymann, přičemž zrod těchto podniků vykazuje řadu společných 

znaků. Jejich zakladatelé, tedy Johann Plischke a Josef Raymann, pocházeli z oblastí, kde v budoucnu 
začali rozvíjet svou podnikatelskou činnost. Prvotní kapitál získali nakládáním domácích tkalců, nebo 

skupováním jejich hotových výrobků a oba měli s tímto druhem aktivit jisté zkušenosti ještě před zahá- 
jením vlastní podnikatelské činnosti. Johann Plischke pocházel z rodiny tkalce a sám se tkalcem vyučil, 
Josef Raymann, ač vyučený perníkář, se naopak do rodiny faktora přiženil. 

V obou případech sehrálo nezanedbatelnou roli také sňatkem získané věno. Oba podnikatelé spojoval 
rovněž způsob, jakým naložili s nakumulovaným kapitálem. Nadále sice provozovali výrobu lněných nití 

a tkanin formou tzv. „kupního“ a „nákladnického“ systému, ale co bylo důležitější, investovali rovněž do 

výstavby vlastních centralizovaných manufaktur, v nichž byla prováděna konečná úprava látek a které se 

jak v případě Plischkeů, tak Raymannů v následujících desetiletích proměnily v moderní továrny. 
Podnikatelský vzestup obou rodin úzce souvisel s „dynastickou politikou“ tj. s průběžným zapojová- 

ním nastupujících generací do rodinného podnikání. Uvědomíme-li si, že v dobách, jimž je tato pasáž 
věnována, bylo podnikání v měšťanských kruzích takřka výhradně záležitostí mužů, kteří se museli umět 
v nelehkých podnikatelských podmínkách prosadit, jistě nás nepřekvapí, že nenarození mužského po- 

tomka, či jeho nedospělost v době otcova úmrtí, byly častou příčinou ukončení podnikatelské činnosti. 
To však nebyl případ výše uvedených rodin. Ba právě naopak! Do obchodu se průběžně zapojovaly další 

generace, které daly rodinnému podnikání nový rozměr. 
Ještě před rokem 1848 můžeme v rakouskoslezském textilním průmyslu sledovat další rys, který byl 

ovšem spíše typický pro 2. polovinu 19. a počátek 20. století. Totiž rostoucí zájem vídeňského kapitálu, 

reprezentovaného v tomto případě velkoobchodnickou rodinou Regenhartů a výrobci hedvábných tka- 
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nin Trebitschi, o investice v odlehlých, ale z hlediska finanční návratnosti perspektivních částech monar- 

chie. Zatímco dříve nákladník poté, co nashromáždil dostatečný kapitál, přesunul sídlo firmy do hlav- 
ního města, nyní si rostoucí objem výroby vyžádal rozdělení kompetencí, což dokládá např. dlouholeté 
obchodně-průmyslové spojení rodin Regehartů a Raymannů, které bylo nepochybně značně výhodné 
pro obě strany. Trebitschové, ač doposud pouze v roli nákladníků, reprezentují další kategorii textilních 

velkopodnikatelů na teritoriu Rakouského Slezska, která ovšem začala hrát významnou roli zejména po 
zrušení diskriminačních opatření po roce 1848, tedy skupinu průmyslníků a obchodníků židovského 
vyznání. 

Obecně však lze říci, že u zrodu rakouskoslezských textilních velkopodniků, které vznikly na konci 
18. a v průběhu 1. poloviny 19. století, dominoval místní měšťanský kapitál. Současně lze ovšem sledovat 
první náznaky zájmu vídeňských podnikatelů o textilní centra v podhůří Jeseníků, který však nabude 
větších rozměrů až v následujících desetiletích. K již zavedeným výrobcům textilu, jakými byli již zmiňo- 

vaní Regenhartové s Raymanny či Plischkeové, se postupně přidají noví investoři různého teritoriálního 
i náboženského původu. V zásadě je však budeme moci rozdělit do tří skupin. 

Především v západní části Rakouského Slezska se budou i nadále výrazně uplatňovat místní podni- 
katelé. Z nově vzniklých podniků lze za nejvýznamnější považovat bruntálskou firmu Gustav Marburg 
a synové, jejíž zrod vykazuje řadu paralel s již dříve založenými podniky (výjimkou byla pouze konfese, 
Marburgové byli židovského vyznání). Zakladatel, v tomto případě Gustav Marburg, investoval v počát- 
cích podnikatelské činnosti své nevelké jmění souběžně do výstavby malé ruční tkalcovny a nakládání 

domácích tkalců. Získaný kapitál vložil do výstavby moderních továrních provozů, přičemž i nadále 
využíval starších forem výroby, tedy „kupního“ a „nákladnického“ systému. Postupně však rozšiřoval 

výrobní sortiment a založil obchodní pobočku ve Vídni nezbytnou pro další podnikatelský rozmach. Do 

chodu rodinných závodů se po dosažení dospělosti zapojovali také synové zakladatele, čímž byla zaru- 
čena kontinuita podnikání. Shodný majetkoprávní vývoj vykazovaly ve 2. polovině 19. století také starší 
firmy Johann Plischke a synové a Regenhart « Raymann. 

Druhou skupinu investorů, typickou také spíše pro západní část Rakouského Slezska, představovali 
vídeňští podnikatelé, kteří hodlali profitovat z dostatečného množství volné a levné pracovní síly v pod- 
hůří Jeseníků a Oderských vrchů. 

Ani oni- byla zde již zmínka o rodině Trebitschů — nebyli v regionu žádnými nováčky. Siegmund Tre- 
bitsch pocházel z rodiny, která vedla v Rakouském Slezsku již před rokem 1848 čilou obchodní činnost. 
Firma S. Trebitsch a syn se pak ještě před první světovou válkou stala nejen největším producentem hed- 

vábných látek v českých zemích, ale patřila současně k nejvýznamnějším podnikům svého druhu v habs- 
burské monarchii. Vedle výrobních závodů ve Vítkově v Rakouském Slezsku a v Šumperku na severní 
Moravě vlastnila filiálky ve štýrském Waltersdorfu, v dolnouherské Šoproni, v chorvatském Záhřebu a 
v hlavním městě rumunského království Bukurešti. 

Další textilní podnikatel, Ferdinand Salcher, spolumajitel textilního gigantu Mathias Salcher a synové 

se do rodiny průmyslníka Hermanna Schreibera, který již v Bílovci investoval, přiženil. Podobně jako 
v předchozím případě nevlastnila firma výrobní provozy jen v Rakouském Slezsku (od 1865 Bílovec, 
od 1903 Jablunkov), ale také v Ochsenburgu, Brunnu, Harlandu (do 1894), Theresienhofu, Obersdor- 

fu a Untersdorfu v Rakousku. Své zkušenosti s moravsko-slezským pomezím měli již před zahájením 
vlastního podnikání i velkovýrobci gumových textilií Isidor Schnek a Salomon Kohnberger, zakladatelé 
dnešního oderského Optimitu, a další.'* 

Na rozdíl od místních textilních podnikatelů ovšem nemuseli vídeňští investoři usilovat o vytvoření 
vazeb na hlavní město, neboť v tomto obchodním a finančním centru monarchie již byli dostatečně etab- 
lováni. Ačkoli ani oni se nevyhnuli zaměstnávání domáckých dělníků, budovali své závody od počátku 
jako moderní centralizované továrny. Tento jev ovšem není ve 2. polovině 19. století ničím výjimečný. Ji- 

nak se od místních velkovýrobců příliš nelišili. Po zavedení firmy nastoupila další podnikatelská expanze 
a rozšiřování výrobního spektra, což se nejmarkantněji projevilo u společnosti Mathias Salcher a synové. 

Byla-li západní část Slezska v oblasti textilního průmyslu doménou místního a vídeňského kapitálu, 
situace ve východní části byla poněkud odlišná. Také zde se začala textilní průmyslová centra vytvářet již 
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v poslední třetině 18. století, ale na rozdíl od Jesenicka či Bruntálska, kde bylo dominantním odvětvím 

Inářství, byla výroba v Těšíně a Bílsku orientovaná na vlnařství. Zejména Bílsko a sousední haličská Biata 

prosluly produkcí vlněných látek té nejvyšší kvality. Výrobu zde provozovala řada významných firem, 
u jejichž zrodu stál především místní židovský kapitál. Přestože bílské textilky byly objemem výroby či 

výši zisku srovnatelné s Inářskými podniky, podle Mathisovy koncepce stádia „velkovýroby“ před první 
světovou válkou nedosáhly.'“ 

Největší textilní závody na Těšínsku, ba dokonce v celém Rakouském Slezsku, tak nevznikly ani v Tě- 
šíně ani v Bílsku, ale v takřka na samé periférií této korunní země ležícím Frýdku. Zdejší podniky se 

nezabývaly výrobou vlněných tkanin, ale podobně jako textilky v Bruntále nebo Jeseníku produkovaly 
především lněné a bavlněné zboží. Jejich zakladatelé, židovští podnikatelé bratři Julius a Leopold Neu- 
mannové a Adolf Landsberger se však původně výrobě textilií nevěnovali. Neumannové po svém pří- 
chodu z Haliče provozovali podomní obchod, Landsbergerové si pronajímali obchod se zemědělským 

nářadím a hospodu. Do podnikání v textilu se zapojili až poté, co si uvědomili, jaké možnosti nabízí 
dosud málo industrializované Pobeskydí. A tak od skupování lněných tkanin od domácích tkalců, přes 
jejich nakládání dospěli až k moderní tovární výrobě. 

Tito frýdečtí průmyslníci reprezentovali třetí skupinu textilních velkopodnikatelů Rakouského Slez- 
ska. Nepocházeli z míst, kde v budoucnu rozvinuli své podnikatelské aktivity, a zároveň jejich obchodní 

wazby zejména v počátcích směřovaly do tradičních židovských center v Haliči a ve Slezsku, nikoli do 

Vídně, jako v případě předchozích dvou skupin. V případě frýdeckých textilních velkopodnikatelů vzbu- 
zuje údiv především tempo jejich podnikatelského vzestupu, přičemž za zmínku stojí také fakt, že Adolf 
Landsberger jako jediný z v textu zmíněných průmyslníků dosáhl ze společenského hlediska met nejvyš- 
ších, když byl roku 1912 nobilitován a o rok později dokonce povýšen do rytířského stavu s predikátem 
„von Friedeck“.!" 

S nástupem 20. století vystupuje také v rakouskoslezském textilním velkoprůmyslu do popředí otázka 

transformace stávajících rodinných firem na akciové společnosti a společnosti s ručením omezeným. 

BIELITZ=BIALA, Fabrikevieriel an děr Bialka. 

Br. sygn 
Wtasnogé: H. Wagner. 

Záběr tovární čtvrti na řece Biale z roku 1915. Na pravém břehu haličská Biala, na levém slezské Bílsko 
(KENIG, Piotr- KOMINIAK, Wojciech: Bielsko-Biata i okolice na dawnej pocztówce w czasach monar- 
chii austro-wengierskiej. Bielsko-Biata 2008, s. 154) 
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V našem případě se tento proces dotknul firem Mathias Salcher a synové (v roce 1909 vznikla společnost 
Mathias Salcher % Sóhne AG, známá především pod zkráceným názvem MASSAG) a Johann Plischke a 
synové (od 1913 společnost s ručením omezeným). Na otázku, co členy obou rodin k tomuto kroku ved- 
lo, se nabízí poměrně jednoznačná odpověď. Jak z archivního materiálu vyplývá, roli zde nehrála ani po- 
třeba hotovosti, ani volného kapitálu k další podnikatelské expanzi, vždyť takřka všechny akcie a podíly 
si mezi sebe rozdělili rodinní příslušníci. Prvořadým cílem tak bylo spíše zpřehlednění majetkoprávních 
vztahů a vymezení podnikatelských rolí v rámci společností. 

Lety 1918/19 pak nekončí jen takřka stoosmdesátiletá historie Rakouského Slezska, ale i významná 
perioda vývoje zdejšího textilního průmyslu. Nejen skrz naskrz střední a východní Evropou, ale také 
napříč touto dříve korunní zemí byly vytýčeny nové hranice, vyhlášeny „národní“ státy, zpřetrhány staré 
politické, společenské ale v řadě případů i obchodní vazby. Ty nové se již začaly vytvářet v intencích prá- 
vě založeného československého státu, což sebou přineslo, již s ohledem na původ hlavních protagonistů 
našeho příběhu, řadu peripetií. Komplikovanost osudů firem i jejich majitelů v éře první republiky, či 
snad dokonce během druhé světové války a těsně po ní, však již nejsou námětem této studie. 

SE V z uk: 
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Frýdecká tovární čtvrť na počátku 20. století ( SOkA Frýdek-Místek) 
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kzakladatelům a významným akcionářům Rakousko-americké továrny na gumu, a. s. [Die Gross-Industrie Oesterreichs III. Wien 
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© dělníků a techniků. Těsně před první světovou válkou byly založeny Bílská přádelna juty, a. s. a Akciová společnost bielsko-bialské 
přádelny česané příze. Vzhledem k nedostatku archivního materiálu, což je ovšem problém celého bielsko-biatského textilního 
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17. SPYRA, Janusz: Drogi spolecznego awansu Žydów na prowincji w monarchii habsburskiej na przykladzie Adolfa Landsbergera 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Einige Bemerkungen Zum TextilgroBunternehmen in Ósterreich-Schlesien vor dem ersten 
Weltkrieg 

Zur Abgrenzung des Begriffs Grofšbetrieb — Grofunternehmer wurde fůr diesen Beitrag die Klassifikation der Industriebetriebe 
mach dem čsterreichischen Historiker Franze Mathise gewáhlt, die er in der Arbeit Big Business in Osterreich (Wien1987, 1989) 

weroffentlichte. Die Wurzeln des Textilgrofunternehmens in Ósterreich-Schlesien reichen bis ins letzte Drittel des 18. Jahrhun- 
derts zurůck. In dieser Zeit wurde die Basis der Firma Johann Plischke und Sóhne in Bruntál (Freudenthal) und die der Famili- 

engesellschaft Regenhart 8 Raymann in Jeseník (Freiwaldau) geschaffen, bei deren Grůndung hiesige Unternehmer teilhatten. 
Bereits vor 1848 kann man auch das wachsende Interesse des Wiener Kapitals an Investitionen in dieser Region beobachten, das 
in diesem Falle von der Grofhándlerfamilie Regenhart und dem Produzenten von Seidengewebe Trebitsch reprásentiert wird. 
Allgemein kann festgestellt werden, dass bei der Grůndung der osterreichisch-schlesischen Textilgrof$betriebe, die Ende des 18. 
Jahrhunderts und im Laufe der 1. Hálfte des 19. Jahrhunderts entstanden, das hiesige biirgerliche Kapital dominierte. Auch in 
den nachfolgenden Jahrzehnten setzten sich vor allem im westlichen Teil Ósterreich-Schlesiens weiterhin črtliche Unternehmer 
durch. Von den neu entstandenen Betrieben kann als bedeutendster die Firma Gustav Marburg und Sóhne in Bruntál betrachtet 
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werden. Die zweite Gruppe von Investoren, die auch eher typisch fůr den westlichen Teil Ósterreich-Schlesiens war, wurde 

durch Wiener Unternehmer reprásentiert (Firmen S. Trebitsch und Sohn, Mathias Salcher und Sóhne, Schnek 8 Kohnberger). 

Die Situation im Ostteil war dagegen etwas anders. Auch hier begannen sich die Industriezentren bereits im letzten Drittel des 

18, Jahrhunderts herauszubilden, aber im Unterschied zu den Gebieten Jeseník und Bruntál, wo Anbau und Verarbeitung von 

Flachs dominierten, war die Produktion in Těšín (Teschen) und Bílsko auf die Wollverarbeitung orientiert. Der Produktion wi- 

dmete sich eine Reihe bedeutender Firmen, die vorwiegend mit črtlichem jůdischem Kapital gegrůndet wurden. Die grófšten 

Textilbetriebe in der Region Těšín und sogar im gesamten Ósterreich-Schlesien entstanden jedoch erst in der 2. Hálfte des 19. 

Jahrhundertsin Frýdek (Friedeck). Die hiesigen Betriebe bescháftigten sich nicht mit der Herstellung von Wollgewebe, sondern 

produzierten hnlich wie die Textilbetriebe in Bruntál oder Jeseník vor allem Leinen- und Baumwollware. Ihre Griinder waren 

jůdische Unternehmer, námlich die Gebrůder. Julius a Leopold Neumann und Adolf Landsberger. Diese Industriellen aus Frý- 

dek reprásentierten die dritte Gruppe der Textilgrofunternehmer Ósterreich-Schlesiens. Sie stammten nicht aus den Orten, wo 

sie ihre unternehmerischen Aktivitáten entfalteten und trieben auch ihren Handel hauptsáchlich zu Anfang mit traditionellen 

jůdischen Zentren in Halič und in Schlesien und nicht wie die anderen beiden Gruppen mit Wien. 

STRESZCZENIE 

Kilka uwag o przemysšle tekstylnym na lasku Austriackim przed | wojna $wiatowa 

Poczatki przemystu tekstylnego na Slasku Austriackim siegajg do ostatniego trzydziestolecia XVIII w. W tym okresie rozpo- 

czela dzialalnosč firma z Bruntalu Johann Plischke a synové oraz Regenhart č Raymann z Jesenika. Jeszcze przed 1848 možemy 

zaobserwowaé rosnace zainteresowanie kapitalu wiedeúskiego reprezentowanego przez rodzine hurtowników Regenhartów i 

wytwórców jedwabných tkanin Trebitschi. Možna powiedzieé, že poczatki fabryk tekstylnych na Šlasku Austriackim lacza sig 

z miejscowym mieszczaúskim kapitalem. W nastepnych dziesigcioleciach gtównie w zachodniej czesci Slaska Austriackiego 

nadal dominowali miejscowi przedsiebiorcy. Sytuacja we wschodniej czgsci byla odmienna. W okolicach Cieszyna i Bielska 

dominowato przetwórstwo welny. Produkcje prowadzity znane firmy, których poczatki byly zwigzane z žydowskim kapitalem. 

Najwieksze fakrtyki tekstylne powstaly we Frydku. Produkowaty glównie Iniane i bawetniane wyroby. Ich zatožycielami byli 

žydowscy przedsiebiorcy. 
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Rody Raymannů a Regenhartů 
a jejich přínos textilní výrobě na Jesenicku 

Mgr. Bohumila Tinzová, Státní okresní archiv Jeseník 

Úvodem je třeba podniknout exkurs do starší historie, neboť textilní výroba patří k řemeslům dolože- 
ným již z období nejstarších civilizací od pravěku přes Egypt, Mezopotámii a následně antiky. V našem 
prostředí jsou pravěké a raně středověké archeologické nálezy dokládající textilní řemesla sporadické. 
První písemné zprávy pocházejí pak až ze 13., častěji ze 14. stol. S rozvojem řemesel docházelo totiž při- 

bližně v té době ke sdružování jednotlivých řemesel v rámci cechovního systému řemeslné výroby, který 

souvisel především s rozvojem měst, městských práv a svobod. 
Základem cechů byla původně náboženská bratrstva řemeslnických mistrů, tovaryšů a učňů. V bra- 

trstvech se řemeslníci nejprve různých, postupně stejných nebo příbuzných profesí nejen scházeli ke 
konání náboženských úkonů, ale vzájemně si pomáhali, půjčovali si navzájem peníze, případně si i do- 
dávali práci. Řemeslníci došli k závěru, že jako jednotlivci nemají šanci na prosazení svých zájmů v rámci 

rozvíjejících se měst. Řešili i možnou konkurenci v místě nebo nákup surovin. Je pravděpodobné, že hos- 
podářské zájmy velmi rychle převážily nad zájmy společensko-náboženskými. Také městská rada mohla 
mít zájem na sdružení řemesel, která by tak byla lépe kontrolovatelná. V rámci konkurence však byla na 
druhé straně městská rada zainteresována na přílivu nových řemeslníků do měst. Pominout nelze ani 
zájmy vrchnosti, zastupované ve městech fojtem. 

Postupně se z původních bratrstev vyvinula hospodářská sdružení cechovních mistrů, tovaryšů a učňů 

stejného řemesla nebo řemesel příbuzných, která zastupovala jejich zájmy na daném teritoriu — ve městě 
a ve vymezeném okolí (většinou 1 míle). Cechy tehdy chránily své členy před konkurencí, přidělovaly 
jim podle daného pořádku zakázky, regulovaly ceny výrobků. Dohlížely také na kvalitu výrobků a dbaly 
na cechovní čest. V čele stáli jeden až dva cechmistři (Zechmeister, Zunftmeister, též Ober Zunftvorste- 
her) nebo starší cechu (Zecháltere, Neben Zunftvorsteher). Pravomoci cechovní samosprávy se vyvíjely. 
Na počátku byly velmi omezené, protože prakticky veškerá rozhodnutí musel schvalovat fojt. S rozvo- 
jem měst postupně přecházela tato pravomoc na městskou radu a docházelo též k posílení cechovní 
samosprávy. Cechmistři pak měli právo za účasti dalších mistrů vystavovat výuční a tovaryšské listy (po 
wykonané zkoušce) a přijímat nové mistry do cechu na základě schváleného mistrovského kusu. Pro 
učně a tovaryše vandrující za zkušenostmi po světě vydávali potvrzení o učební době a o jejich poctivém 

původu. Cechy tak získávaly postupně spolu s hospodářskou mocí i podíl na moci politické. Požadovaly 
zastoupení v městské radě. Zpětně odváděly do městské pokladny poplatky. 

První zmínka o jesenických řemeslnících pochází z lenní listiny pro zdejší fojtství vratislavského bis- 

kupa Johanna III. Romka (biskupem 1292 — 1301) z 15. července 1295. V té době již byl Jeseník (Frei- 

waldau, česky do r. 1947 Frývaldov) nadán městským právem (městem se stal mezi lety 1284 až 1295). 
V potvrzení práv městského fojta se píše: „šestý lán byl postoupen fojtu řečeného města a jeho potomkům 
svobodně navždy do dědičného práva, též tři svobodné mlýny tamtéž, jež může podle vhodnosti postavit 
ma svých pozemcích na řece Bělé, jednu lazební světnici ve městě samém i řeznictví a pekařské stoly, kolik 
jich bude potřeba...“.* Byli zmíněni pouze jeden lazebník, řezníci a pekaři, v povolených mlýnech též jistě 
mlynáři - oproti jiným městům regionu byl tedy výčet řemesel poměrně chudý. Snad to bylo v důsledku 
požáru, který zničil fojtství a při němž shořela zakládací listina vsi (města) jménem Vrienwalde. Dalším 
důvodem mohlo být dolování zlatonosné rudy a železných rud v okolí města, doložené již v době vzni- 
ku vsi a města, k němuž se především upírala pozornost vrchnosti. Rozvoj městečka byl navíc zastaven 
velkým požárem někdy po r. 1492; v r. 1497 je označil biskup Jan IV. Roth (biskupem 1482 — 1506) jako 
poškozené. Za zpustlé měl i doly, když je téhož roku předal i s okolními vesnicemi v léno vratislavskému 
měšťanovi Leonardu Voglovi, jenž úzce spolupracoval s bohatým podnikatelským rodem z Augšpurku, 
s Fuggery. S nimi je spojen nový rozkvět dolování od počátku 16. stol. Již r. 1506 udělil městu biskup 
Jan Turzo (biskupem 1506 — 1520) velké privilegium. Kromě práva pečeti a městského znaku obdrželo 
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patřili spíše k chudině, rozhodně nešlo pouze o ctihodné cechovní mistry. Nový úpadek významu města 
přinesly války o Slezsko s průtahy vojsk obou stran a především svým výsledkem, ztrátou větší části 
Slezska, což postihlo i řemeslnou výrobu ztrátou odbytišť na pruské straně nové státní hranice z r. 1742. 
Hospodářství města postihla též sedmiletá válka. Město bylo zatíženo dluhem 5 755 zl., takže ještě r. 1775 
byl Jeseník nejchudším biskupským městem. Po této válce pronikl do města nový, manufakturní způsob 

výroby. 
První zmínka o cíchařích (die Zichner Zeche, der Ziechner Zunft. Der Mittel der Zůchner) pochází 

z r. 1614, kdy jim vratislavský biskup Karel I. (biskupem v letech 1608 — 1624) udělil cechovní privilegi- 
um.* Je téměř jisté, že kromě nich ve městě existoval i cech tkalců (der Weber Zunft), ale o jeho vzniku 

a fungování nic nevíme. Německá i česká literatura mylně uváděla listinu cechu cíchařů jako cechovní 
artikule jesenických tkalců. Situaci komplikovali ještě pláteníci (die Leinweber), ale u těch je pravděpo- 
dobné, že jako příbuzné řemeslo patřili k cechu cíchařů. Dokládá to též pozdější název cechu: der Mittel 
der Zůchner und Leinweber zu Freiwaldau, pocházející z r. 1775, též možná již z r. 1622.* Ostatní docho- 
wané archiválie k dějinám cechu jsou až z období 18. až 19. století. 

Učni pocházeli vesměs z okolí Jeseníku, ale též z Javornicka, Vidnavska a ze Zlatohorska. Údaje o po- 
čtech členů cechu jsou známy pouze z r. 1859, kdy bylo do učení přijato 15 učňů, tovaryšské zkoušky 
složilo 55 tovaryšů a do cechu bylo přijato 6 mistrů. Za přijetí učně (Aufnahme) se v tom roce platilo 
od 1 zlatého 57 kr. do 3 zl. 15 kr. Poplatek za tovaryšskou zkoušku (Freispruch) činil 3 zl. 15 kr. a za 
přijetí mistra to bylo 10 zlatých a 50 krejcarů. Dobře zdokumentováno máme postavení cechovních 

tovaryšů, a to již z r. 1775“ Víme tak, že uvnitř cechu existovalo tovaryšské bratrstvo v čele se staršími 
tovaryši (Altknechte), kteří na tovaryše dohlíželi a spolupracovali s vedením cechu. Život tovaryše byl 
svázán mnoha nařízeními pod přísnými pokutami. Za provinění se platilo buď voskem: od % do 1 fundu 
(1 fund = 1 libra, cca 0,478 kg), případně v penězích 3 zlatých. Nejvyšším trestem bylo pozbytí tovaryš- 
ského práva a vyloučení z cechu. 

Cechovní výroba se již od konce 18. století stávala brzdou rozvoje řemesel a počínající průmyslové vý- 
roby. Ochranná opatření, sledované počty mistrů, městské mílové právo - tato privilegia již nabyla spíše 
regresivní povahy. Nutným předpokladem pro rozvoj průmyslu bylo zrušení nevolnictví a zánik feuda- 
lismu; města se tím zcela zbavila závislosti na biskupské vrchnosti a fojtství. Po dlouhých průtazích byl 
másledně 20. 12. 1859 vydán císařský patent, který s platností od 1. 5. 1860 zavedl nový živnostenský řád 
rušící řemeslnické cechy. Ukončil tím éru dosavadního chaosu v podnikání, kdy vedle sebe existovaly 
tak rozdílné subjekty jako manufaktury, továrny a na straně druhé cechy, navíc bez ukotvení v právním 
řádu. Byl tak zaveden princip volného přístupu k řemeslu pro každého občana, který měl náležité vzdě- 
lání, platil řádně daně a živnost přihlásil. Cechy nahradila živnostenská společenstva s daleko volnějším 
způsobem sdružování řemeslníků. Společenstva navázala na činnost cechů většinou kontinuálně, V se- 
zmamu živností v Jeseníku z r. 1859 jsou mj. zapsány 4 továrny na lněné zboží. Postupně docházelo ke 
sdružování příbuzných řemesel, v r. 1862 vzniklo v Jeseníku 8 společenstev, kromě jiných též společen- 
stvo tkalců a příbuzných řemesel. 

Jeseník již byl v této době vedle Zlatých Hor centrem textilní výroby na Jesenicku. Prvními velkými 
podnikateli zde byl rod Zuppanů z Makedonie, který nejprve podnikal v uherském Miškolci, ale brzy po 
r. 1770 se Zuppanové se svolením císařovny Marie Terezie zakoupili v Jeseníku. Zřídili zde apreturu Inu, 

následujícího roku si najali i apreturu ve vzdálenější Bílé Vodě. V r. 1 770 bylo ve městě vyrobeno 1 880 
loktů plátna a 900 loktů stuh. Rozvíjela se též výroba sukna, zejména tzv. polovičního harasu ve dvou 
manufakturách majitelů Josefa Lochse a Augusta Lipperta. První z nich pracovala v r. 1792 na sedmi 
stavech, druhá již na 32 stavech. Do Uher, kam mířila většina produkce, dodala v tom roce Lippertova 

manufaktura 1700 kusů harasu. Na přelomu 18. a 19. stol. se ale do popředí dostala výroba plátna, v níž 
podnikali většinou původní obchodníci přízí. Patřili k nim především Josef Raymann (svíčkař, perníkář, 
obchodník medem, kramář, obchodník přízí) a Jan Oehl (též Óhl, cukrář, výčepník vína, palírník, ob- 
chodník suknem a železem). Nárůst živností úzce souvisel s celkovým rozvojem města. Podle topogra- 
fického přehledu z r. 1811 mělo město 312 domovních čísel a 1 689 obyvatel, v r. 1825 již 1 941 obyvatel. 
V r. 1813 pracovalo mj. v Jeseníku 55 samostatných tkalců, 15 sběračů příze, I továrník, 3 soukeníci. 
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Celkem odvádělo v tomto roce živnostenskou daň 197 živnostníků. Kromě toho zde existovala papírna 
mající charakter svobodného statku. Patřila rodině Wurscherů; po r. 1859 byla zrušena a na jejím místě 
J. Raymann postavil nové provozy podniku. To již byla rodinná továrna Raymannů největším výrobním 
závodem ve městě. 

Jednotlivé příslušníky podnikatelského rodu Raymannů si představíme blíže, neboť jejich podnik se 
stal základem jednoho z nejvýznamnějších textilních závodů rakouského Slezska. 

Josef Raymann (18. 5. 1770 - 3. 8. 1844) patřil k průkopníkům manufakturní textilní výroby na 
Jesenicku. Nutno dodat, že k těm velice úspěšným. Narodil se ve starousedlické měšťanské rodině a 
původně provozoval po svém otci zděděnou živnost perníkářskou, zabýval se výrobou svíček a obcho- 
dem s medem. V té době již mimo jiné vlastnila rodina Raymannů měšťanské domy č. p. 143 a 144 na 
dnešním Masarykově náměstí“ V případě domu č. 144 šlo o krásnou stavbu s pozdně barokním štítem, 
která ale požáry a následnými přestavbami vzala za své, Sňatkem s dcerou vídeňského velkoobchodníka 
nitěmi a přízí Adolfa Weifše Marií Barbarou v r. 1791 se Josef Raymann dostal do rychle se rozvíjejícího 
textilního oboru. Nejprve od r. 1799 skupoval jako tzv. faktor podomácky ručně spřádanou Iněnou přízi 
a prodával ji ve velkém tkalcovským faktorům ve východních Čechách. V r. 1808 si pronajal od vrati- 
slavského biskupství pozemek v kolonii Jeseníku Ditrichštejn (Dietrichstein) a postavil na něm první 
jednoduché drnové bělidlo. Svoji manufakturu rozšířil o valchu, mandl a sušárny na přízi a plátno. Ještě 
v r. 1813 nebyl Raymannův podnik ani největším výrobcem lněného zboží ve městě a roční obchodní 
obrat firmy činil 100 zlatých. 

O šest let později, r. 1819 byl ale jeho podnik již schopen zajistit výrobu plátna od spřádání příze až 
po apreturu a ve 20. letech 19. století už obchodoval ve velkém se Iněným plátnem zdejších domácích 
tkalců. Rok 1819 navíc znamenal velký mezník v Raymannově podnikání; došlo ke spojení firmy s do- 
mem rakouského obchodníka Jakoba Regenharta. Smlouva z 28. 12. 1819 zajistila podnik finančně a 

Busta Josefa Raymanna v Jeseníku (autor J. Obeth, 1943; foto M. Čep) 
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panie. Rozvoji podniku už nestálo nic v cestě. V r. 1824 zaměřil majitel výrobu na damašek, tj. jemné 
Iněné plátno mnohdy s vetkávanými vzory. Specialitou podniku se stala výroba stolního prádla. Toto 
zboží se tkalo na ručních žakárových stavech a jeho tvůrci byli skutečnými umělci. A tak r. 1828 činil 
obrat výroby podniku 70 000 zlatých. K rozvoji přispěla i fúze s firmou Josef a Anton Miinzbergovi ze 
Zlatých Hor (Zuckmantel) v předcházejícím roce. Z malé manufaktury vyrostl velký výrobní komplex, 
v důsledku čehož obdržel J. Raymann r. 1834 koncesi na tovární výrobu. 

Stal se váženým měšťanem, což se odrazilo i v jeho zvolení jesenickým starostou v r. 1824. Tuto funkci 
zastával do r. 1834. Jeho jménem „Josefsgarten“ byla nazvána nejstarší část nynějších Smetanových sadů. 
Šlo o spodní část dnešního lesoparku, na pravém břehu řeky Bělé, Do 20. let 19. století byl tento pozemek 
zanedbaný a zarostlý. V r. 1827, kdy už byl Josef Raymann starostou, vypukl ve městě hladomor. Tehdy 
dal ve snaze pomoci zmírnit důsledky krize odklidit suť, srovnat plochu a vysadit pěstěný park ve fran- 
couzském stylu. Podél Bělé byla vysazena buková alej, které se již tehdy říkalo „Alej vzdechů“, V r. 1906 
byl park rodinou předán do vlastnictví města a stal se součástí městského parku. 

Jeho syn Adolf Raymann st. (7. 5. 1799 — 16. 8. 1883) 
se stal nejen důstojným nástupcem svého otce v podniká- 
mí, ale i ve službě městu a jeho obyvatelstvu. Zdědil podíl 
we stále lépe prosperujícím podniku a postaral se o jeho 

další rozšíření. Pro rodinu zakoupil v r. 1820 od Johanna 

Nepomuka Ohla nový dům na náměstí. Šlo vlastně o domy 
dva: č.p. 68 a 69.7 Adolf se oženil s Marií Margarete Sofií, 

dcerou obchodníka a nájemce sobotínských železáren An- 

drease Eisenbacha,* čímž opět rozmnožil rodinný kapitál. 
Využíval ho především k rozšiřování nejen výrobních, ale 
i obchodních kapacit rodinného podniku. V r. 1845 zís- 

kal řádné oprávnění k tovární velkovýrobě s právem zři- 
zovat obchodní sklady v hlavních městech států rakouské 
monarchie. Firma se v r. 1859 stala dvorním dodavatelem 
habsburského domu a mohla tak v názvu používat přído- 

mek K. u. k. privilegierte Hof-Tischzeuglieferanten.“ Adolf 

Raymann st. se stal průkopníkem průmyslové revoluce 

w rakouské části Slezska: v r. 1845 zmodernizoval podnik 
parním zařízením pro bělení příze, prvním v celé rakouské 

monarchii, r. 1851 zprovoznil první slezskou strojní přá- 

delnu Inu, v letech 1865 a 1868 první a druhou strojní tkal- 
covnu, dohromady se 165 stavy. V té době byl podnik již 
bezkonkurenčně největší továrnou v Jeseníku, jejíž věhlas 
překračoval hranice rakouského Slezska. Tovární komplex 
zvětšil také další fúzí v r. 1877, kdy se do firmy začlenil dru- 
hý největší Inářský podnik ve Slezsku: Augustin Kůfferle 
we Frývaldově. V tomto roce se zvýšil počet mechanických 

tkalcovských stavů na 264, což představovalo 25 % z celko- 
vého počtu těchto strojů v rámci rakouského Slezska. 

Stejně jako jeho otec byl i Adolf politicky a společensky | 
aktivní. Roku 1832 dal podnět k výstavbě městské střelni- [fi 
ce, centra společenského života, v |. 1834 — 1850 byl staros- | 
tou. Když v r. 1860 navštívil císař František Josef. Jeseník a 
lázně na Gráfenberku, kde se právě léčil bavorský král Ma- 
xmilián II., hostil ho ve svém domě na náměstí právě Adolf 
Raymann. Jeho zásluhy byly náležitě oceněny: v době ná- 
vštěvy briliantovým prstenem s císařovým monogramem, Portrétní fotografie Adolfa Raymanna st. a 

jeho ženy Margarete (SÓKA Jeseník) 
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E 77] následně v r. 1862 Zlatým záslužným kří- 

žem s korunou a v r. 1870 komturským 
křížem Řádu Františka Josefa. 

Adolf Raymann ml. (23. 2. 1822 — 
= 27. 1. 1889) byl spolu s bratrem Mori- 

1 "| tzem zástupcem třetí generace — rodu. 

4 Celý svůj život zasvětil rozšiřování a mo- 
dernizaci rodinného podniku. Po studiu 

=| v Praze nastoupil do firmy a zasloužil se 
o mnoho technických vylepšení, rozší- 

W řil obchodní zastoupení značky RXR do 
zemí mimo Rakousko-Uhersko i do zá- 

moří (Sydney, New York a další mimoev- 
ropská města). Kolem r. 1870 disponovala 

firma více jak polovinou strojních stavů 

v rakouské části Slezska a stala se největším výrobcem lněných látek v této části říše. O zručnosti a ná- 

paditosti jejich tkalců svědčí jednak mnohá ocenění ze světových výstav, kterých se firma pravidelně 

zúčastňovala.!“ Oženil se na počátku 40. let 19. stol. s Barbarou (Betty či Babette) Dittrichovou (13. 7. 

1823 Praha — 12. 1. 1897 Jeseník), s níž měl dvě děti.! Ani Adolf ml. nezůstal nic dlužen rodinné tradici 

v sociální oblasti. Pro dělníky dal postavit celou řadu obytných domů, zřídil pro ně nemocenskou po- 

kladnu a angažoval se společně se svou ženou v celé řadě humanitárních akcí. V rodinných dvojdomcích 

bylo 54 bytů s tkalcovskými dílnami se dvěma stovkami ručních tkalcovských stavů. Šlo v té době o 

pozoruhodný počin, přihlédneme-li ke skutečnosti, že v době kolem r. 1870 většina velkých podniků již 

využívala především centralizované výroby továrního charakteru. Adolf Raymann ml. tím využil zdejší 

potenciál domácích tkalců bez nutných investic do nových mechanických tkalcoven. V r. 1870 měla 

firma Regenhart und Raymann 1065 tkalcovských stavů, z toho 900 ručních a 165 strojních (mecha- 

nických). V tkalcovnách a konečných provozech úpravy bylo zaměstnáno 1 500 dělníků (1 130 mužů a 

370 žen). Denní výdělek činil asi 73 krejcarů rakouské měny. Není bez zajímavosti, že výdělek byl o 18 

krejcarů vyšší než průměrná mzda v ostatních Inářských podnicích rakouského Slezska. Podobně tomu 

bylo i s délkou pracovní doby: v Raymannově podniku činila 11,5 hodiny a byla o 1,5 hodiny kratší než 

v jiných podnicích. Mimo velký podnik společnosti Regenhart und Raymann stála mechanická přádelna 

v Jeseníku: byla až do r. 1877 v osobním vlastnictví Adolfa Raymanna. V r. 1870 v ní pracovalo 133 děl- 

níků (48 mužů, 75 žen a 10 dětí). Pracovali 13 hodin denně a průměrná mzda byla 49 krejcarů, ovšem 

jen pro muže, mzda žen a dětí byla hluboce pod tímto průměrem. Adolf ml. přežil svého otce jen krátce; 

zemřel v roce 1889. s 

Jeho bratr Moritz Raymann (23. 12. 1824 Jeseník — nezjištěno, Retz) zůstal v rodném Jeseníku do 

r. 1834, kdy spolu s bratry Adolfem a Josefem (zemř. 1843) nastoupili do latinské školy v Praze. Po dobu 

pěti let trvání studia bydleli u strýce Vinzenze Dittricha, Moritz pak odešel do Olomouce, kde se u ob- 

chodníka a přítele svého otce Hofrichtera vyučil obchodníkem. Praxi vykonával nejprve ve Freiburgu 

(pruské Slezsko, nyní Polsko), později ve zbrojním závodě strýce Eisenbacha ve Vrbně pod Pradědem, 

kde pobyl tři roky. Následně působil v rodinné firmě až do r. 1851, kdy jeho otec v Jeseníku uvedl do 

provozu přádelnu Inu; Moritz se stal jejím vedoucím a spolupodílníkem. Oženil se v r. 1852 s Marií, | 

roz. Liebl z Retzu v Rakousku (zemřela 1895), dcerou Vinzenze Liebla, velkoobchodníka s vínem a měl 

sní devět dětí."? Rodina žila v domě č. 149 na Hlavním náměstí do r. 1876, kdy Moritz převzal od svého © 

švagra velkoobchod s vínem v Retzu. Od r. 1900 vedl vinařský podnik jeho syn Hugo. Zemřel po r. 1900, 

datum úmrtí nebylo zjištěno. 
Po smrti Adolfa Raymanna ml. se vedení firmy R8R dostalo zcela do rukou vídeňských Regenhartů. 

Než se podíváme na mladší generace rodu spjaté přímo s Jeseníkem, je třeba se alespoň v krátkosti 

vrátit ke kořenům této bohaté podnikatelské a obchodnické rodiny. Rod Regenhartů pocházel původně 

z okolí městečka Eichstádt v Bavorsku, ale koncem 17. století přesídlila jeho jedna větev nejprve do 

opoerajte původního domu Raymannů na náměstí ( SOkA 
Jeseník 
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Purkersdorfu bei Prefšbaum (Dolní Rakousko). Tato odnož se původně živila řemeslem. V r. 1774 ale 

založil Johann Jakob Regenhart (1742 Purkersdorf - 4. 5. 1818 Perchtolsdorf), který se přestěhoval do 

Perchtolsdsorfu u Vídně, obchod s plátnem a jiným zbožím. Těšil se takové vážnosti, že byl v r. 1788 zvolen 
purkmistrem. R. 1804 zakoupil dům č. p. 6 na Hlavním náměstí (Marktplatz), který byl ve vlastnictví 
rodiny Regenhartů až do r. 1987, kdy přešel do majetku města. Od r. 1994 je dům opět v soukromých 
rukou. 

Syn Johanna Jacoba Alois Regenhart I. (datum narození nezjištěno, Vídeň — 8. 10. 1862 Štýrský 

Hradec) se spolu s bratrem Jakobem (12. 3. 1792 - 8. 5. 1859 Vídeň) vyučili u otce a před r. 1811 pře- 
sídlili do Vídně, kde tohoto roku založili ve Sternhofu novou firmu Gebriider Regenhart obchodující ve 
velkém se Iněným a bavlněným plátnem na celém území monarchie i v zahraničí. Ve druhém desetiletí 
19. stol. navázali kontakty se zlatohorskou firmou výrobců plátna Josefem a Antonem Můnzbergovými 
a pravděpodobně krátce nato také s nákladnickou faktorií Josefa Raymanna v Jeseníku. Tak došlo k pod- 
pisu již zmíněné společenské smlouvy o výrobě a prodeji slezských pláten z 28. 12. 1819 mezi Josefem a 
Adolfem Raymannovými na straně jedné a Jacobem Regenhartem na straně druhé: vznikla firma Joseph 
Raymann et Comp.. V r. 1827 došlo k fúzi obou společností a po smrti jejich zakladatelů došlo v r. 1845 
k jejich transformaci ve firmu Gebriider Regenhart et Cie., komanditní společnost. Jejími podilníky byli 
Adolf Raymann st. a Alois a Jacob Regenhartovi. 22. ledna 1873 došlo k fúzi obou společností: vznikla 
tak veřejná obchodní společnost se sídlem ve Vídni pod názvem Regenhart und Raymann. V Jeseníku 
sidlila výrobní část firmy, obchodní centrum zůstávalo stále ve Vídni. Novými společníky tohoto kolosu 
se stal v r. 1877 jednak August Kůfferle, jednak firma Hielle und Dittrich z Krásné Lípy v Čechách, s níž 
byly již rodiny Regenhartů a Raymannů v obchodním kontaktu již dlouho. Podle dosavadní německé 
i české literatury vsadily rodiny Raymannů, Regenhartů a Dittrichů po vzoru panovnických rodů na 
těsnější propojení: na „sňatky z rozumu“ Tak např. dcera Josefa Raymanna Sofie (nar. 1795) se údajně 
provdala za jednoho z Dittrichů z Krásné Lípy, ovšem doklady tohoto sňatku nebyly nalezeny. I další tra- 
dované sňatky Dittrichů s rodinami Raymannů a Regenhartů jsou patrně fikcí. V r. 1844 si sice vzal Adolf 
Raymann ml. Barbaru (Betty, Babette) Dittrichovou, ale ta byla dcerou pražského lékárníka Vinzenze 
Dittricha, pocházejícího z rodiny Dittrichů v Jeseníku. Totéž platí pro Aloise Regenharta II., který se v 
r. 1841 oženil s její sestrou Sofií Dittrichovou."* Díky novému přílivu kapitálu se ale firma Regenhart und 

Raymann mohla stát v sedmdesátých letech 19. století jedním z největších podniků lnářského průmyslu 

w českých zemích. 
Alois Regenhart II. (16.5. 1815 Vídeň — 19. 3. 1871 Vídeň) byl pokračovatelem díla svého otce, zakla- 

datele obchodního domu ve vídeňském Sternhofu, kde od r. 1837 pracoval. R. 1846 se stal společníkem 
firmy a po smrti svého otce r. 1855 jejím vedoucím a společníkem jesenické firmy Raymannů. S ním se 
Regenhartové definitivně dostali do jejího vedení. Prosadil inovaci sortimentu výrobků v Jeseníku, byla 
zahájena výroba jemných tzv. irských pláten, i nové technicko- nec postupy: mechanické pře- 

dení, tkaní a moderní apreturu. Angažoval sei z = 
we veřejném životě a politice, namátkou byl vl. | 
1867 — 1869 místoprezidentem dolnorakouské- | 

ho živnostenského sdružení a též mecenášem [ 
užitého umění. ja 

V období 1861 — 1866 byl radním ve Vídni 
a předsedou komise pro rozvoj města. Právě [F 
on svým sňatkem se Sofií Dittrichovou poprvé 
propojil Regenharty s Raymanny také rodinný- [- 
mi pouty. Sofie Dittrichová byla vnučkou Jose- 

pha Raymanna.' Zanechal po sobě majetek ve | 

výši 493 000 zl. rakouské měny, z čehož činil 
jeho podíl na obchodech s Raymanny 73 000 
zl. a na objektech a strojním zařízení v Jeseníku 
dalších 260 000 zlatých. Odhalení pamětní desky císaře že EJ I. na Ten č. p. 68 a 

69 (SOKA Jeseník) 
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Jeho syn Alois Regenhart III. (7. 4. 1852 Vídeň — 22. 2. 1918 
Vídeň) již představoval první článek osobního spojení s Jesení- 
kem. Narodil se ve Vídni, studoval obchodní akademii ve Vídni a 
odbornou tkalcovskou školu v Saské Kamenici v Německu. Praxi 
nabyl v obchodních a textilních závodech v Německu a ve Francii. 
Nastoupil do rodinné firmy jako prokurista, brzy se však stal jejím 
veřejným společníkem. Alois III. spolu se svým bratrem Ernstem 
provedl zásadní změnu v její organizaci. Sloučili v r. 1873 dosavad- 
ní dvě spolupracující firmy Gebriůder Regenhart et Co. a Raymann 
et Co. v jednu pod názvem Recenhart und Raymann. Společníky 
firmy byli Sophie Regenhartová, Adolf Raymann st., Adolf Ray- 
mann ml. a Alois III. a Ernst Regenhartovi. Zásluhou obou bratrů 
Regenhartů došlo též v r. 1877 k dalším fúzím s firmami Hielle 
und Dittrich z Krásné Lípy a August Kůfferle und Comp. z Jese- 

níku. Od r. 1889 převzal hlavní Alois III. vedení firmy. To již sídlil 
v Jeseníku, odkud pocházela jeho první žena Gabriele Maria The- 
resia, dcera Moritze Raymanna (zemřela po r. 1878). S ní měl syna 

Alois Regenhart III. Oskara.'“ Věnoval se zde komunální politice, od r. 1881 jako člen 

(reprofoto G. Krause) městského zastupitelstva a vl. 1893 — 1894 ve funkci starosty. Pro- 
to se mu též dostalo v r. 1906 čestného občanství města. Byl také členem Obchodní a živnostenské komo- 
ry v Opavě, viceprezidentem klubu průmyslníků, kurátorem technického muzea pro umění a průmysl, 

od r. 1914 prezidentem válečného společenstva Inářského průmyslu. Za své zásluhy byl mimo jiné v r. 
1898 jmenován rytířem Řádu Františka Josefa a posléze se stal i nositelem Řádu železné koruny III. třídy. 

Se jménem Aloise III. Regenharta je spojen nejen technický rozvoj podniku, ale i sociální opatření pro 
zaměstnance: založil podnikovou zdravotní pojišťovnu a všeobecnou dělnickou podpůrnou pokladnu. 
Pokračoval ve stavbě domků pro tkalce na dnešních ulicích Bezručově (Ziegenhalsstr.) a Vančurově 

(Klarastr., nazvané podle jeho druhé ženy Kláry, roz. Brockmannové). Alois III. měl ještě dceru Hildu, 
provdanou Artaria (kdy a z kterého manželsví se narodila, doposud nebylo zjištěno). V r. 1880 zřídil 
učební dílny pro výchovu dělníků-odborníků. Zemřel v rodné Vídni a pohřben byl v rodinné hrobce 
v Perchtoldsdorfu. 

Ernst Regenhart (7. 4. 1849 Vídeň — 6. 4. 1920 Vratislav) byl 
starším bratrem Aloise III. a stejně jako on se vzdělával v cizině: 
v Německu a v Anglii. Roku 1870 nastoupil do vídeňské firmy Ge- 
brůder Regenhart a již následujícího roku převzal vedení vídeňské 
části celého podniku. Po r. 1873, kdy došlo k fúzi s jesenickým zá- 
vodem, byl vedoucí osobností v oblasti obchodu. Jeho hlavní zá- 

sluhou bylo rozšíření zastoupení firmy na všech pět kontinentů a 
proměna značky RR ve světově uznávanou značku prvotřídního 
lněného a damaškového zboží. Také on někdy před rokem 1883 
přesídlil do Jeseníku a usadil se zde natrvalo. Oženil se 12. 4. 1882 
ve Vídni s Louisou Barbarou Elisou Isbary, dcerou společníka ví- 
deňské firmy Friedricha Rudolfa Ernse Isbaryho. Stejně jako jeho 
bratr byl jmenován čestným občanem města, používal titul c. k. 
komerčního rady a v r. 1888 se stal rytířem Řádu Františka Josefa. 
Zemřel v charitním domě ve Vratislavi ve věku 71 let na srdeční 

slabost a pohřben byl na jesenickém hřbitově.'“ 
Jeho syn Erwin Adolf Rudolf Alois Regenhart (18. 6. 1883 

Jeseník — 5. 6. 1956 Vídeň)" se již v Jeseníku narodil. Dětství a 

mládí prožíval střídavě zde a ve Vídni, kde absolvoval gymnázium. 
Ernst Regenhart V letech 1902 — 1906 studoval polytechnickou fakultu v Curychu, 
(reprofoto G. Krause) 
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následující rok sbíral zkušenosti v německých tkalcovnách a bělidlech a v r. 1907 nastoupil do firmy. Od 
r. 1913 byl již jejím veřejným společníkem a od r. 1920 byl pověřen řízením technické části provozů fir- 

my. První světová válka jej jako záložního důstojníka vyhnala na bojiště ruské a rumunské fronty. Oženil 
se s Karoline Lotte von Engerth (22. 8. 1889 — 22. 4. 1983 Perchtoldsdorf) a měl s ní pět dcer narozených 
v Jeseníku.'* Po smrti svého otce v r. 1920 se Erwin stal nejvyšším technickým vedoucím podniku. Snažil 
se i v nelehkých nových podmínkách držet krok s technickým vývojem a podařilo se mu zřizovat nové 

filiálky, mimo jiné například v Sudkově na Šumpersku, v Kraňsku a v Uhrách. Firma se pod jeho vede- 

ním nejenže zdárně etablovala v československé ekonomice, ale především zdárně překonala krizi konce 

20. a počátku 30. let 20. století. Za 2. světové války se samozřejmě podílela na válečné výrobě. Přestože 

Regenhartové byli rakouskými Němci, byl jim podnik vyvlastněn a posléze znárodněn. Erwin byl na 
jaře 1945 zatčen a vězněn několik měsíců ve sběrném táboře v Javorníku. Nakonec odešel do Rakouska 
a pokusil se ve spojení s dalšími podnikateli o nový začátek, bohužel neúspěšně. 

Oskar Regenhart (7. 4. 1878 Jeseník — 1. 4. 1961 Vídeň) byl synem Aloise III. a narodil se též v Je- 

seníku. Po studiích a odpovídajícím proškolení nastoupil v r. 1905 do firmy. V r. 1910 pracoval jako 
© samostatný prokurista, od r. 1913 byl veřejným společníkem firmy a jejím obchodním vedoucím. S man- 

© želkou Else, roz. Mossig měl syna Aloise, toho jména IV. a dceru Marieluisu."? Za 1. světové války bojoval 
© Oskar Regenhart jako důstojník jízdy. Po jejím skončení vedl odbyt ve Vídni i v Jeseníku a hledal nové 
© kontakty v rychle se měnícím poválečném světě. Po roce 1945 byl také on po uvěznění v táboře Javorník 
- wysídlen do Rakouska. Společně s dcerou Marieluisou se pokusili o pozvednutí vídeňské části podniku. 
- Firma RXR až do jeho smrti poměrně dobře prosperovala, pak však nastala stagnace a následně úpadek, 
takže vídeňský podnik byl v r. 1966 zrušen. 

5 Význam obou rodů pro město Ize mj. doložit na několika jejich sídlech, která patřila mezi nejvýstav- 

„mější budovy ve městě. Kromě již zmíněných domů na dnešním Masarykově náměstí šlo především 

| evýstavné vily v tzv. „frývaldovském West-Endu“, tj. v trojúhelníku mezi dnešními ulicemi Bezručova 

(= Husova — Josefa Hory, kde koncem 19. a na počátku 20. století vyrostla jedinečná vilová čtvrť zasazená 
k o krásného parku. Většinu vlastníků zdejších sídel tvořili právě příslušníci obou továrnických rodů a 

„rodin s nimi spřízněných. Tři z nich, které si přiblížíme, jsou spjaté přímo s Raymanny a Regenharty. 

První dům se nachází po pravé straně dnešní Bezručovy ulice pod odbočkou na ulici Husovu a nese 

Jě p. 192. Dnes zanedbaný komplex budov s parčíkem nese znak někdejší krásy již jen pro zkušené oko 

wdborníka. V parčíku najdeme mj. bustu Josefa Raymanna, zakladatele rodu od sochaře Josefa Obetha. 
W archiváliích z 1. 1830 a 1836 * najdeme na místě tohoto domu nemovitost č. 18 ve Frývaldově vsi patří- 

ei Manfredu Róckerovi (též Roókkerovi), povoláním koželuhovi. Do držení rodiny Raymannů a následně 
k Regenhartů se dům dostal před rokem 1864,*! tehdy je již doložen jako vlastník Moritz Raymann. 

— Zeeimalbau. 

Areál firmy Regenhart und Raymann v r. 1905 (SOKA Jeseník) 
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Zakoupil ho od Jenowefy Rókker, vdovy po majiteli. Další údaje pocházejí až z doby přestavby a pří- 
stavby stávajících budov v letech 1902 — 1904. Zadavatelem a tudíž i vlastníkem byl v té době již Alois 
Regenhart III. 

Celý komplex je zajímavou výpovědí o proměnách jesenické podnikatelské architektury 19. století 
do prvního desetiletí 20. století."* Každé křídlo spadá do jiného časového období, přesto byl celý objekt 
postupně sjednocen v celek podřízený jednotnému historizujícímu výrazu. Do čelní fronty k silnici je 
situováno hospodářské zázemí, pravé křídlo v pohledu z Bezručovy ulice je patrně původním, v letech 
1902 — 1904 přestavěným obytným stavením. Lze předpokládat, že i Moritz Raymann v 2. polovině 19. 
století proved] na domě úpravy. Zmizely ale vlivem smělých adaptací Aloise Regenharta III. počátkem 
20. století, Plány přestavby nejsou dochovány. Stavitelem byl podle zjištěných údajů jesenický architekt 
Alexander Nitsche. Původní dům prošel důkladnou přestavbou, v hlavní části k němu bylo přistavěno 
jedno patro a celé křídlo s lodžií a verandou — východní křídlo situované do parčíku. Přestože archi- 
tektura tohoto traktu zachovává historizující styl, interiéry jsou ovlivněny moderními secesními vlivy. 
Další křídlo směrem k evangelickému kostelu, uzavírající poměrně rozlehlý dvůr, již očividně odráží 
secesní pojetí v aplikaci kamenného obkladu soklu s cihlovými záklenky sklepních okének, v lehkosti a 
vyváženosti architektury fasády a zejména v obrysech vzdušné verandy s dřevěnou konstrukcí. Stavební 
posun posledního křídla dokládá i odlišné řešení střech. K zakrytí tohoto traktu byla zvolena valbová 
konstrukce. V únoru 1938 si bral tehdejší majitel Oskar Regenhart, syn Aloise R. III., na dům hypotéku, 
takže známe dobové finanční ocenění celého objektu včetně pozemku: 1. 867 270,- korun. Po r. 1945 byla 
nemovitost stejně jako ostatní nemovitý majetek Regenhartů vyvlastněna a firmou Arandar (později 
Moravolen) byla využívána jako obytný dům. Stejně je tomu i dnes. 

Druhá vila na dnešní ulicí Josefa Hory nese č.p. 673 (dříve Berggasse 62 a 65 - zahradní domek s ga- 
rážemi). Byla nazývána „Bergvilla“. Šlo o reprezentativní sídlo rodiny velkopodnikatele Ernsta Re- 
genharta. Vlevo za ním stojí zahradní domek s garážemi postavený ve stejném stylu. Pozemky koupila 
firma RAR v r. 1882 a teprve kupní smlouvou ze 4. 2. 1903 přešly tyto pozemky s již stojící vilou do 
osobního vlastnictví Ernsta Regenharta a jeho ženy Louise, rozené Isbary. Další pozemky v sousedství 
domu koupil Ernst Regenhart v témže roce pro firmu od města a v r. 1905 opět od firmy do soukromého 

Areál firmy Regenhart und Raymann kolem roku 1910 (SOKA Jeseník) 
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sek 4 

sl firmy Regenhart und Raymann před rokem 1912 (SOKA Jeseník) 

mictví.“* Letopočet ve štítu hlavní budovy udává rok 1898. Z tohoto roku také pocházejí dochované 

my od známých vídeňských architektů bratří Mayrederů.** Zadavatelem stavby byla firma RR, která 

ždala o stavební povolení 21. dubna. Kolaudace proběhla 23. 11. 1899. Stavbu prováděl jesenický 

sitel Alexander Nitsche. Ten stavěl od r. 1899 také zahradní domek podle plánů stejných architektů, 

zudován byl 18. 10. 1900. 
fmistění vily ve stráni nad řekou jí zajistilo bezkonkurenční vyhlídku na město a dynamické neoba- 

kmí tvarosloví jí dodalo na reprezentativnosti. Jednopatrový dům byl projektován pro pohled ze všech 

zm. Fasáda je zdobena bohatou štukaturou. Objekt nese valbovou zalomenou střechu vyšperkovanou 

fBřřky a početnými bílými komíny s ozdobnými hlavami. Západní průčelí směrem k městu na sebe 

worňuje rizalitem zakončeným volutovým vikýřovým štítem. Stejná fasáda je použita i na východní 

zamě do ulice. Jižní fasáda pak využívá příznivé polohy pro osvětlení vnitřních společenských prostor 

sakojů, což se zvenčí projevuje krytou a otevřenou verandou a dvěma řadami velkých oken. Pod hra- 

flovým arkýřem je na konzole umístěna kartuš s písmeny E (Ernst), L (Louise) R (Regenhart). Hlavní 

by jsou situovány na severní stranu. Budova je architektonicky vyváženou stavbou, fasády jsou roz- 

měny pravidelně umístěnými okenními osami, jsou zdobeny obvyklými baroknimi motivy, nejčastěji 

mušlí a rostlinným ornamentem. Ve stejném stylu byl vybaven i interiér. Chodby se dřevěnými schodišti 

kazetovými stropy jsou zrekonstruovány a vkusně doplněny k současnému účelu využití. Totéž lze říci 

mápaditém novém pojetí barevnosti fasády. Z nenápadného okrového tón v tónu laděného domu se stal 

stečný zámeček mluvící jasnou architektonickou mluvou neobaroku. 

Také tento objekt postihl osud všech nemovitostí rodiny Regenhartů po r. 1945, konfiskace. V r. 1946 

zsice dcery Elisabeth Taubingerová (maďarská státní příslušnice) a Regina Maria Lovison (občanka Itá- 

B=) pokusily o vrácení svého dědického podílu na vile, ale bezúspěšně. Dlouhou dobu vila sloužila jako 

zdnikové jesle Moravolenu. Po r. 1989 se stala sídlem Všeobecné zdravotní pojišťovny, která provedla i 

serální opravu celého areálu. 
— Přímo ve Smetanových sadech (dříve Josefsgarten) se nachází nad bukovou alejí (tzv. „Alejí vzdechů“) 

atypický dům nesoucí č.p. 339. Vila nebo spíše zámeček je spojen se jménem Erwina Regenharta, který 

si ho dal postavit v období od 22. 7. 1910, kdy bylo vydáno stavební povolení, do 23. 5. 1912, kdy byl 

zkolaudován. Projektantem byl opět prof. Karl Mayreder z Vídně a stavbu prováděl osvědčený Alexander 
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Nitsche.“ Hlavní budova je velmi členitá co do půdorysu, tak celkového vzhledu. Základní pojetí vily je 

novobarokní, uplatňující se ornament je ale díky posunu do druhého desetiletí 20. století secesní. Jde o 
zděnou patrovou budovu krytou červenou mansardovou střechou s řadou zdobných komínů a komín- 
ků. Dominantou je zeleně oplechovaný komín s helmicovou věžičkou. Budova stojí na půdorysu ve tvaru 
asymetrického písmene T. Tvarové zajímavosti je dosaženo připojením několika drobných přístavků růz- 
né velikosti se střechami barokních tvarů. Do příčného křídla se zádveřím a halou se vchází z východu 
vstupem v podobě brány. V pohledu od cesty a z města se vila prezentuje především dlouhým podélným 
křídlem, příčné křídlo se naopak projevuje spíše jako rizalit. Na jižní fasádě zaujme arkýř v patře a tera- 
sa, na kterou se vstupuje z haly dveřmi se segmentovým záklenkem. Klenák je zdoben postavou andílka 
ověnčenou vavřínovým věncem. Obdobně je řešeno i okno. Fasáda má klidné, pravidelné členění, okna 
jsou obdélná, lemovaná hladkými šambránami, kontrastujícími s hrubozrnnou plochou fasády. Zrcadla 
nadokenních říms jsou ozdobena vavřínovými festony, parapetní římsy kapkami. Patro dosedá na prů- 

běžnou podokenní římsu, ke které parně dosahovaly rostliny pnoucí se kdysi po dřevěných trelážích.* 
K velké budově patří i menší domek situovaný vlevo od vstupní brány do areálu, který nese č.p. 340. Pů- 
vodně šlo o vrátnici s bytem pro správce. Po 2. světové válce byl i tento objekt Regenhartům vyvlastněn; 
slouží dodnes jako obytný dům. Původní vrátnice je dnes samostatným obytným objektem po nákladné 
rekonstrukci, která zahrnula i neobarokní vstupní bránu a zeď kolem areálu. 

„Světská sláva, polní tráva“ — lidové rčení platí beze zbytku pro rody textilních podnikatelů Raymannů 
a Regenhartů. Jejich společné dílo, podnik s filiálkami takřka po celém světě, jehož damaškové zboží 
dodnes zdobí stoly ve vídeňském Hofburgu, dnes již neexistuje. Komsomol, Arandar, Moravolen, i tyto 
názvy jejich nástupnických podniků jsou již minulostí. Privatizace, levné asijské zboží a neschopnost 
managementu Moravolenu najít zákazníky pro kvalitní lněné zboží dostaly na kolena podnik s více než 
stopadesátiletou tradicí, Len se v regionu nepěstuje a průmyslový obor, spjatý s tímto krajem od nepa- 
měti, zanikl. V Jeseníku dnes existuje pouze konfekční provoz společnosti Moravolen Trade a.s. Sudkov, 
okr. Šumperk, která byla založena v r. 2006. Provoz má 20 zaměstnanců a zabezpečuje výrobu finálních 
textilních výrobků formou mzdových prací v hrubém ročním obratu cca 48 milionů ročně. 

Jména majitelů Regenhartů a Raymannů najdete již jen na místním hřbitově, pokud máte dobré oči 

a trpělivost hledat zašlé a zarostlé náhrobky ve staré části hřbitova. Za svého života šířili dobré jméno 
města Frývaldova nebo spíše Freiwaldau ve světě a přispěli vedle Vincenze Priessnitze k tomu, že se Je- 
seník stal nejen hospodářským, ale posléze i politickým centrem Jesenicka, sídlem okresu. Odměnou je 
jim zapomnění. Jejich město nejen, že nepečuje o jejich náhrobky, ale nenajdete v něm ani připomenutí 

jejich existence. Máme zde ulice a náměstí nesoucí jména různých velikánů naší historie, ale příjmení 
Raymann či Regenhart mezi nimi chybí. Jen busta Josepha Raymanna s uraženým nosem v parčíku na 
Bezručově ulici připomíná slavnou kapitolu historie Jeseníku. Ovšem pouze těm nemnoha, kteří vědí, že 

jde o Josepha Raymanna, zakladatele slavné textilní dynastie, 

POZNÁMKY 
1. ZUBER, R.: Jesenicko v období feudalismu do r. 1848. Ostrava 1966, s. 299. 

2. SOKA Jeseník, f. f. Cech cíchařů, pláteníků a tkalců Jeseník, inv. č. 1. Cechovní řád podle niského vzoru, perg. ve formě knihy © 
s přivěšenou pečetí. | 
3. SOkA Jeseník, f. £. Cech cíchařů, pláteníků a tkalců Jeseník, inv. 2, Vnitřní řád cechu pro tovaryše podle řádu z r. 1622, potvr- | 
zený r. 1775. 
4. Opakovaná citace, řád o 52 artykulích s podrobnými instrukcemi k práci, chování tovaryšů, o jejich zkouškách, vandrování a 
trestech za provinění. 
5. Dům v místě bývalé „Vinopy“ (dnes budova vedle hotelu Koruna). 
6. Ze sňatku se narodilo 6 dětí: Leonard (nar. 6.11.1794), Sofia (nar. 29.12.1795), Adolf (nar. 5.1.1798, zemřel patrně do jednoho 

roku, protože syn narozený v r. 1799 dostal stejné jméno), Adolf (nar. 7.5. 1799), Joseph (nar. 18.5.1801), Barbara (nar. 20.8.1802). 
Zemský archiv v Opavě (dále ZAO), Sbírka matrik, Rodná matrika Jeseník, inv, č. 3143, sign. Je III 5, 1792 — 1830, s. 7, 11, 19, 
23,30, 33. 

7. Domy spojil po r. 1820 nákladnou přestavbou v jeden, vl. 1938 — 1940 na jeho místě byla postavena budova městské spořitelny 
(dnes Česká spořitelna). 

8. Ze sňatku se narodilo 7 dětí: Adolf ml. (23.2.1822), Joseph Andreas (5.6.1823 — 1843), Moritz (23.12.1824), Sophie (6.3.1826 — 

1840), Barbara-Betty Maria (nar. 24.1.1828), Maria (nar. 28.4.1832), Gustav Wilhelm (nar. 28.5.1833). ZAO, Sbírka matrik, Rodná 
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matrika Jeseník, inv, č. 3143, sign. Je III 5, 1792 — 1830, s. 82, 86, 92, 97, 105; tamtéž inv. č. 3144, sign. III 6, 1831 — 1852, s. 13, 27. 

9. Císařsko-královští dvorní dodavatelé stolního prádla. 
10. Ve Vlastivědném muzeu Jesenicka je dochován soubor vzorníků výrobků a vzorů. Unikátní soubor je pouhým zlomkem 
původního vzorníku, předaný sem podnikem Moravolen Jeseník. Obsahuje desítky krabic s ukázkami damaškového a Iněného 
sortimentu. 

11. Carl Josef (nar. 11.8.1846 — 1883) a Maria Luise (nar. 10.9.1848), provdaná Czwrczek (sňatek r. 1869). ZAO, Sbírka matrik, 

Rodná matrika Jeseník, sign. Je III 6 1831 — 1852, s. 164, 190. A. Kettner uváděl v r. 1904 děti tři, ale jde patrně o omyl, protože 

třetí dítě se podle něj mělo jmenovat Marie a mělo zemřít r. 1854, kdežto u Luisy je jeho poznámka, že si vzala společníka firmy 
Czwrczka. Ze sňatkové matriky pro Jeseník z r. 1869 ale víme, že Czwrczkova žena se jmenovala Marie Luise. ZAO, Sbírka mat- 
rik, Oddací matrika fary Jeseník, sign. Je III 40 1848 — 1900, s. 174. 

12. Anna Marie Barbara (nar. 26.10.1852), provdaná za statkáře Antona Latzela ml. ze Staré Červené Vody; Adeleide Maria Ele- 

onora (nar. 11.3.1854) provdaná za Dr. Hanse Grofše z Prahy; Maria Margaretha Johanna (nar. 9.12.1855 — 13.12.1944 Leibnitz), 

provdaná Richter von Binnenthal; Gabriele Maria Theresia (nar. 3.4.1857), provdaná za Aloise Regenharta III. (zemřela mladá, 

po r. 1878); Adolf Vinzenz Moritz (10.6.1858 — 8.7.1858); Sofie Maria Antonia (13.6.1859 — 1.8.1926 Jeseník), provdaná za ma- 

jitele vápenky Richarda Latzela z Vápenné; Hugo Vincenz Adolf (nar. 21.6.1861); Victor Josef Johann (nar. 14.9.1863 — údajně 

1881 při požáru Ringtheatru ve Vídni); Hedwig Theresia Margaretha (nar. 3.5.1866). ZAO, Sbírka matrik, Rodná matrika fary 

Jeseník, sign. Je III 7 z let 1852 — 1860, s. 25, 71, 117, 161, 215, 249. Tamtéž, inv. č. 3146, sign. Je III 8 z 1. 1860 — 1875, s. 19, 66, 

126 (prověřena do r. 1870). 

13. Pátrání ve sňatkových matrikách Státního oblastního archivu v Litoměřicích pro Krásnou Lípu bylo negativní. Žádný sňatek 
dívek z rodu tamních Dittrichů s Raymanem či Regenhartem nebyl nalezen. Dohledání sňatku v Praze nebylo dosud provede- 

no. V rodné matrice Jeseník byly prozatím nalezeny nepřímé důkazy o provázanosti rodin Raymannů a jesenických Dittrichů. 

U křtu dětí Johanna Dittricha, lékaře v Jeseníku figurovala jako kmotra nejčastěji Barbara Raymannová, rozená Dittrichová 

z Prahy. Lékařův bratr, Philipp Dittrich, tehdy farář v Domašově, zase křtil většinu dětí Raymannů, byť příslušely k farnosti Je- 
seník. Dá se tedy téměř s určitostí říci, že informace o sňatkové politice mezi Dittrichy z Krásné Lípy s Raymanny a Regenharty 
jsou neopodstatněné, 

14. Dittrich, jehož dceru si vzal, neměl s největší pravděpodobností nic společného s Dittrichovými z Krásné Lípy: Ignaz Dittrich 

z Jeseníku, biskupský komorní rada: 1. syn — pozdější děkan Philipp Dittrich (1786 Jeseníku — 31.12.1851), 2. syn Vinzenz byl 

lékárníkem v Praze: počet dětí neznáme, ale určitě měl 3 dcery: 

Sopfie Dittrichová — vzal si ji v r. 1841 Alois Regenhart II. 
Barbara (Betty, též Babette) Dittrichová, již si vzal v r. 1844 Adolf Raymann ml. 

Třetí dcera, jejíž jméno dosud neznáme, se provdala za barona Stillfrieda (u něhož dožil Karl Ditters von Dittersdorf); 3. syn — 

lékař Johann Dittrich v Jeseníku. 

15. Oscar Adolf Moritz Alois, nar. 7.4.1878, dům č. 149. ZAO, Sbírka matrik, Rodná matrika fary Jeseník, sign. Je XX zl. 1875— 1900, 

s. 50 
16. ZAO, Sbírka matrik, Úmrtní matrika fary Jeseník, sign. Je XI z let 1912 — 1922, s. 325. 

17. ZAO Opava, Sbírka matrik, Rodná matrika fary Jeseník, sign. Je XX. z 1. 1875 — 1900, s. 137. 
18. Eva, provdaná Kóhl, nar. 8.1.1911, Elisabeth, provdaná von Taubinger, nar. 10.1.1912, Sonja, provdaná Seichter, Annaluise, 
provdaná Geyer-Regenhart, nar. patrně 1936. Další z nich, Regina, nar. 5.7.1918, ovdovělá Lovison a znovu provdaná Krause, 
žila ve Vídni ještě v r. 2008. 
19. Alois IV. padl 8.9.1944 ve Francii. Dcera Marieluise, provdaná von Friedberg měla tři děti, zemřela v r. 1973. Nejstarší syn 

Stephan von Friedberg žil v rakouském Anzbachu. 
20. SOkA Jeseník, £ f. AM Jeseník, inv. č. 486, kn. č. 556, Parcelní protokol 1836 pro Frývaldov ves; tamtéž, inv. č. 377, fasc. 4, 

Sčítací operáty 1830. 
21. ZAO, Regenhart £ Raymann, inv. č. 38, k. 5. Realita č. 18 Frývaldov ves 1902-1919 — kupní smlouvy, majetkoprávní záleži- 

tosti, ocenění budov a pozemků. 

22. ZAO, Regenhart 8 Raymann, inv. č. 538, k. 82. Stavební dokumentace k č.p. 17 a 18, s.d (plány se nedochovaly); SOKA Jese- 

ník, ff. AM Jeseník, dodatky — stavební spisy č.p. 192, k. 9. Stavební doklady (povolení, kolaudace, koresp.) 1840-1921 (plány se 

nedochovaly). 

23. ZAO, Regenhart 8 Raymann, inv. č. 49, k. č. 5. Majetkoprávní záležitosti k domu č. 62 a 65 (zahradní domek) Frývaldov ves 

1903-1911; tamtéž, inv. č. 68, k. 6. Stavební parcely — dohody a kupní smlouvy 1905. 
24. Brůder Mayreder Architekten. Prof. Karl Mayreder (1856 — 1935), nejvýraznější z nich a jeho bratři Julius (1860 — 1911) a 

Rudolf (1895 — 1904). 
25. ZAO, Regenhart £ Raymann, inv. č. 554, k. 84. Obytná vila č. 62 a domek č. 65 — Ernst Regenhart, výstavba včetně plánů 

(takřka kompletní soubor plánů bří Mayrederů z Vídně z r. 1898) 1898-1902; SOKA Jeseník, £. f. AM Jeseník, dodatky — stavební 

spisy č.p. 673, k. 23. Stavební dokumentace vč. 2 ks plánů 1898. 
26. SOkA Jeseník, f. f ONV Jeseník, inv. č. 253, k. 354. Konfiskace majetku cizích státních příslušníků, žádosti o vrácení 1946. 

27. SOkA Jeseník, f. AM Jeseník, dodatky — stavební dokumentace, k. č. 16. Stavební spisy k č.p. 339 a 340. Situační plány a 1 ks 

staveb. plánu (půdorys), architekt Karl Mayreder, Vídeň 1909 — 1912; ZAO, Regenhart 8 Raymann, inv. č. 555, k. č. 83. Vila Er- 

wina Regenharta včetně 2 ks plánů, 1909. 
28. Autorka děkuje Ing. Evě Pulkrtové z NPÚ Olomouc, pracoviště Šumperk za architektonické popisy všech tří staveb. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Die Familien Raymann und Regenhart und ihr Beitrag zur Textilproduktion in der Region 

Jeseník (Freiwaldau) 

Der Fabrikkomplex RegenhartěrRaymann in Jeseník (frůher Freiwaldau) knůpfte an die langjáhrige Tradition der Spinnerei 
und Leinweberei in der Region Jeseník an, insbesondere an die bestehende Zunft der Leinweber, die aus dem Jahre 1614 belegt 

ist. Joseph Raymann (1770 — 1844), Begrůnder des Betriebs sowie seine Nachfolger aus beiden Familien erweiterten die 
ursprůngliche Manufaktur aus dem Jahre 1813 zu einem Produktionskomplex zur Verarbeitung von Leinen und zur Herstellung 
von hochwertigem, in der ganzen Welt bekanntem Leinentuch. Berůhmt war vor allem der hiesige Damast, der auch nach 
Wien an den kaiserlichen Hof geliefert wurde. Der Aufschwung der ursprůnglichen Firma Raymann wurde im Jahre 1819 
durch die glůckliche Verbindung mit dem Handelshaus Regenhart aus Wien und der anschliefšenden Verschmelzung mit 
weiteren Firmen beschleunigt. Die Angehórigen beider Familien vergróferten nicht nur den Betrieb, sondern waren auch im 
offentlichen und politischen Leben aktiv tátig. Nicht unerheblich war auch ihr Beitrag, den sie auf sozialem Gebiet und bei der 
Entwicklung der Stadt Freiwaldau leisteten. Gemeinsam mit dem Priessnitz-Heilbad auf dem Gráfenberg trug der Betrieb RZR 
dazu bei, dass Freiwaldau zum wirtschaftlichen und politischen Zentrum des Bezirks wurde. Ihre Familiensitze gehoren bis 
in die heutige Zeit zu den architektonisch schónsten Gebáuden in Jeseník. Nach 1945 wurden sowohl der Privatbesitz als auch 
der Produktionskomplex enteignet und verstaatlicht. Nachfolger waren die Staatsbetriebe Komsomol, Arandar und nach 1958 
Moravolen n. p. Gegenwártig gibt es in Jeseník keinen Textilbetrieb mehr. 

STRESZCZENIE 

Rody Raymannów a Regenhartów i ich wktad do dziejów przemystu tekstylnego na 
Jesenicku. 
Kompleks fabryczny Regenhart © Raymann w Jeseníku (ówczesnym Frývaldově) nawiazywat do kilkusetletniej tradycji pló- 
ciennictwa na Jesenicku, przede wszystkim do dzialalnosci cechu plócienników, wzmiankowanego w 1614 r. Joseph Raymann 
(1770 — 1844), zatožyciel firmy i jego nastepcy z obu rodzin rozbudowali pierwotna manufakture z 1813 r. na znany na catym 
$wiecie kompleks obróbki Inu i wyrobu wysokiej jakosci plócien Inianych. Slawne byty gtównie tutejsze adamaszki dostarczane 
takže na dwór cesarski do Wiednia. Rozwój firmy Raymannów przyspieszyto udane polaczenie z domem handlowym Regen- 
hartów z Wiednia w 1819 r., a nastepnie fuzje z innym firmami. Czlonkowie obu rodzin nie tylko rozwijali zaktad, ale takže 
brali czynny udziat w žyciu publicznym i politycznym. Dužy byt ich udziat w sferze socjalnej i w rozwoju miasta Jeseníka. Wraz 
z uzdrowiskiem na Gráfenberku firma RR doprowadzila do tego, že Jeseník stat sie gospodarczym i politycznym centrum 
powiatu. Ich siedziby rodzinne naležag do najwystawniejszych realizacji architektonicznych w Jeseníku. Po 1945 r. majatek pry- 
watny i firmowy zostat wywtaszczony i upaústwowiony. Ich nastepca zostaty paústwowe przedsiebiorstwa Komsomol, Arandar, 
po 1958 r. Moravolen n. p. Obecnie nie istnieje w Jeseníku žadna fabryka tekstylna. 
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Dr. Karl Hielle — životní osudy textilního továrníka 

a jeho rodiny v Jeseníku 

Mgr. Jana Hradilová, Státní okresní archiv Jeseník 

Dějiny textilního průmyslu na Jesenicku, které jsou neodmysli- 

telně spjaty se členy podnikatelských rodin Regenhartů a Rayman- 
nů, jsou již více méně známy. Životních osudů dalších společníků | 
a zaměstnanců firmy se zatím historické bádání příliš nedotklo. 

Pozornost si mezi nimi zaslouží zejména dr. Karl Hielle, výraz- 

ná osobnost regionu jak na poli hospodářském, tak především na 

scéně politické. 
Karl Hielle se narodil 3. 12. 1874 v Krásné Lípě (něm. Schónlin- 

de), okres Rumburk v rodině textilního továrníka a politika Kar- 

la Hielleho a jeho ženy Gabriele, roz. Wagner.' Vystudoval práva | 
na německém vysokém učení v Praze, poté pracoval jako úředník (* 

Obchodní a živnostenské komory v Liberci a zároveň se podílel na [Ná 

řízení rodinné firmy Hielle « Wiůnsche. V r. 1902 se stal vedoucím | 

manažerem vídeňského prodejního skladu Inářského a damaško- 

vého zboží firmy Regenhart 8 Raymann.“ 
Rodina Hielle byla s firmou Regenhart © Raymann (dále jen 

R 4 R) v kontaktu dlouhodobě. Už r. 1877 tato mj. fúzovala s fir- Karl Hielle (SOkA Jeseník) 

mou Hielle © Dittrich, která do společnosti vložila obchodní dům 
v Krásné Lípě v severních Čechách a významný podíl ve Inářské Akciové společnosti žirardovských ma- 

nufaktur (Aktien Gesellschaft der Zyrardower Manufakturen, pol. Zyrardów) v ruském záboru Polska. 
Obchodní firma Hielle 8x Dittrich tak zaujala v nově vytvořené společnosti - na přelomu 70. a 80. let 19. 

století jedné z největších svého druhu v habsburské monarchii - místo tichého společníka. 
Po tříletém působení v pobočce R % R ve Vídni přesídlil Karl Hielle r. 1904 do centrály firmy v Je- 

seníku (do r. 1947 Frývaldov, něm. Freiwaldau). Následujícího roku se zde stal jako zástupce zájmů 
krásnolipského společníka Karla Dittricha - a po jeho smrti jeho dědiců - prokuristou s právem firmu 

samostatně zastupovat. V r. 1913 byl pak spolu s Erwinem Weissem, Oskarem Regenhartem a Erwi- 

nem Regenhartem přijat mezi veřejné společníky. Na starosti měl ekonomický úsek firmy, pověřen byl 

také funkcí revizora hospodaření textilek v Žirardově. Po několik let zastával také funkci místopředsedy 

Hlavního svazu německého průmyslu v Československu (Hauptverband der deutschen Industrie in der 

Tschechoslowakei).“ 

Podobně jako jiní výše postavení zaměstnanci firmy bydlel dr. Hielle v jesenické vilové čtvrti zvané 
West-End. Až do r. 1946 žil se svou rodinou v tzv. Czwrczekově vile na dnešní Horově ulici č.p. 64. Dům 

nechala v letech 1899-1900 postavit Marie Czwrczek, vdova po advokátu pracujícím pro R X R“ 
Počátkem srpna 1902 se Karl Hielle oženil s Rosou Wurdinger ze západočeského Žatce (něm. Saaz) 

z rodiny obchodníků s chmelem, s níž měl dvě děti. Dcera Gertrude se narodila 24. 5. 1903 ve Vídni, syn 
Herwig přišel na svět 23. 4. 1905 v Jeseníku. 

Po vypuknutí 1. světové války r. 1914 narukoval Hielle na frontu. V hodnosti důstojníka rakouské 

armády si v bojích vysloužil vysoká vyznamenání — Vojenskou záslužnou medaili (tzv. Signum laudis) 
a Vojenský záslužný kříž. Rozpad rakousko-uherské monarchie byl pro něj hlubokým zklamáním. Jako 

syn komunálního politika, od r. 1885 poslance českého zemského sněmu a v letech 1887-1891 Říšské 
rady ve Vídni, vyrůstal od mládí v politicky a národnostně velmi exponovaném prostředí, Již během 
svých vysokoškolských studií se jako Prager Farbenstudent účastnil nacionálních bouří a studentského 
radikálního hnutí, které za éry ministerského předsedy Badeniho ve 2. polovině 90. let 19. století hýbalo 

českou a německou částí pražské univerzity. Karl Hielle sympatizoval a úzce spolupracoval s nacionální- 

55



mi proudy, které postupně vedly ke vzniku Německé nacionální strany (Deutsche Nationalpartei, DNP). 

Po r. 1905 byl spoluzakladatelem a dlouholetým předsedou Německého nacionálního lidového svazu 

pro Jeseník a okolí (d. n. Volksverband fůr Freiwaldau und Umgebung). Jak se sám později vyjádřil, „prá- 

vě díky tomuto spolku a jeho osobnímu nasazení“ se ve volbách do Říšské rady, které se r. 1911 konaly 

v obcích soudních okresů Javorník, Jeseník a Vidnava, podařilo prosadit předsedu Německé dělnické 

strany (Deutsche Arbeiterpartei) ve Slezsku dr. Ferdinanda Seidla, společného kandidáta všech němec- 

kých nacionálních frakcí." 

Vznik samostatného československého státu v říjnu 1918 Karl Hielle zásadně odmítl. Po vyhlášení 

provincie Sudetenland byl zvolen za DNP do Zemského shromáždění Sudetenlandu. Jeho první plenární 

zasedání se konalo 16. 11. 1918 v budově Slezského zemského sněmu v Opavě. Hielle byl jmenován čle- 

nem nově ustaveného zemského výboru, zároveň se stal také předsedou výkonného výboru pro politický 

okres Jeseník. Zemské shromáždění proklamovalo Sudetenland za součást republiky Německé Rakous- 

ko (Deutschosterreich) a vyslovilo protest proti připojení této oblasti k Československu. Vláda Sudeten- 

landu převzala postupně do svých rukou celý státní aparát, a to včetně agendy vojenského velitelství, což 

s sebou přinášelo značné organizační nasazení jednotlivých členů správy. Záhy se ale projevila územní 

izolace provincie, hospodářská vyčerpanost, vázlo zásobování a rostla nezaměstnanost, Množily se stáv- 

ky a demonstrace, v Opavě a Jeseníku vypukly hladové bouře. Vedení Sudetenlandu se po konzultaci 

s Vídní nakonec rozhodlo ke kapitulaci. Počátkem ledna 1919 bylo území provincie již pod kontrolou 

čsl. vojska (Jeseník byl i s okolními obcemi obsazen 19. 1. 1919); zemské shromáždění bylo rozpuštěno. 

Naděje na připojení části slezského území k Německému Rakousku nebo k Německu definitivně zhatily 

výsledky mírových jednání v Paříži.* 

Po neúspěchu iredentistického hnutí zůstal dr. Karl Hielle za 1. republiky i nadále věrný svému němec- 

kému nacionálnímu přesvědčení a jemu odpovídající politické reprezentaci. Byl členem místního, okres- 

ního a župního vedení DNP, od počátku r. 1920 předsedal okresní organizaci strany v Jeseníku. Aktivně 

se účastnil také spolkového života. Působil v Německém kulturním svazu (Deutscher Kulturverband) 

a ve Svazu Němců (Bund der Deutschen), od r. 1892 byl rovněž příznivcem Německého tělocvičného 

spolku (Deutscher Turnverband). Karl Hielle byl v Jeseníku považován za moderního, ekonomicky a 

nacionálně smýšlejícího muže, za vůdčí osobnost nacionálně liberálních občanů města. Svými profes- 

ními zkušenostmi také výrazně napomáhal jeho rozvoji. Již před 1. světovou válkou stál v čele městské 

finanční komise, po r. 1918 byl zvolen jejím zastupujícím předsedou." Po úředním zastavení činnosti 

DNP v r. 1933 se Hielle stáhl do politického ústraní.!“ Důvodem byla nejen jeho zatrpklost, ale přede- 

vším zhoršující se ekonomická situace v důsledku prohlubující se hospodářské krize, která vyžadovala 

jeho plné pracovní nasazení ve firmě. ' 

V dubnu 1928 se firma R « R stala komanditní společností. Jako otevření společníci s právem firmu 

zastupovat byli jmenováni dr. Karl Hielle, Erwin Regenhart, Oskar Regenhart a Erwin Weiss. Koman- 

disty se stala firma Hielle 8 Dittrich s vkladem 2 500 000 Kč, dále Hielleho dcera Gertrude a syn Herwig 

Hielle s jednotným vkladem 200 000 Kč."* V r. 1941 byl v obchodním rejstříku Zemského soudu v Opavě 

zapsán jako další osobně ručící společník firmy ještě dr. Alois Regenhart. Až do r. 1945 se právní uspo- 

řádání společnosti již nezměnilo. 

Postupné konstituování Henleinovy Sudetoněmecké strany (Sudetendeutsche Partei, SdP) v Česko- 

slovensku, její sílící pozice na zdejší politické scéně i masové rozšiřování stranické členské základny ne- 

chávalo Karla Hielleho chladným. Byl až příliš zaneprázdněn starostmi o udržení prosperity firmy, v níž 

měl významný rodinný kapitálový podíl, než aby se mohl zabývat politikou jako dříve. Ostatně vůči ní už 

dávno zahořkl."* Hlavní náplní jeho života se stala práce a i když v dubnu 1938 nakonec do SdP vstoupil, 

jeho postoj se příliš nezměnil ani po připojení pohraničních území Československa, a tedy i Jesenicka 

k hitlerovskému Německu. Ve smyslu zásad německého řízeného hospodářství působil Hielle od r. 1939 

ve výboru průmyslové a obchodní komory v Opavě, od r. 1943 v daňovém výboru průmyslového oddě- 

lení Župní hospodářské komory Sudety v Liberci (Gauwirtschaftskammer Sudetenland, GWK), přičemž 

byl zároveň členem výboru pobočky GWK v Opavě.'“ Protože se však i v ekonomické sféře kladl důraz 

na těsné propojení s nacistickou NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei), nemohl se 
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ani on vyhýbat členství v této straně. Jeho vstup, jakkoli se může zdát být motivován spíše společenskými 

důvody, nebyl automatický, provázela jej řada třenic a přijímací řízení se léta vleklo.'“ 
Příslušní funkcionáři NSDAP v Jeseníku od vedoucího bloku (Blockleiter) přes místního vedoucího 

« (Ortsgruppenleiter) až po okresního vedoucího (Kreisleiter) se ve svých posudcích vyjadřovali proti 
Hielleho přijetí do strany. Uznávali jej sice jako národně uvědomělého a politicky korektního soukme- 
novce a vyzdvihovali jeho nepřehlédnutelné zásluhy v osvobozeneckém boji sudetských Němců v rámci 
DNP. Argumentovali však proti němu tím, že se prý již před r. 1938 choval asociálně, že vystupoval proti 
dělnictvu a neměl pro své zaměstnance ve firmě žádné pochopení. Líčili jej jako člověka sebestředného 

pospolitosti označovali za „ten nejhorší možný“ Podle vyjádření vedoucího místní skupiny NSDAP Jese- 
ník-Východ (I.) Augusta Fiala z konce března 1941 se prý dokonce Hielleho ideologie nacionálního so- 
cialismu za dva roky jejího fungování v zemi „v podstatě nikterak nedotkla“, „nevyjádřil pro ni sebemenší 
pochopení“, pročež také neměl zastávat jakoukoli veřejnou funkci, tedy ani v GWK.' 

Je otázkou, do jaké míry měli místní straničtí funkcionáři proti rezistentnímu a uzavřenému továr- 
míkovi osobní výhrady. Je možné, že tu svou roli sehrál i odklon jednak od někdejších „starých spolu- 
bojovníků“ za autonomii sudetských Němců, jednak od mladé nastupující generace politiků SdP. Mezi 
Hielleho odpůrce patřili totiž např. vedoucí místní skupiny NSDAP v Jeseníku rentgenolog dr. Leo Pa- 

wlowski, od r. 1921 člen negativistické DNSAP (Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei), vedoucí 

kandidátní listiny této strany do poslanecké sněmovny v r. 1928 a člen SdP, jenž se aktivně podílel na 
protistátních iredentistických akcích v r. 1938'" a také velkoobchodník s uhlím a majitel zasilatelské fir- 
my Walter Jaroschek ml. (nar. 1903), někdejší agilní člen SdP od jejího založení, nositel Medaile na pa- 

měť 1. října 1938 s pražskou sponou, od r. 1938 okresní vedoucí NSDAP v Jeseníku a poslanec Říšského 

sněmu v Berlíně, od ledna 1939 také člen obchodního oddělení GWK.'* Je tedy nasnadě, proč v září 1943 

wyvolala zpráva, že se má Hielle stát členem strany „bouři a rozhořčení“ 
Dr. Karl Hielle podal svou žádost o přijetí do strany pravděpodobně již r. 1939. Než však došlo k jejímu 

wyřízení u župního stranického soudu, vydal v r. 1943 říšský pokladník (Reichschatzmeister), do jehož 
kompetence náležel proces přijímání nových členů, novou směrnici. Podle ní museli uchazeči o členství 
prokázat aktivní práci v některé ze stranických organizací či přičleněném svazu po dobu alespoň tří let. 

W květnu 1943 se tak žádost vrátila zpět okresnímu vedení do Jeseníku k přezkoumání. S ohledem na 
Hielleho pokročilý věk (v prosinci 1943 oslavil své 69. narozeniny) a protože nemohl požadovanou pod- 
mínku splnit, bylo jeho členství místními funkcionáři počátkem r. 1944 opět zamítnuto, a to i přes to, 

© žese župní pokladník sám přimlouval za kladné vyřízení této žádosti, neboť opak považoval „u tak za- 

sloužilého žadatele o přijetí“ za necitlivé a „krajní opomíjení jeho zásluh“?? Na Hielleho straně stál i okres- 

mí vedoucí NSDAP Oswald Czech, který jeho členství doporučil i přes zamítavé stanovisko místních 

wedoucích a vedoucích bloků, ale se zřetelem na nové nařízení musel celou věc za daných podmínek 
přehodnotit. Nadto se do věci vložil až z Aše tamější okresní stranický vedoucí dr. Benno Tins, někdejší 
aktivní člen DNSAP a SdP, jenž se stal po sesazení Waltera Jaroschka ml. koncem r. 1942 přechodně 

kresním vedoucím v Jeseníku a o Hielleho žádosti tak již jednou v kladném smyslu rozhodoval" 
Průtahy v přijímacím řízení a neustálé zamítání Hielleho členství místními stranickými špičkami na- 

konec vyřešil dr. Karl Hielle sám. Dopisem z 21. 1. 1944 se odvolal přímo k župnímu vedoucímu Konrá- 

du Henleinovi. Kromě popisu své politické činnosti a působení v centrálních hospodářských institu- 
gích, odvolávaje se přitom na svědectví řady významných spolupracovníků z Prahy, Liberce či Trutnova, 

w něm reagoval na výtky svých jesenických odpůrců. Předně byl v sociální oblasti podle svých slov „vždy 

pozitivně naladěn“ a to jak v duchu programu DNP, tak zejména tradice firmy R 8 R, která svým zaměst- 

mancům věnovala velkou péči již v meziválečné době. Financovala vlastní výstavbu činžovních domů a 

| prosvé dělníky zřídila např. také podpůrný fond a nemocenskou pokladnu. Po připojení k Říši v r. 1938 a 

začlenění zdejší textilky do systému centrálně řízeného hospodářství byla sociální politika firmy v letech 

1942 a 1943 dokonce oceněna župním diplomem za vynikající práci („Gaudiplom fůr hervorragende 

Leistungen“), který jí udělila Německá pracovní fronta (Deutsche Arbeitsfront, DAF) sdružující veškeré 

pracovní síly.** 
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Dále se dr. Hielle ve svém dopise Henleinovi nemohl nevyjádřit 

ještě k jednomu argumentu, který proti jeho žádosti o přijetí do 

strany již v r. 1941 vyslovil vedoucí místní skupiny Jeseník-Východ 

August Fial, a sice že „stejně jako on jsou špatně politicky orientová- | 
ni i členové jeho rodiny“ Opak byl ale pravdou. 

Hielleho dcera Gertrude absolvovala v r. 1926 vysokou školu ve 
Vídni, obor zahraniční obchod. Po studiích se vrátila zpět do Je- 
seníku a vypomáhala otci v kanceláři firmy R 8 R. V červnu 1933 
se provdala za bankovního úředníka Otto Richtera ze Smržovky 
(něm. Morchenstern), okr. Jablonec nad Nisou, s nímž měla dceru 

Juttu (nar. 26. 1. 1935 v Liberci). V letech 1934-1937 pracoval 

Otto Richter jako prokurista v továrně na vlněné zboží v Novém 

Městě pod Smrkem (něm. Neustat an der Tafelfichte), okr. Frý- 

dlant. Také Gertrude zde našla zaměstnání. Starala se o zdejší so- 

ciální zařízení, domov důchodců s 15 svěřenci a firemní školku 
se 120 dětmi ve věku od 6 týdnů do 14 let a zastupovala firmu 
v oblasti veřejné péče (o mládež apod.). Na podzim 1937 se Otto 

Richter vrátil do Prahy k práci v Union bance. Na základě svého příkladného působení v Novém Městě a 

na doporučení zemské komise pro péči o děti a mládež v Liberci byla Gertrude Richter zvolena členkou 

předsednictva pražské Německé péče o mládež (Deutsche Jugendfůrsorge); později také zastávala funkci 

zapisovatelky (Schriftfůhrerin). Zde již podléhala vedení funkcionářů Sudetoněmecké strany, do které 

vstoupila v polovině března 1938 a dle svých slov pracovala na „obnově a arizaci tamější péče o mládež, 

kde v důsledku židovského hospodaření panovaly nepopsatelné poměry [... a která] dříve ze tří čtvrtin 

židovská a zcela liberální byla do poloviny května 1938 bezvýhradně podřízena jednotné linii Konráda 

Henleina“.*“ Počátkem října 1938 se rodina přestěhovala do Žatce, kde se stal Otto Richter firemním 

společníkem v tamější kartonážce Moritze Lůderdorfa. Gertrude Richter zde vstoupila k 1. 11. 1938 do 

NSDAP a od ledna následujícího roku zastávala funkci okresní vedoucí pro pomocnou službu (Kreisa- 

bteilungsleiterin fůr Hilfsdienst) Nacionálně socialistického svazu žen (Nationalsozialistische Frauen- 

schaft, NSF). Od konce listopadu 1939 již Gertrude Richter působila v téže funkci v Jeseníku, přičemž 

zde později (asi od r. 1942) pracovala také jako okresní vedoucí pro kulturu, výchovu a školství NSE; 

aktivně se podílela i na činnosti NSV (Nationalsozialistische Volkswohlfart, Nacionálně socialistická 

péče o blaho lidu) a Německého červeného kříže (Deutsches Rotes Kreuz)."“ Důvodem jejího odchodu 

k rodičům do Jeseníku mohly být rodinné problémy, neboť se její manželství s Otto Richterem časem 

rozpadlo a bylo rozvedeno. 

Gertrude Hielle Richter (SOkA 
Jeseník) 

Herwig Hielle, vyučený obchodník a textilní technik, pracoval 
spolu s otcem ve firmě R 8 R jako prokurista. Do SdP vstoupil 
již v dubnu 1934. Rok zastával funkci místního hospodářského 
vedoucího, v letech 1935-1938 byl okresním hospodářským vě- 

4 doucím a předsedou okresní finanční komise. V polovině května 
1938 se stal ordnerem, členem tzv. Dobrovolecké ochranné služby 
(Freiwilliger Schutzdienst, FS), organizované a cvičené podle vzo- 
ru polovojenských formací SA a SS, v jejichž řadách se účastnil 
diverzních protistátních akcí. V září 1938 uprchl za hranice, kde 
vstoupil do formující se henleinovské záškodnické armády, tzv. 
freikorpsu (Sudetendeutsches Freikorps, SF) a podílel se na obsa- 
zení Jesenicka ještě před mnichovským verdiktem. Za svou aktivní 
činnost při „osvobození“ Sudet byl po připojení k Říši odměněn 
Medailí na paměť 1. října 1938.** Po rozpuštění oddílů SF vstoupil 
do jednotek nacistické SA (Sturmabteilung), v níž dosáhl hodnos- 
ti truppfůhrera (praporčík). K 1. 11. 1938 byl přijat do NSDAP 

4 
n + 

. 

Herwig Hielle (SOKA Jeseník) 
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a po léta zastával funkci okresního hospodářského poradce (Kreiswirtschaftsberater). Podle posudku 
okresního vedoucího NSDAP v Jeseníku Waltera Jaroschka z r. 1939 byl Herwig Hielle obětavý, pilný, 

pohotový, dobromyslný, sociálně smýšlející a kdykoli ochotný pomoci, společensky spolehlivý, avšak 
tělesně trochu neobratný v důsledku překonané epidemické encefalitidy. Organizačně byl velmi úspěšný, 
řečnicky trochu nezkušený, ale z propagandistického hlediska příkladný. Ve straně byl uznávaný, věcné- 
ho vystupování a spolehlivého nacionálně socialistického smýšlení. Jeho všeobecné vědomosti označil 

Jaroschek za nadprůměrné, z odborného hlediska byl pak hodnocen jako velmi zkušený ve všech tech- 
nických a hospodářských záležitostech textilního průmyslu.“ V únoru 1941 byl Herwig Hielle povolán 
k wehrmachtu. Ještě na východní frontě se v září 1943 v korespondenci s okresním vedoucím NSDAP 
v Jeseníku Oswaldem Czechem zasazoval o přijetí svého otce do strany“ 

Dr. Karl Hielle nakonec u župního vedoucího uspěl, Konrád Henlein jeho žádost o členství v NSDAP 
v únoru 1944 schválil. V přípise župního personálního vedoucího Hauptvogela okresnímu vedoucímu 
strany v Jeseníku Czechovi bylo vyjádřeno přesvědčení, že „se mu snad mezitím podařilo odstranit všech- 
ny názorové rozdíly mezi politickými vedoucími a Hiellem, aby v budoucnu byla možná vzájemně prospěš- 
ná spolupráce. Když dnes může být dr. Hielle i přes svůj věk aktivně činný ve firmě, pak lze očekávat také 
jeho aktivní nasazení pro stranu“*' Proti rozhodnutí stranických špiček v Liberci se však v Jeseníku opět 
zvedla vlna odporu. I přes Hielleho nesporné zásluhy z dob jeho působení v DNP se zdejší straničtí funk- 
cionáři postavili proti výjimce z nařízení župního pokladníka, která mu byla udělena i přes jeho nulové 

angažmá v některé z nacistických organizací. Pochybovali o tom, že by „Hielle mohl obětavě bojovat za 
nacionálně socialistický životní názor“ a požadovali stejná pravidla pro všechny žadatele."* Henleinovo 
rozhodnutí však bylo konečné, proti němu již nebylo odvolání. 

Od podzimu 1944 se firma R © R a okresní vedoucí NSDAP Oswald Czech usilovně snažili o uvol- 

nění Herwiga Hielleho z vojenské služby. Důvodem byla jeho nepostradatelnost při vedení společnosti. 
Počátkem července 1944 totiž zemřel spolumajitel firmy Erwin Weiss (ve věku 85 let), stávající vedoucí 

Erwin Regenhart ve svých 61 letech vážně onemocněl a jeho zástupce dr. Karl Hielle byl již také v pokro- 

čilém věku (70). Nároky, které na ně vedení tak velké firmy kladlo, již nemohly dále vzrůstat. Navíc jejich 

zamýšlený nástupce dr. Alois Regenhart padl jako poddůstojník německé armády 8, 9. 1944 v západní 
Francii u le Mont Turgon.** Pokud by se zdravotní stav Erwina Regenharta zhoršil, závod by byl prak- 
ticky bez vedení. Protože byly zdejší textilky pro válečné hospodářství velmi důležité a jejich produkce 
byla vysoce ceněna, bylo podle Oswalda Czecha nasazení Herwiga Hielleho s jeho administrativními 

i technickými znalostmi v oboru „zvláště v této době přímo žádoucí“** 
Společnost R 8 R fungovala jako německá až do posledních dnů války. Díky tomu, že se vedení pod- 

miku 3. 5. 1945 rozhodlo neuposlechnout nařízení zbrojního velitelství (Růstungskommando) v Opavě 

z 11. 4. 1945 k ochromení podniku při ústupu německých jednotek z Jeseníku, nebyla výroba de facto 

přerušena. Přispěla k tomu i rychle se přibližující Rudá armáda a zájem vlastníků firmy o udržení pro- 

vozu a prosperity továrny.““ Výměrem ministerstva průmyslu v Praze z 27. 10. 1945 byla do podniku za- 

vedena národní správa. Dalším výměrem ze dne 11.9. 1946 byla firma znárodněna a začleněna do Tkal- 

coven a úpraven jemného lnu v Jeseníku.*“ Dr. Karl Hielle byl v této době českými úřady zajištěn a musel 

být k dispozici národním správcům při předávání firemní agendy."? Do Německa byl odsunut 19. 9. 1946 

transportem č. 36 ze sběrného střediska v Mikulovicích. Cílovou stanicí byl bavorský Augsburk. Spolu 

s ním byla odsunuta také jeho žena Rosa a snacha Ruth, roz. Wenke s vnoučaty Helgou, Brigitte a Rein- 

hardem.** O osudu Herwiga Hielleho, byl-li propuštěn z vojenské služby a ujal-li se vůbec vedení firmy 

v posledním roce války, bohužel nic nevíme. V archivních dokumentech se o něm zatím nepodařilo 

dohledat žádné zprávy, podle krajanské literatury však zemřel v r. 1970.? Sklonek života Hielleho dcery 

Gertrude byl tragický. De 11. 5. 1945 se ve svém bytě, v domě svých rodičů na dnešní Horově ulici č.p. 64, 

zastřelila.“* O motivech, které ji k tomuto činu vedly, můžeme jen spekulovat. Zůstala po ní jedenáctiletá 

dcera Jutta, která v září 1946 odjela se svým s dědečkem dr. Hiellem do Německa.“' 

Dr. Karl Hielle žil po válce ve Fellbachu u Stuttgartu. Jeho bývalí firemní společníci Erwin a Oskar 

Regenhartové byli odsunuti do Rakouska, kde se oba pokusili o samostatné podnikání. Oskar Regen- 

hart byl ve svém úsilí o pozvednutí vídeňské části podniku mnohem úspěšnější, ani jeho projekt se však 
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v nové poválečné konkurenci dlouho neudržel“ Někdejší prokurista jesenické textilky Johann Olbrich“ 
otiskl v r. 1950 v časopisu Altvaterbote malé ohlédnutí za historií firmy R © R, které sepsal ke 140. výročí 
jejího založení. Vzpomínal, jakou tragédií pro něj a pro dr. Hielleho bylo, když „museli svým nástupcům 
předávat agendu podniku, jak se museli dívat, jak po desetiletí pracně vybudovaný podnik upadá, jak byli 
spolu s dalšími spolupracovníky denně ponižováni a pokořováni“ a jak bylo všechno jejich úsilí zpřetrháno 
„hanebným vyhnáním““** Věříce, že se zase budou moci vrátit do svého domova v Jeseníku a navázat tak 
opět na svou někdejší práci, se Olbrich dovolával boží pomoci a spravedlnosti. Už se tak ale nikdy nesta- 
lo a stejně jako postupně odešli někdejší zaměstnanci firmy, ani tato samotná do dnešních dnů bohužel 
nepřežila. Dr. Karl Hielle zemřel 5. 12. 1959. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Dr. Karl Hielle — das Schicksal des Textilfabrikanten und seiner Familie in Freivvaldau 

| (Jeseník) 

© Dr Karl Hielle (1874-1959) weihte sein ganzes Berufsleben der Textilfirma Regenhart 8x Raymann. Nach dem Jurastudium an 
der Universitát in Prag arbeitete er zuerst kurze Zeit in der Wiener Zweigstelle, ab dem Jahre 1904 dann schon dauerhaft in der 

- Betriebszentrale in Freiwaldau. Im Jahre 1913 wurde er offentlicher Teilhaber der Firma, ab 1928 wurde die Gesellschaft auch 

won seiner Tochter Gertrude und seinem Sohn Herwig als Kommanditisten vertreten. Dr. Karl Hielle war nicht nur wáhrend 
der ersten Republik, sondern auch nach dem Anschluss der Sudeten an Hitlerdeutschland anerkanntes Mitglied zentraler Wirt- 
schaftsinstitutionen. Als Mitglied der Deutschen Nationalpartei (DNP) war er auch politisch aktiv, und zwar sowohl auf ortli- 
chem, als auch auf Bezirks- und Gauniveau. Die Entstehung des selbststándigen tschechoslowakischen Staates im Jahre 1918 

© lehnte Hielle wegen seiner Úberzeugung grundsátzlich ab. Nach Verkůndung der Provinz Sudetenland war er sogar Abgeord- 
© meter der Landesversammlung fůr die DNP. Nach dem Parteiverbot im Jahre 1933 wandte er sich jedoch von der Politik ab 

- mmd konzentrierte sich nur noch auf die von der Wirtschaftskrise heimgesuchte Firma. Auch wáhrend des Krieges arbeitete er 
bauptsáchlich in Industrie und Handel. Im Frůhjahr 1938 trat Dr. Hielle vermutlich aus gesellschaftlichen Grůnden zuerst der 

- Sudetendeutschen Partei (SdP) bei, spáter beantragte er auch die Mitgliedschaft in der Nationalsozialistischen Deutschen Ar- 
beiterpartei (NSDAP). Seine Aufnahme in die Partei rief aber grofšen Unwillen bei den ortlichen Funktionáren hervor, die den 

— ganzen Prozess blockierten. Nach direktem Eingriff von Konrad Henlein wurde er schliefšlich im Jahre 1944 in die NSDAP 
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aufgenommen. Im Gegensatz zu Dr. Hielle, der eine passivere Einstellung zum Regime hatte, waren seine Kinder in nazistis- 

chen Organisationen aktiv tátig. Nach dem Krieg wurde Dr. Hielle von den tschechischen Behórden verhaftet, um die Agende 

der Fabrik an die Nationalverwalter úbergeben zu kónnen. Sein Sohn Herwig, der im Jahre 1970 in Deutschland starb, kehrte 

wahrscheinlich von der Ostfront nicht mehr nach Freiwaldau zurůck. Hielles Tochter Gertrude beging im Mai 1945 Selbstmord. 

Dr. Karl Hielle wurde im September 1946 mit seiner Familie nach Deutschland ausgesiedelt und lebte bis zu seinem Tode in 

Fellbach bei Stuttgart. 

STRESZCZENIE 

Dr. Karl Hielle — losy fabrykanta tekstylnego i jego rodziny w Jeseníku 

Dr Karl Hielle (1874-1959) poswiecil cate swoje žycie zawodowe firmie tekstylnej Regenhart 8 Raymann. Po ukoúczeniu prawa 

na uniwersytecie w Pradze najpierw krótko pracowat w wiedeúskiej filii, od 1904 r. juž na state w centrali firmy w Jeseníku. W 
1913 r. zostat wspólnikiem firmy, od 1928 r. wspólnikami jako komandytorzy stali sie jego córka Gertruda i syn Herwig. Dr 
Karl Hielle byt cenionym cztonkiem centalnych instytucji gospodarczych nie tylko w okresie pierwszej republiki, ale równiež 
po przylaczeniu Sudetów do hitlerowskich Niemiec. Jako cztonek Deutsche Nationalpartei (DNP) dziatat równiež aktywnie w 
polityce na poziomie lokalnym, powiatowym i župy. Na powstanie niepodleglego paňstwa czechoslowackiego w 1918 r. Hielle 
zareagowat negatywnie na postawie swoich nacjonalistycznych przekonaů. Po utworzeniu prowincji Sudetenland zostat postem 
z ramienia DNP do zgromadzenia ziemskiego. Po urzedowym zakazie dzialania partii w 1933 r. zaprzestat aktywnoóci polity- 

cznej i poswiecit sie sprawom firmy spowodowanym kryzysem gospodarczym. Takže podczas wojny dziatat gtównie na polu 

przemystu i handlu. Zapewne przede wszystkim ze wzgledów towarzyskich dr Hielle wstapil wiosna 1938 r. do Sudetendeutsche 

Partei (SdP), póžniej wnioskowat takže o przyjecie do Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP). Jego akces blo- 

kowali jednak lokalni dzialacze. Po interwencji Konrada Henleina zostat w 1944 r. przyjety do NSDAP. Pasywny stosunek dr. 
Hiellego do wtadz byt równowažony poprzez dziatalnosé jego dzieci w nazistowskich organizacjach. Po wojnie dr Hielle zostal 
zatrzymany przez czeskie urzedy, aby mógt przekazaé fabryke zarzadcom paústwowym. Jego syn Herwig zapewne nie wrócit 
z frontu wschodniego do Jeseníka. Zmart w Niemczech w 1970 r. Córka Gertruda popelnita samobójstwo w maju 1945 r. Dr Karl 
Hielle z rodzina zostat we wrzesniu 1946 r. wysiedlony do Niemiec i zamieszkat w Fellbach koto Stuttgartu. 
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Ocenění frývaldovské firmy Regenhart 8 Raymann 

Mgr. Květoslav Growka, Státní okresní archiv Jeseník 

V roce 1799 se ve Frývaldově (dnes Jeseníku) narodili dva chlapci: Adolf Raymann (později zvaný 
starší) a Vincenz Priessnitz. Oba vybudovali ve městě světoznámé impérium. První z nich průmyslové, 

a socializace v rámci národního podniku Moravolen, ale nepřežila transformaci zpět do kapitalistického 

podnikání. Její sláva zanikla a probouzí se jen při bádání v archivech a muzeích. Zato lázně na Gráfen- 

berku existují doposud a dokonce se vracejí k původním priessnitzovským kúrám. Příčina není jen v po- 

liticko-sociálních změnách a ekonomických zákonitostech, ale i v lidském faktoru. Priessnitz totiž našel 

ve svém zeti Johannu Ripperovi nadšeného propagátora vodoléčby, archiváře a vlastivědce v jedné osobě, 

který pro budoucnost shromáždil a uchoval mnohé cenné osobní dokumenty. Ty tvoří základ archivních 

a muzejních fondů, resp. sbírek.' Ripperův přístup byl založen na osobních vztazích a emocích, které 

jsou vlastní většině sběratelů, vlastivědných pracovníků a muzejníků. 

Zato podnikatelská dynastie Raymannů a Regenhartů postupovala přísně racionálně, dnešní termino- 

logií jejich „podnikový archiv“ fungoval bezproblémově a též se dochoval.* Ovšem dokumenty a před- 
měty ryze osobní povahy - vyžadující výše zmíněný emoční přístup - týkající se podnikání jen zprostřed- 

kovaně, se pro budoucnost z valné části nedochovaly. Lze to doložit na dvou skupinách ocenění, které 

firma Regenhart © Raymann a osobně její představitelé obdrželi. 

Jako první uveďme medaile, které firma Regenhart 8 Raymann získala v různých fázích svého vývoje 

na průmyslových výstavách. Původně byly zřejmě součástí numismatické sbírky jesenického městského 

muzea, o niž pečoval mj. prokurista firmy Regenhart 8x Raymann a numismatik Erwin Weiss. Sbírka 

se zachovala, byť v dezolátním stavu, i v letech poválečných, ale v roce 1983 byla celá, včetně medailí, 

předána do Slezského zemského muzea. Vzhledem k tomu, že se jedná o vskutku unikátní, protože uce- 

lenou kolekci medailí, byla dílčím způsobem zmíněna jak v pracích historiků, tak numismatiků.“ Ale 

doposud nebyla popsána v celku, proto tak činíme nyní. 

1. Průmyslová výstava Vídeň 1839 

avers: portrét císaře Ferdinanda I. vpravo, opis FERDINAND I. KAISER VON OESTERREICH 

revers: ve věnci nápis Raymann / Regenhartet Můnzberg/in Freywaldau und/ Zuckmantel/ Leinengewer- 
be, opis DEM VATERLAENDISCHEN GEWERBFLEISSE a dole + AUSSTELLUNG MDCCCXXXIX. 

signováno I. D. BÓHM E (Josef Daniel Bohm, Vídeň) 

zlato, průměr 45 mm, váha 52,3 g (SZM inv. č. II/356) 

2. Průmyslová výstava Vídeň 1845 

avers: portrét císaře Ferdinanda I. vpravo, opis „FERDINAND I. KAISER VON OESTERREICH « DEM 

VERDIENSTE UM DIE INDUSTRIE- 

revers: ve věnci nápis J. Regenhart / Fabrikbesitzer, opis HOFCOMMISSION ZUR LEITUNG DER IN- 
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DUSTRIE AUSSTELLUNG a datace dole 1845 

signováno I. D. BÓHM E. (Josef Daniel Bóhm, Vídeň) 

zlato, průměr 45 mm, váha 52,3 g (SZM inv. č. II/ 355) 

3. Světová průmyslová výstava Londýn 1851 

avers: poprsí prince Alberta vlevo, opis H:R:H: PRINCE ALBERT PRESIDENT OF THE ROYAL CO- 

MMISSION 

revers: ve neuzavřeném věnci vavřínových ratolestí nápis FOR / SERVICE, opis EXHIBITION OF THE 

WORKS OF INDUSTRY OF ALL NATIONS a datace dole MDCCCLI- 

signováno W. WYON R.A. (William Wyon, Londýn) 

měď, průměr 48 mm, váha 72,5 g (SZM II/1200) 

4. Všeobecná průmyslová výstava Mnichov 1854 

avers: poprsí krále Maxmiliána II. vpravo, opis MAXIMILIAN II KOENIG V. BAYERN 

revers: žena v antickém rouchu sedící na trůně, v pravici drží kužel, v levici roh hojnosti, vlevo Merku- 

rova hůl, u nohou okřídlené kolo, opis v mezikruží AUSSTELLUNG DEUTSCHER INDUSTRIE UND 

GEWERBS ERZEUGNISSE IN MŮNCHEN, datace dole 1854 

signováno C. VOIGT (Carl Friedrich Voigt, Mnichov) 

měď, průměr 68 mm, váha 195,5 g (SZM II/1199) 
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5. Světová průmyslová výstava Londýn 1862 

avers: symbol Británie — žena se štítem po boku sedící vlevo na trůně, k němuž přináší lid výrobky, dole 
ležící lev 

= revers: v neuzavřeném věnci z dubových ratolestí nápis 1862 / LONDINI / HONORIS / CAUSA 
signováno D. MAGLISE DES. LEONARD G. WYON FEC. (William Wyon, Londýn) 

měď, průměr 77 mm, váha 220 g (SZM II/1198) 

6. Světová všeobecná výstava Paříž 1867 

avers: hlava císaře Napoleona III. vlevo, opis NAPOLEON III EMPEREUR 

revers: dva andílci nesou tabulku s nápisem RAYMANN ET REGENHART, nad ní vavřínový věnec, 

pod ní orel, opis nahoře EXPOSITION « UNIVERSELLE « DE- MDCCCLXVII - A - PARIS, dole v úseči 

HORS . CONCOURSE 
signováno H. PONSCARME E 
měď, průměr 68 mm, váha 156,5 g (SZM II/1201) 

7. Jubilejní mezinárodní výstava Filadelfie 1876 

avers: žena s vavřínem v natažené pravici sedí na trůně vlevo, po boku štít se znakem Spojených států 
amerických, za ní budovy, u nohou symboly umění a řemesel; v provazcovitě rámovaném mezikruží 
zdobeném hvězdičkami čtyři medailony se symboly světadílů 
revers: v neuzavřeném vavřínovém věnci nápis AWARDED BY / UNITET STATES / CENTENNIAL / 

COMMISION, opis nahoře INTERNATIONAL EXHIBITION a obrácená opis dole PHILADEPLPHIA 

MDCCCLXXVI. 
signováno M. MITSCHELL SC. 
měď, průměr 76 mm, váha 279 g (SZM inv. č. II/1203) 
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8. Umělecko-průmyslová výstava Amsterodam 1877 

avers: figurální scéna zástupců různých řemesel, opis INTERNATIONALE WEDSTRIJD VAN KUNST- 

NIJVERHEID a dole * AMSTERDAM * 

revers: v korunované kartuši s vílami znak Amsterodamu, opis VEREENIGING TER BEVORDERING 

VAN FABRIEK- EN HANDWERKS- NIJVERHEID, datace 1877 

nesignováno 

zlato, průměr 55 mm, váha 84 g (SZM inv. č. II/726) 

9. Světová všeobecná výstava Paříž 1878 

avers: symbol Francie — hlava ženy s vavřínovým věncem vlevo, opis REPUBLIOUE FRANCAISE 

revers: postava ženy znázorňující slávu, anděl nesoucí štítek s nápisem Regenhart et Raymann a plocha © 

výstaviště, opis EXPOSITION UNIVERSELLE INTERNATIONALE DE 1878 / PARIS 

signováno J. C. CHAPLAIN (Jules Clément Chaplain, Paříž) 

zlato, průměr 50,5 mm, váha 83,9 g (SZM inv. č. II/152) 

10. Mezinárodní odborná výstava hospodářského průmyslu Praha 1879 

avers: symboly zemědělství a průmyslu (pluh, snop, ozubené kolo), opis HOSPODÁŘSKÝ KLUB PRO 

ČECHY - LANDWIRTSCHAFTL. CLUB FÚR BOHMEN ", dole letopočet 1879 

revers: nápis MEZINÁRODNÍ ODBORNÉ VÝSTAVY / HOSPODÁŘSKÉHO / PRŮMYSLU / V / PRA- 

ZE. * INTERNATIONALE SPEZIALAUSSTELLUNG / DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN INDUS- 

TRIE /IN / PRAG. 

signováno KŘÍŽ (Václav Kříž, Praha) 
stříbro, průměr 44 mm, váha 26,5 g (SZM II/1197) 
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Ke zmíněným medailím se nedochovaly žádné dekrety či jiný archivní materiál" Není též jisté, zda se 

zachovaly všechny medaile udělené firmě Regenhart a Raymann. Např. chybí medaile z vídeňské výstavy 

1873 konané mj. u příležitosti 25. výročí panování císaře Františka Josefa I., kdy bylo vystavovatelům 
uděleno 25 572 medailí rozdělených do skupin Za pokrok, Za zásluhy, Za umění etc, Adolf Raymann ml. 

zde získal od císaře Řád Františka Josefa, je tedy jasné, že firma pyšnící se titulem c.k. dvorního dodava- 
tele medaile za své výrobky musela obdržet. A že by chyběla na obou pařížských výstavách v letech 1889 
a 1900, kdy podnikání firmy bylo na trvalém vzestupu? A to vůbec nehovoříme o účasti na regionální 
výstavě v samotném Jeseníku roku 1889. 

V původní jesenické sbírce se navíc nacházela medaile z jubilejní vídeňské výstavy k 50. výročí vlády 
císaře Františka Josefa I., o níž se můžeme hypoteticky domnívat, že patřila do stejné firemní kolekce. 

11. Jubilejní výstava Vídeň 1898 

avers: stojící okřídlená bohyně přidržuje dva štíty s podobami císaře z let 1848 (vlevo) a 1898 (vpravo), 
dole symboly zemědělství a obchodu 

revers: v celé ploše jemná kresba rakouského znaku - dvouhlavého orla, na něm nápis AVS ANLASS / 

DES FVNFZIGJAHRIGEN / REGIERVNGS JVBILÁVMS / Sr. K.K. APOSTOLISCHEN MAJESTÁT / 

DES KAISERS / FRANZ JOSEF L. / JUBILÁVMS AVSSTELLUNG / WIEN 1898 

signováno C. Waschmann (Carl Waschmann, Vídeň) 

bronz, průměr 62 mm (SZM II/1202) 

Nastiňujeme tak otázky, které lze snad vyřešit jedině na základě znalosti dobového tisku. Ačkoliv... 

kupř. frývaldovské noviny Máhrisch-schlesischer Volksfreund referovaly o zahájení a ukončení pařížské 

výstavy roku 1900, ale namísto o úspěších firem si hlavně povšimly, že zde došlo k rozbití mramorové 
sochy za 40 tisíc franků. 

Druhou skupinou ocenění firmy Regenhart a Raymann pak jsou osobní vyznamenání jednotlivých 

podnikatelů udělená císařem Františkem Josefem I. Zde se musíme bohužel spolehnout jen na biografic- 
kou literaturu, v níž se však údaje někdy rozcházejí“ Vlastní vyznamenání, ani dekrety či řádové stanovy 
k nim se taktéž v našich sbírkách nenacházejí. Přineseme tedy alespoň jejich strohý výčet. 

Adolf Raymann starší (7. 5. 1799-16. 8. 1883) 

£ Zlatý záslužný kříž s korunou 

1870 komturský kříž Řádu Františka Josefa 

Adolf Raymann mladší (23. 2. 1822-27. 1. 1889) 

1862 | Zlatý záslužný kříž s korunou 

1873 | komturský kříž Řádu Františka Josefa 
1887 | Řád železné koruny III. třídy 

Ernst Regenhart (7. 4. 1849-5. 4. 1920) 

1888 | rytířský kříž Řádu Františka Josefa 

Alois Regenhart III. (7. 4. 1852-22. 2. 1918) 

1898 — rytířský kříž Řádu Františka Josefa? 

1908 Řád železné koruny III. třídy 

Konstatujme, že reprezentanti firmy Regenhart 8 Raymann obdrželi sice vysoká státní vyznamená- 
ní, která ale naprosto odpovídala postavení podnikatelů v rakousko-uherské monarchii, kdy byly jejich 
zásluhy, často spojené právě s úspěchy na výstavách, odměněny řády.* Jediné, čeho se jim nepodařilo 

dosáhnout, aby stanuli mezi privilegovanými vrstvami tehdejší společnosti, byla nobilitace. Jedním z dů- 
vodů byla inflační křivka udělování šlechtictví, na niž zareagovala změna pravidel — po roce 1882 od- 
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padla možnost žádat o šlechtický titul v souvislosti s udělením mj. Řádu železné koruny" a udělení Řádu 
Františka Josefa na tento nárok nikdy nezakládalo. 

V každém případě výše popsaná kolekce medailí i seznam nedochovaných vyznamenání svědčí o vy- 
soké prestiži frývaldovského textilního průmyslu ve světovém měřítku. 

POZNÁMKY 
1. V SOKA Jeseník se nachází fond Rodinný archiv Priessnitz-Ripper, ve Vlastivědném muzeu Jesenicka zejména ikonografický 
materiál a knihovna vodoléčebné literatury. 
2. V Zemském archivu v Opavě je uložen fond Regenhart a Raymann, továrna na Iněné a damaškové zboží, Jeseník (1807)1819— 
1946. O výskytu dalších dokumentů viz SVOZIL, Oldřich: Prameny k dějinám Inářství do roku 1960 v Okresním archívu v Šum- 
perku. In: Příspěvky k dějinám lnářství na severní Moravě. Šumperk-Trutnov 1986, s.141-152. 
3. MYŠKA, Milan: Slezská lnářská firma „Regenhart und Raymann“ za průmyslové revoluce. In: Příspěvky k dějinám Inářství na 
severní Moravě. Šumperk- Trutnov 1986, s. 85-130. Bez uvedení medailí naposledy viz MYŠKA, Milan: Historická encyklopedie 
podnikatelů Čech, Moravy a Slezska. Ostrava 2003; ZÁŘICKÝ, Aleš: Rothschildové a ti druzí aneb Dějiny velkopodnikání v Ra- 
kouském Slezsku před první světovou válkou. Ostrava 2005, s. 121-128. 
4. ŠEVČÍK, Erich: Medaile textilní továrny z Jeseníka. Numismatický dopis 1985/19—32, s. 13-14; ŠEFČÍK, Erich: Zlaté medaile 
jesenické textilní továrny z 19, století. Severní Morava, sv. 51, Šumperk 1986, s. 56-57. Děkuji Mgr. Iloně Matejko, kurátorce nu- 
mismatické sbírky SZM v Opavě, za poskytnutí podkladů k popisu medailí. 
5. Pouze ve fondu Regenhart a Raymann, továrna na Iněné a damaškové zboží, Jeseník (1807)1819—1946, inv. č. 57 je na průkle- 

povém papíře uveden soupis udělených medailí. Jsou zde roky: 1867 — Paříž - zlatá medaile; 1862 — Londýn; 1834 (?) - Mnichov; 
1839 — Remeš (?). Při srovnání s dochovanými medailemi vykazují zde uvedené údaje značné pochybnosti. Děkuji PhDr. Ivaně 
Tarabové ze ZA v Opavě za sdělení informace. Obecně o výstavách viz HALADA, Jaroslav - HLAVAČKA, Milan: Světové výsta- 
vy. Od Londýna 1851 po Hannover 2000. Praha 2000. 
6. OHLBAUM, Rudolf: Persónlichkeiten. In: Freiwaldau-Gráfenberg, Ein Heimatbuch. Kirchheim u. Teck 1987, s. 272-277, zde 

je výčet další literatury, včetně dobové, byť neúplné. Dále www.biographien.ac.at. a de.wikipedia.org/wiki/Regenhart. 
7. V SOKA Jeseník, f. AM Jeseník, inv. č. 803, k. 278 se nacházejí pozvánky na předání řádu 19. 3. 1898. Když o rok později vyšla 
kniha Die Orden und Ehrenzeichen der k. und k. Oesterreichisch-ungarischen Monarchie, byla pořízena do firemní knihovny pod 
přír. č. 141 — nyní se nachází v SOKA Jeseník pod sign. RR 94. K 60. výročí panování císaře obdržel Řád železné koruny III. třídy, 
viz Máhrisch-schlesischer Volksfreund 2. 12. 1908, s. 4. 
8. Jako např. úspěšní vystavovatelé světové výstavy ve Vídni roku 1873. Viz ŽUPANIČ, Jan: Nobilitace spojené se světovou vý- 
stavou roku 1873. In: Šlechtic podnikatelem — podnikatel šlechticem. Ostrava 2008, s. 261-286. Adolf Raymann patřil k osmi 
vyznamenaným komturským stupně Řádu Františka Josefa. 
9. Pro příklad nemusíme chodit daleko, titul svobodných pánů tak získali bratři Kleinové ze Sobotína. Viz: KREJČIŘÍK, Mojmír: 
Kleinové. Historie moravské podnikatelské rodiny. Brno 2009. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Wůrdigung der Freiwaldauer Firma Regenhart 8 Raymann 

Die erfolgreichste schlesische Textilfabrik Regenhart 8 Raymann úberlebte zwar die Ara der Úberfůhrung in Volkseigentum 
und die Sozialisierung im Rahmen des volkseigenen Unternehmens Moravolen, sie úberstand jedoch nicht eine Růcktransfor- 
mation zu einem kapitalistischen Betrieb. Ihr Ruhm verwelkte und erwachte nur bei Forschungen in Archiven und Museen. 
Im Slezské zemské muzeum (Schlesischen Landesmuseum) in Opava (Troppau) wird eine Kollektion von 4 goldenen, einer 
silbernen und finf bronzene Medaillen aufbewahrt, die die Firma im 19. Jahrhundert auf internationalen Ausstellungen erlan- 

ste. Darůber hinaus wurden die Fabrikanten selbst durch den čsterreichischen Kaiser Franz Josef I. mit hohen staatlichen Aus- 
zeichnungen gewůrdigt, dem Orden der Eisernen Krone III. Klasse, und dem Komtur- und Ritterkreuz des Ordens Franz Josef. 

STRESZCZENIE 

Nagrody dla frývaldovskiej firmy Regenhart 8. Raymann 

Slaska fabryka tekstylna Regenhart 8 Raymann przežyla wprawdzie okres nacjonalizacji i dziatalnosci w ramach paústwowego 
przedsiebiorstwa Moravolen, ale nie przetrwata ponownej transformacji do realiów gospodarki kapitalistycznej. Jej stawa minela 
i $wigdcza o niej tylko materialy w archiwalne i muzealne, W Slezskim zemskim muzeum w Opawie znajduje sie kolekcja 4 zlo- 
tych, jednego srebrnego i 5 brazowych medali, które firma otrzymata w XIX w. na miedzynarodowych wystawach. Oprócz nich 
poszczególni fabrykanci zostali odznaczeni przez austriackiego cesarza Franciszka Józefa I wysokimi odnaczeniami paústvovj 
mi: orderem želaznej korony III klasy, krzyžem kawalerskim i rycerskim orderu Franciszka Józefa. 
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K vývoji textilního průmyslu 
na Jesenicku po roce 1945 

Prof. PhDr. Zdeněk Jirásek, CSc., Slezská univerzita Opava 

koslovensko se v květnu 1945 nacházelo v okamžiku opětovné možnosti bezokupačního vývoje. 

j ie však zatíženo nejen smutným dědictvím války, které mimo jiné znamenalo astronomické hmotné 

ty, byť jejich výše nebyla zdaleka taková, jako u států s ním sousedících, Zároveň byl však tehdejší stav 

č limitován podstatnými geopolitickými přesuny, které nejen určovaly tenzi mezinárodních vztahů, 

E zároveň se měrou nemalou promítaly i do vnitřního vývoje osvobozené republiky. Šlo tedy o okamžik 

enávající řadu fundamentálních změn ve vývoji společnosti, v politických i ekonomických re- 

Uve dené skutečnosti zdaleka neplatily pouze pro stát jako celek. Dotýkaly se jeho jednotlivých re- 

ů, průmyslových odvětví, života zdejší populace, fakticky i bytí každého jedince. Na tomto místě 

b ideme zabývat pouze jedním z mnoha možných problémů, a to základními rysy vývoje textilního 

myslu na Jesenicku.' Šlo o území, s nímž byla textilní výroba historicky dlouhodobě spjata, fakticky 

0 ianufakturního období.* Textil tak významně ovlivňoval život zdejších obyvatel, formoval etno- 

miturní nivó regionu. Přitom ovšem nelze zapomínat na skutečnost, že někdejší expandující jesenická 
myslová oblast počala ve 20. století ztrácet svou dynamiku. Tento trend urychlený velkou hospodář- 

u krizí ve 30. ph měl pokračovat i v období poválečném. Zdejšího textilního průmyslu se přitom 

fo skutečnost dotýkala velmi citelně. 
Položme si nejprve otázku, jaký byl stav zdejších textilních továren bezprostředně po skončení vál- 

jě* Obecně lze říci, že se nelišil od ostatních teritorií někdejší Sudetské župy. Textilky zde ve srovnání 

astatní válečnou Evropou byly jen v malé míře poškozeny přímými boji. Nicméně některé továrny byly 

saženy evakuačními pohyby na sklonku světové války. Veškerý textilní průmysl Jesenicka byl ovšem 

staven na válečné výrobní programy. V praxi to mimo jiné znamenalo, že mnohé závody byly již delší 

25s mimo provoz. 
(Veškeré textilní továrny na Jesenicku byly v německém majetku. To do značné míry determinovalo 

štovné zahájení jejich práce. Na rozdíl od Čechů v protektorátu neměli němečtí majitelé v drtivé vět- 

A zájem na vytváření podmínek pro opětovný poválečný rozvoj. Takže i ty textilky na Jesenicku, které 

: ma sklonku války nezastavovaly výrobu, se v novém období ocitly bez zásob surovin apod. 

ýroba byla postupně zahajována pod novým českým vedením. V prvních mírových dnech docháze- 

ok instalaci tzv. národních správ, které však byly v mnoha případech vytvářeny velmi nahodile. Často 

elo i k jejich výměnám. Teprve po vytvoření systému správních komisí se situace počala poněkud 

ilizovat. Skutečná konsolidace poměrů nastala ovšem teprve v průběhu roku 1946, kdy byly vytvoře- 

České textilní závody, národní podnik v Praze, které plnily funkci generálního ředitelství celočesko- 

slovenské povahy. Na Jesenicku pak sehrával nejvýraznější roli z podřízených národních podniků zřejmě 

Moravolen Šumperk. 
- Obě uvedené jednotky vznikly jako důsledek znárodnění průmyslových podniků podle příslušné- 

eekretu prezidenta Beneše, Ve sledovaném regionu bylo však množství textilek, které nesplňovaly 

eria pro znárodnění, byly však původním německým majitelům konfiskovány. Jejich osud zůstával 

relativně dlouho nejasný a stal se předmětem politického boje. Teprve po únoru 1948 došlo k jejich při- 

členění ke stávajícím národním podnikům, nebo k jejich likvidaci. 

* Pro opětovné zahájení výroby v jesenických textilních továrnách bylo ovšem nejen důležité zajištění 

or ganizace a řízení, či zabezpečení surovin a materiálů, ale především zajištění dostatečného počtu pra- 

sovních sil. Válečné pracovní kolektivy se rozložily již na konci války. Především ihned odešli zaměst- 

manci nacistickým režimem přinucení zde pracovat. Pokud jde o textilní průmysl, připomeňme v této 

souvislosti např. vězeňkyně poboček koncentračního tábora Gross Rosen. 
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Pro potřeby textilek byly v prvních mírových měsících k dispozici pracovní síly prakticky pouze z řad 
německé národnostní skupiny.“ Ta však byla válkou výrazně populačně deformována, neboť její podstat- 
ná část — totiž muži v produktivním věku — buď padli v bojích, nebo se nalézali v zajetí. Pro zbylé Němce 
byla aplikována pracovní povinnost a zavedeny nejrůznější omezující nařízení. Tento postup však vy- 

volával naprostý desinteres na pracovní činnosti, snad s jistou výjimkou tzv. německých specialistů, což 

v textilnictví reprezentovalo řadu dělnických profesí. 
Navíc bylo jasné, že bude následovat odsun Němců z celého státu. Jesenicku se nevyhnula fáze tzv. 

divokého odsunu spojené s řadou alarmujících excesů. Po té následoval tzv. řádný odsun. Německá pra- 
covní síla, často velmi kvalifikovaná, byla v průběhu roku 1946 dramaticky redukována. Textilní pod- 
niky na Jesenicku byly v této chvíli vystaveny těžko řešitelnému problému. Nedostatek pracovních sil 
byl nesmírně akutní. Nedošlo k rychlé obnově zaměstnaneckého kádru textilek. Původně ambiciózní 
představa o rychlém osídlení pohraničí slovanským obyvatelstvem z vnitřních oblastí republiky či z řad 
reemigrantů z ciziny vzala brzy za své. Získávat nové pracovníky pro zdejší textilní závody bylo poměr- 
ně nesnadné, mimo jiné i proto, že jejich mzdová úroveň v rámci národního hospodářství patřila do 

skupiny podprůměrných výdělků. Nelze přehlédnout ani skutečnost, že většinu z nových pracovníků 

bylo nezbytné v novém zaměstnání zaučit a jejich produktivita práce byla výrazně nižší než u někdejších 
kvalifikovaných pracovních sil německých. 

V letech 1946 a 1947 probíhala tzv. klasifikace průmyslových podniků v pohraničí. Byly rozčleněny 
do čtyřech skupin — A1, A2, B, C. V případě textilek na Jesenicku byla relativně početná skupina C, tedy 

podniků určených k likvidaci. Část takto získaného strojního parku byla přesunuta na Slovensko v rámci 
tzv. industrializace Slovenska. Vzpomenutá klasifikace průmyslových podniků však nebyla nikdy do- 
končena a její výsledky byly sporné. Často místo racionálního ekonomického hodnocení vstupovaly do 
rozhodovacího procesu ryze politické vlivy, což mělo na samotnou výrobu spíše negativní dopady. 

Již v roce 1946 se počalo uvažovat nad rozvojovou koncepcí textilnictví na Jesenicku. Souviselo to 

i s tehdejšími úvahami při tvorbě dvouletého plánu, kde osud československého textilního průmyslu do 
značné míry kopíroval i společenské a politické spory o charakteru dalšího vývoje republiky. Dvouletka, 
kromě výše uvedené likvidace podniků označených C, nepřinesla do regionu podstatnější strukturální 
změny. Spíše šlo o zprovoznění co nejširšího spektra výrobních kapacit při růstu počtu pracovních sil. 

Úvahy nad dalším vývojem jesenických textilních závodů byly obsaženy ve vizích tvorby pětiletého 
plánu již v průběhu roku 1947. Zlom však přinesl únor 1948, kdy nastolený systém totalitní moci komu- 
nistické strany změnil i představy o fungování celé ekonomiky. V konečné variantě pětiletky se, pokud 
šlo o sledovanou problematiku, počítalo s poměrně masivními rekonstrukcemi zdejších přádelen a tkal- 
coven Inu.* Lnářský průmysl byl konec konců dlouhodobě dominující ve struktuře textilních specializací 
sledovaného regionu. 

Před zahájením první pětiletky se však v důsledku zásadního politického zvratu odehrály fundamen- 
tální posuny ve vlastnické skladbě jesenického textilu. Z někdejších konfiskátů či soukromých podniků 
se staly buď přímé součásti národních podniků, nebo tyto vykonávaly nad nimi přímou či zprostředko- 
vanou národní správu. Byla nastoupena cesta totální etatizace, která nejen textilní průmysl, ale i celou 
československou ekonomiku měla provázet plných čtyřicet let. 

První pětiletý plán byl z hospodářského hlediska nesmírně důležitým obdobím, mimo jiné i proto, 
že změny v tomto čase realizované měly na velmi dlouho determinovat celostátní, ovšem i regionální 
ekonomiku. Především se v textilním průmyslu Jesenicka změnila organizačně řídící struktura. Velké 
národní podniky byly v průběhu roku 1949 rozbity do řady menších celků, jejíchž kompetence byly vý- 
razně nižší, než u jejich právních předchůdců. Spíše se totiž blížily pravomocím tzv. základních závodů, 

které bylo nutno zřídit v polovině roku 1948. Jinak by totiž nebylo možno zvládnout eruptivní růst počtu 
závodů narychlo v rámci překotného znárodňování přiřazovaných k národním podniků. Reorganizace 
roku 1949 měla snad jediný pozitivní rys. Byl opět brán v úvahu regionální princip. v 

Jinak však plně odpovídala tendencím po aplikaci direktivního centralistického modelu řízení hospo- 
dářství podle sovětského vzoru. Značné potíže dále např. způsobovalo oddělení jednotlivých fází výroby. 
Byla např. snaha, aby přádelny Inu tvořily jiný národní podnik než tkalcovny. 
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Velký problém nastává, pokud chceme hodnotit vývoj výroby textilek. Její hodnota sice statisticky na- 

růstala, ale stále změny metodiky prakticky neumožňují uchopit příslušný detail. I otázka plnění plánu 

byla velmi problematická. Plán totiž zaznamenal tolik změn, že i tento ukazatel je velmi diskutabilní. 
Velmi zřetelně se však projevilo rozsáhlé snížení investičních prostředků a prohlubující se zastarávání 

především strojového parku. 

Přesto lze přijmout v případě textilu na Jesenicku jeden podstatný závěr. Jeho význam v rámci in- 

dustriální struktury regionu neustále klesal“ Došlo k tomu jednak díky výraznému posílení těžkého 

průmyslu, jednak dalším poklesem stavu pracovních sil. Markantní byl jejich přesun do budovaných ka- 

pacit těžkého průmyslu s výrazně vyššími výdělky, jednak jejich odchod na Ostravsko. Počet pracovníků 

v jesenickém textilním průmyslu počal mírně růst teprve v roce 1955, tedy v době, kdy se ekonomika 

soustředila především na vyrovnávání disproporcí vzniklých za první pětiletky v národním hospodář- 
ství. To však již byla doba, kdy se počalo uvažovat o nutnosti reformy uvnitř československé ekonomiky 
a kdy bezprostřední poválečné reálie postupně odeznívaly a před tehdejší společností stála řada jiných 

problémů, především však otázka celkové efektivity. 

To je však již další kapitolou. Pokud jde o vývoj textilního průmyslu na Jesenicku, konstatujme závě- 
rem, že byl determinován celostátními trendy a regionální prvky byly výrazně tlumeny. Za specificky 

rys je ovšem možno označit skutečnost, že v rámci industriálních regionů Československa byla ztráta 

významu textilního průmyslu nejzřetelnější. Nicméně i tak zůstal důležitou složkou života Jesenicka až 

do počátku 90. let. 

POZNÁMKY 
1. Jesenicko v tomto kontextu chápeme jako severozápadní část tzv. jesenické průmyslové oblasti, tedy v podstatě současné 
okresy Jeseník a Šumperk. Předkládaný text vznikl v rámci plnění výzkumného záměru MSM 4781305905 Slezsko v dějinách 

českého státu a střední Evropy, který je zkoumán na Ústavu historických věd Filozoficko — přírodovědecké fakulty Slezské uni- 

verzity v Opavě. 

2. Z mnoha autorů, kteří se touto tematikou zabývali, připomeňme např. E. Majnuše, F Spurného, B. Smutného, M. Myšku aj. 

3. Následující text je pojímán jako určitý shrnující pohled bez přímé vazby na dosavadní odbornou literaturu. Připomínám 

v této souvislosti, že se většinou opírá o články o dějinách textilního průmyslu uveřejňované v 70. a 80. letech minulého století 
ve sbornících Lnářský průmysl — Studie a materiály, který vycházel v archivu n.p. Texlen Trutnov, a Z dějin textilu, editovaného 
Střediskem pro dějiny textilu Výzkumného ústavu bavlnářského v Ústí nad Orlicí. 

4. Komplexně k tomuto tématu odkazuji na syntézu T. STAŇKA: Odsun Němců z Československa 1945 — 1947, Praha 1991. Pro 
specifickou skupinu německých specialistů připomínám svou studii Několik poznámek k problematice tzv. německých specialistů 
v poválečném Československu, In: Národnostní otázka v Československu (po roce 1918), Opava 1989, s. 70 — 73. 

5. Viz má studie Záměry a koncepce rozvoje průmyslových oblastí českých zemí pro období prvního pětiletého plánu, Slezský sbor- 

ník, roč. 86, 1988, č. 3, s. 169. 

6. JIRÁSEK, Z. - ŽÁČEK, R.: Hospodářský vývoj průmyslových oblastí na Moravě a ve Slezsku v letech 1954 a 1955, Časopis Slez- 
ského zemského muzea, s. B, roč. 40, 1991, č. 1, s. 61 — 62. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Zur Entwicklung der Textilindustrie in der Region Jeseník nach 1945 
Im Text sind grundlegende Entwicklungstendenzen der Textilindustrie in der Region Jeseníik nach 1945 bis zur 2. Hálfte der 

50er Jahre des 20. Jahrhunderts zusammengefasst Es sind bestimmte spezifische Merkmale unterstrichen, wie z.B. die proble- 

matische Bevolkerungssituation nach der Aussiedlung der deutschen Einwohnerschaft, die unerfiillte Vorstellung von der Besie- 

dlung, der veraltete Maschinenpark der hiesigen Textilbetriebe usw. Zugleich werden die Auswirkungen der gesamtstaatlichen 

Wirtschaftspolitik auf die Entwicklung der Textilindustrie in der betrachteten Region vorgestellt (Vorbereitung des Zweijahre- 

splans und des ersten Fiinfjahresplans, Kategorisierung der einzelnen Textilbetriebe und die anschliefšende Liguidierung eines 

Teils von ihnen usw.). 

STRESZCZENIE 

Rozwój przemystu tekstylnego na Jesenicku po 1945 roku 
W artykule sa podsumowane giówne tendencje rozwojowe przemystu tekstylnego na Jesenicku od 1945 r. do 2. polowy lat 

50. XX w. Zostaty podkreslone cechy specyficzne, np. sytuacja ludnosciowa po wysiedleniu Niemców, niewypetnienie planów 

osiedleúczych, przestarzaty park maszynowy. Zostat przedstawiony wptyw ogólnokrajowej polityki gospodarczej na rozwój 
przemyslu tekstylnego badanego regionu (przygotowanie planu wuletniego i pierwszej pieciolatki), kategoryzacja poszczególnych 

zaktadów, likwidacja czesci z nich. 
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Přadlácká škola Arnošta Latzela 

v Tomíkovicích (1845-1846) 

Mgr. Michaela Neubauerová, Vlastivědné muzeum Jesenicka 

Hospodářskou a sociální situaci na Jesenicku 40. let 19. století velmi negativně poznamenala rozsáhlá 

odbytová krize v textilnictví, zejména v ruční plátenické výrobě, v té době životně důležitém způsobu 

obživy většiny místních obyvatel.Příliv kvalitní a hlavně levné strojově spřádané příze se stejnoměrně a 

pravidelně spřádaným pevným vláknem z Anglie, Belgie, Francie a německých zemí, rostoucí poptávka 

po stále oblíbenějším bavlněném zboží, mechanizace a tovární výroba obecně a naopak zastaralé postu- 

py pěstování a ruční zpracování Inu na Jesenicku zapříčinilo váznutí odbytu výrobků tradičního odvětví 

místní produkce. Narůstala nezaměstnanost a chudnutí obyvatel se prohlubovalo až na samou hranici 

přežití. Sociální situaci přadláků a tkalců ještě nepříznivě ovlivnila i několikaletá neúroda a nepřízeň 

počasí, kvůli kterým se nedostáva- 
lo základních potravin jako obilí a 
brambory, navíc postižené suchou 0 0008 P 

hnilobou, tzv. bramborovým mo- i 
ooo haneko ny zPí 2, hd 

A + + 

rem. Není tedy od věci, když his- PON 

torikové nazvali 40. léta 19. století [RB 27 < M0 SPS 

jako hladová. La 

Jedním z důsledků klesajícího [224727 
p) 

odbytu domácí příze bylo i s tím [č : 2 basy P 

spojené snížení výdělků místních ční dann vd Pá bor pf tb 

obchodníků s přízí a plátnem, tedy ob n še se A 

sběračů příze, obchodníků a fak- V28 E20 ooo poho gin OM o Pato jno : 

torů. Ti čelili klesajícím příjmům ená ohándh a ; 

z meziprodeje textilních výrobků L 

různými způsoby, především sni- 
žováním výkupních cen a výku- 
pem jen některých, nejkvalitněj- 
ších prací bez sebemenší chyby. 

Průkopnickým, veskrze aktivním 
přístupem čelil rostoucí krizi to- 
míkovický faktor a statkář Arnošt 
Latzel (1809 Skorošice až 1855 

Skorošice), který skupoval přízi od 
několika stovek místních přadláků 
a prodával ji především do východ- 
ních Čech. Prosperující rodinnou 
živnost zdědil jako nejstarší syn po 
svém úspěšném otci Josefu Latzelo- 
vi ze Skorošic, který mu rovněž pro 
rozvoj podnikání koupil za 20 000 
zlatých od rodiny Oehlů šoltéství 
a svobodný statek v Tomíkovicích 
(v současnosti zdevastovaný tzv. Koncept dopisu Krajského úřadu v Opavě na moravskoslezské guber- 
zámeček — obytný dům č. p. 340 "4 který zpravuje o hlášení úřadu v Žulové o zřízení přadlácké 

a Pe. 77 školy tomíkovickým majitelem šoltéství a obchodníkem s přízí Ar- 
a bývalá hospodářská stavení — moštem Latzelem, 8. 10. 1845 (ZAO, f. Krajský úřad v Opavě, inv.č. 
č. p. 341, 345). Syn svou prosperu- 83, k. 14.) 
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jící živnost s velkoobchodem pojistil sňatkem s Josefou Wiesnerovou (1809 — 1851), dcerou významné- 

ho podnikatele Josefa Wiesnera, majitele textilní manufaktury v Jeseníku. Když ve 40. letech 19. století 
nástala odbytová krize v textilním průmyslu, pokusil se Arnošt Latzel jako jeden prvních čelit všeobecné 
bídě - v roce 1845 nechal zřídit na svém statku přadláckou školu (Spinnschule) pro výuku inovativního 
technologického postupu ve výrobě - tzv. vestfálské metody, užívané na Náchodsku a Adršpašsku. To vše 
s perspektivou výroby kvalitní místní příze schopné ustát na evropském trhu. S metodou se seznámil na 
svých častých obchodních cestách do východních Čech, kde prodával zboží. Vestfálská metoda předsta- 
vovala souhrn prací se Inem vedoucích k jemnému, ale pevnému a bezchybnému vláknu, které se i při 
použití ruční výroby vyrovnalo strojové přízi. Inovace probíhaly již při samotné přípravě předena — len 
byl namáčen ve stojaté vodě místo dosavadního máčení na poli nebo louce rosou, stonky se mlátily po- 
dobně jako obilí cepem, namísto dosavadního lámání v trdlici a v neposlední řadě se koudel vochlovala 
zvláštními vochlemi s hustějšími a delšími jehlami. Zásadní změna nastávala při výrobě předena, kdy se 
používal jiný typ kolovratu — místo kliky, která musela být obsluhována jednou rukou, se používal nož- 
ní pohon a nit tak mohla být stáčena oběma rukama, čímž vznikla příze tenčí a rovnoměrnější. Latzel 
v prvé řadě poskytl v prostoru šoltéství (rychty) místnosti pro ubytování a výuku zájemců z řad místních 

přadláků a investoval do učebního 
PM Inu a zejména platu a stravného uči- 

bl n O telů z Broumovska. Nástroje, přede- 
A Pěbů Ci kan m ň ň M : a 

vším nový kužel a kolovrat, si museli 
frekventanti školy pořídit za své. Spo- 

8, 
P  bbáa 
RE ez bol parade věšte 6 - , : 

Pe tr praha L jp fr Ze 

steve 6: Úlunm  neěeh oka vě oka Cee | Ju s náklady na stravné (6-8 krejcarů 
n AT T z denně) byla tak škola dostupná jen 

pro málo vyvolených, i přes rozsáh- 
lou agitaci nebyla nakonec subven- 
cována státem ani místními správci 
jiných panství. Přesto první výuka 
od října 1845 do března 1846 nako- 
nec proběhla vcelku úspěšně a škola 
se mohla chlubit jak novou kvalitní 
přízí, tak i řadou zaškolených tkalců. 
Celkem se vyškolilo 75 přadláků. O 
novou metodu se proto začala zajímat 
i vrchnost, především vratislavský 
biskup Melchior von Diepenbrock. 
Ten nechal na svých statcích postup- 
ně zřídit podle tomíkovického vzoru 
další přadlácké školy (ve výsledků 24 
škol) s učiteli jak z Broumovska, tak i 

z Tomíkovic. První dvě vznikly ještě 
v říjnu a listopadu 1845 na Jánském 
Vrchu. Následovaly nově otevřené 
školy na panství Zlaté Hory a Jese- 
ník (zde výuka probíhala v Adolfo- 
vicích). Ale nebyl to jen biskup, kdo 
propagoval nový způsob výroby, k je- 
jímu šíření se přidala i města a statky. 
Ve Vlčicích byla zřízena hraběnkou 
Schaffgotsch s podporou místního Koncept ký Porn úřadu v Opavě na a nea 

ernium, který informuje o místech a počtu přadláckých škol na m : mm 
-k Jánský Vrch, Zlaté Hory, Žulová, Jeseník, ve městě Zlaté faráře Můller a jedna přadlácká škola 
2 a na statcích ve Vlčicích a Vojtovicích, 20.4.1846. (ZAO, v tamějším špitále, na statku Kobylá 

rajský úřad v Opavě, inv.č. 83, k, 14.) 

i 
j 

je 
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podporoval vyučování jeho majitel baron von Skal 
a zřízení přadlácké školy zamýšlel i majitel Hamber- 
ku (statek Kohout) u Javorníka - světoznámý léčitel 

a zakladatel jesenických lázní Vincenz Priessnitz. 
Vyučování podle vestfálské metody se dožadovali i 
přadláci v Bukovicích u Jeseníku, Vojtovicích a ve 

| Vápenné (na statku šoltéství bratra Arnošta Latze- 

| la Antonína). V Bernarticích zřídil výuku vestfálské 
metody i další z rodiny Latzelů a bratr Arnošta Jo- 

| sef Latzel (na jeho statku se školilo v listopadu 1845 
celkem 13 místních přadláků). Náklady na zřízení 
a provoz škol přitom nebyl vůbec malý. Částečnou 

| představu si lze udělat například z dopisu zlatohor- 
+. ského magistrátu, adresovaného Krajskému úřadu 

"| v Opavě, kde byly náklady na zřízení a chod školy 
odhadovány na 121 zlatých a 40 krejcarů, z toho mě- 

| síční plat školitele byl vyčíslen na 16 zlatých a za vy- 
bavení dvou místností a otopu na zimu pak dalších 
13 zlatých měsíčně. 

I přes počáteční úspěch se kýžený dlouhodobý 
výsledek nedostavoval a odbytová krize přetrvávala. 
Ve výsledku nakonec pokus příst inovativní vestfál- 

skou metodou na Jesenicku zcela ztroskotal a jeho 
: dopad na konkurenceschopnost, a tedy i odbyt je- 

Portrét Arnošta Latzela (1809 - 1855) (Der Altva- senických textilních výrobků, byl minimální a časo- 
terbote, 11, 1958, s. 297.) : ; za oz > sy 

vě zcela omezený. Jako první zavřel školu i někdejší 
průkopník Arnošt Latzel, když po skončení prvního kurzu v březnu 1846 na podzim již nový ročník 

neotevřel. Další školy následovaly vzápětí. Příčin brzkého zániku škol je několik, především finančních. 
Frekventanti školy si většinou nemohli dovolit zaplatit nové nářadí a financovat stravné, nehledě na je- 
jich půlroční nepřítomnost v domácnosti. Často tak pracovali na stroji starém, čímž i s použitím nových 

vsv 

ostatních přadláckých škol a návratu ke starým metodám. Dlužno dodat, že v roce 1846 nakrátko trh 
ožil a tkalci bez větších problémů prodali i plátno vyrobené starými metodami. Načež následovala krize 
roku 1848 a recese s postupným hospodářským růstem 50. let. Tečku za domácí textilní prací, s její ko- 

lísavou úrovní i odbytem, pak udělal definitivní přechod na strojní výrobu v textilních manufakturách a 
továrnách. 
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MENFASSUNG 

Spinnereischule von Ernst Latzel in Tomíkovice (Domsdorf) (1845-1846) 

| aftliche und soziale Situation in der Region Jesenik (Freiwaldau) wurde in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts von 

ormen Absatzkrise in der Textilbranche negativ beeinflusst. Insbesondere betraf dies die manuelle Leinenwarenherste- 
z, mit der sich — die meisten hiesigen Bewohner in dieser Zeit den Lebensunterhalt verdienten. Dies hatte eine steigende 
tslosigkeitund Verarmung der Bevělkerung bis an die Úberlebensgrenze zur Folge. Auf bahnbrecherische Weise stellte 

, [. aus Skorošice (Gurschdorf) stammende Gescháftsvermittler in Tomikovice Ernst Latzel (1809— 1855) der wachsenden 

se entgegen, indem er im Jahre 1845 auf seinem Gut eine Spinnereischule errichten lief$, in der eine innovative technolo- 
e Produktionsmethode, die sog. westfálische Methode gelehrt wurde, die in der Gegend von Náchod und Adršpach ange- 

sdt wurde. Das Ziel war die Herstellung hochwertigen hiesigen Garns, das sich am europáischen Markt durchsetzen sollte, 
it dieser Methode  machte er sich auf seinen Geschálftsreisen in Ostbohmen bekannt, wo er Ware verkaufte. Die westfálische 
sthode stellte einen Komplex von Arbeitsschritten in der Flachsverarbeitung dar, deren Resultat eine feine aber feste und 
mwandfreie Faser war, die auch bei manueller Herstellung dem maschinell produzierten Garn gleichkam. Latzel stellte in der 
pltisei (Gemeindehaus) Ráume fůr die Unterkunft und den Unterricht der Interessenten aus den Reihen der hiesigen Spi- 

= zur Verfůgung und investierte in Flachs fůr den Unterricht und in den Lohn und die Kost fůr die Lehrer. Auch der Breslauer 
schof liefš sich von der Methode inspirieren und errichtete auf seinen Gůitern schrittweise weitere Spinnereischulen nach dem 

prbild von Tomikovice, in denen Lehrer aus Broumov und Tomikovice lehrten. Nach anfánglichem Erfolg stellte sich jedoch 
chte Ergebnis nicht ein und auch die Absatzkrise hielt an. Nach Abschluss des ersten Kurses im Mai 1846 óffnete der 

tige Pionier Ernst Latzel keine weiteren Kurse mehr, sondern schloss als Erster diesen Schultyp. 

SZCZENIE 

rota tkacka Arnošta Latzela w Tomíkovicach (1845-1846) 

a sytuacje gospodarcza i socjalna na Jesenicku w latach 40. XIX w. negatywnie wplynal kryzys recznego wyrobu plótna, który 
iw tym okresie žródlem utrzymania wiekszosci mieszkaňców, Wzrastalo bezrobocie, a ludzie uboželi až do granic egzysten- 

ji- W tej sytuacji posrednik z Tomikovic Arnošt Latzel (1809-1855), pochodzacy ze Skorošic, založyl w swoim majatku szkote 
plóciennicza, nauczajaca nowoczesnej — tzw. westfalskiej metody, stosowanej w okolicach Náchodu i Adršpašchu, polegajacej 

ma produkcji dobrej jakosci przedzy mogacej konkurowaé na europejskim rynku. Z ta metoda zapoznat sig podczas czestych 
odróžy handlowych do wschodnich Czech, gdzie sprzedawal towary. Metoda westfalska prowadzila do wytworzenia cienkiego, 
e dobrej jakosci wlókna, które mimo recznej produkcji mialo jakosé przedzy maszynowej. Latzel w pierwszym rzedzie urzadzit 

d solectwa pomieszczenia do zakwaterowania i nauki dla miejsowych ptócienników, zainwestowat w len i póltno oraz 
ienie dla nauczyciela. Metoda zainteresowat sie biskup wroctawski, który stworzyt w swoich majatkach szkoly wedtug 
z Tomikovic zatrudniajac nauczycieli z okolic Broumova oraz z Tomikovic. Po przejsciowych sukcesach nie nadszedl 

y rezultat. Jako pierwszy zamknat szkole Arnošt Latzel, który po ukoúczeniu pierwszego kursu w marcu 1846 r. juž 
eg0 nie zorganizowat. 
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Základní odborná škola textilní v Jeseníku 

Pavel Macháček, Vlastivědné muzeum Jesenicka 

Situace v textilním průmyslu na Jesenicku po 2. světové válce 

Po více jak šesti letech se v květnu 1945 stalo Jesenicko opět součástí obnoveného československého 
státu. Konec války znamenal pro místní textilní průmysl možnost obnovy předválečné výroby, ale cesta 
k navázání bývalé slávy nebyla jednoduchá. V průběhu války totiž prakticky ustal export a výroba byla 

zcela podřízena válečnému hospodářství. Místo kvalitního zboží, které by bylo žádáno na zahraničních 

trzích, se vyráběla hrubá plátna pro potřeby armády nebo na pracovní obleky a nemocniční pláště. Část 
výrobních prostor byla dokonce přebudována na provozy vyrábějící přímo vojenský a muniční materiál. 

Dalším limitujícím faktorem, který hrál důležitou roli v zamýšlené obnově textilní výroby, byl nedosta- 

tek pracovních sil. Přestože se v posledních letech války pracovalo 60 hodin týdně na dvě směny, rozsah 
vlastní textilní výroby klesal a trpěl úbytkem kvalifikovaných odborníků, kteří museli obléci uniformu 
wehrmachtu. Tato situace byla typická nejen pro Jesenicko, ale prakticky pro celé pohraničí. 

Vzhledem k plánovanému odsunu německého obyvatelstva z Československa v roce 1946 bylo navíc 

jasné, že se tento problém ještě prohloubí. To byly okolnosti, které vedly k myšlence urychleně zajistit vý- 

chovu nových kvalifikovaných odborníků schopných nastoupit na pracovní místa v textilním průmyslu 

v pohraničí za odcházející německé obyvatelstvo. Světlo světa tak spatřila koncepce budování základních 

odborných škol (dále jen ZOŠ) přímo ve výrobních závodech. V poválečném období jich v Českosloven- 

sku vznikly téměř čtyři desítky a jejich statut schvalovalo ministerstvo školství a osvěty často až doda- 
tečně. Jejich cílem bylo, podobně jako v případě ZOŠ v Jeseníku, „poskytnouti mladistvým zaměstnan- 

s RODIČE z ap 
uvažujte dobře o dobré budonenosti a zajištěné 

existenci Vašich dětí! 

Znárodněný textilní průmysl potřebuje pro tento rok dalších několik ps 

školu opouštějicích hochůa dívek kzaevičenísedo jeho přádele: Icoven, i A 

táren, harviren, úpraven 4 ostatních odvětví, Němci odvedli ich textilek 

ú vých oborů a mladé lidi nasazovali na 

měrný věk našich textilních zaměstnán- 

elkávětšina jich půjde v nejbližších letech na odop- 

askýtá výhodná příležitost, v krátké době zaujmout 

činikůu ziskat tak dobrou, trvalou a zajištěno existenci. 
činek. Mladým lide 
mista kvalifikovaných 

Hoší a dívky přijdou do našich podniků k z i. Během prvních tří měsíců 

jejim dána možnost, aby si vybrali obor pré terý jim bude nejlépe vyhovo- 

vat. Šehopní budou moci projít prpravon na základních odborných školách, 

jež vyžadují některé speciální obory, Všichni ostatní budou podle při jv- 

čvovat do 18 let, lidové osvětové 
nim čase, Zvláště dobrým žákům, povnicim i pracov 

"dků podniků studovat na středních a výš- 
kolách. 

ného školského 7; 
škaly ve svém pra 
nikům, bude umožněno 
ších odbarných textilních * 

Pokud hoši a dívkynemobou býdle 
vání vdomovech mladých. jež v pře záv jsou vybáveny ú- 
střédním topentm, tenloutekoncí vodou ko i čisprchami společenský 
ni místnostmi, čitárnamůi a pod. Mladi jsou pod dohledem školených vychovatelů 
a vychovatelek. Jsou vedení k spořádanosti a šetrnost. Mnoho mladých lidí za 

několikaměsíční pobyt splatilo úhradu za sy každý závod po úde- 
v šstl 

aráno o jejich ubyto- 

díjejedno znejpřijemnějšícha 

Rozsáhlý stuvební program znárodněného textilního průmyslu zaručuje do 
bydouenosti levné avšuk dokonálé bydlení v bytech s koupelr 
topením, elektrickou kuchyní, se stálým přitokem teplé i stu Ý Hi né vody v kaž 
děm bytě. n č, se společnými prádelnami vybavenými elektrickými pračkami, ždi- 
můčkami, sužáromní s přívodem- ozonisovaného vzduchu, páteniním eJektric- 
kým mandlem atd. V moh závodech jsou 
školky-« vlastními kuchyněmi pro děti, kd 
telky a vychovstelky, Budou zřízený věnde, 
umožněna práce v závodech i žená ři "9 
sos či nebudou přát v závodě pravovat. Tam kde se žena-rozhodní jit dozá. 
jes u třeba jen na půl dne, bude 10 pro rodinu-znamenat velmi značné nadlep- 
mr, © s ne ný bude dostačující kslušně ohživě rodiny. 

$hodného nákupu textilii přímo v továrnách bude-pro textilní z y k ] > zů 
ce další velkou výhodou. i adí 

odiče dobře, jaká příležitost a jaké dohré vyhlídky do hudoucnosti 
' i Vašim dětem, nepochybujeme, že jim rá á p 

příslušníky naší vělké testilácké Anšní A KS AP epolenlouby ss etnly 
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cům odborné vědomosti, potřebné pro jejich zaměstnání a zároveň prohloubení všeobecného vzdělání, které 
potřebují jako řádní občané Československé republiky a platné složky hospodářského života.“' Vznikající 
podtiikové ZOŠ byly postaveny na roveň veřejných základních odborných škol. 
«Na Jesenicku tradice textilních škol v podstatě neexistovala. Jedinou výjimku tvořily 100 let staré po- 

kusy s přadláckými školami. V polovině 40. let 19. století se pokusil tomíkovický faktor Arnošt Latzel 
čelit odbytové krizi v textilním podnikání tím, že nechal zřídit na svém statku přadláckou školu pro výu- 
ku nového technologického postupu ve výrobě příze - tzv. vestfálské metody. Tato metoda představovala 
souhrn prací vedoucích k upředení jemného a pevného vlákna, které se vyrovnalo strojové přízi a šlo 
z něho utkat kvalitnější plátno. Výuka probíhala od října 1845 do března 1846 a škola se mohla pochlubit 
jak kvalitní přízí, tak i řadou zaškolených tkalců. O novou metodu nabízející větší možnosti na trhu se 
záhy začal zajímat i vratislavský biskup, který nechal na svých statcích podle tomíkovického vzoru zřídit 
další přadlácké školy. Zájem projevilo i město Zlaté Hory a někteří drobní šlechtici držící na Jesenicku 

nevelké majetky. V Bernarticích pak zavedl výuku vestfálské metody Arnoštův bratr Josef Latzel. Přes 
počáteční úspěch se ale brzy ukázalo, že samotní tkalci nejsou schopni si ze svých vlastních prostředků 
pořídit nový typ kolovratu a další nástroje potřebné k vestfálské metodě. Většina z nich se tedy opět vrá- 
tila ke starému způsobu výroby. Přadlácké školy tak poměrně záhy ukončily svou existenci a až do roku 
1946 na Jesenicku žádné jiné učňovské ani střední textilní školy neexistovaly. 
Výchova kvalifikovaných tkalců a dalších odborníků potřebných pro práci ve zdejších textilních zá- 

vodech probíhala na učilištích a školách v sousedních okresech. Odsun německého obyvatelstva z Je- 
senicka, který započal v prvních měsících roku 1946,* znamenal ve svém důsledku odliv téměř všech 
původních dělnických a technických kádrů z textilních závodů v Jeseníku a ve Zlatých Horách. Nově 
přicházející dosídlenci mířící v poválečných měsících na Jesenicko z vnitrozemí nebyli schopni tento 
propad v počtu pracovních sil nahradit a kritická situace vyžadovala rychlé a efektivní řešení. 

ÚSPĚCH 
znamená uchopit včas vhodnou příležitost. 

Nabízí Vám ji chlapci a děvčata, kteří letos vyjdete školu, znárodněný československý 
textilní průmysl. Tisíce Vašich kamarádů, kteří zařadili do textilní výroby na Vás 

A 
čeká. Čekají na Vás továrny a stroje a na výsledky T Vašich hbitých a dovedných ru- 
kou čekají nejen občané našeho státu, ale je po nich poplávka po celém světě. Značka 

„Made in Czechoslovakia“ znamená — zhotoveno v Československu. Výrobky takto 

označené jsou proslulé svou jakosti, Je ve Vašem zájmu, abyste se svými druhy dobré jméno 
československého textiláka v tě nejen zachovali, ale proslavili ještě vice. 

Naši mistři a odborníci »dech, zasvětí Vůs do tajů textilní výroby a naučí Vásdobře 
a odborně pracovat. Je na Vás, kolik budete mít dobré vůle a vytrvalosti, abyste se stali 
specialisty na svém pracovním úseku, Kdo z Vás hoší a dívky by se nechtěl stát takovým 
specialistou ? ý si může podle své záliby zvolit práci, kterou by schutí vykonával, Naši 
vedoucí Vám rádi poradí, k jaké práci se nejlíp hodíte, abyste s prospěchem pro Vás i pra 
celek využili své schopnosti. Až se zapracuj budete mit rádi své povolání stejně jako 
tisice našich přadlen a přadláků, tkalců, baryířů a všech ostatních textiláků, kteří dříve 
pracovali za nepoměrně horších podmínek a přece si svou práci zamilovali. 

Našetextilnítovárny jsou v krásných a zdravých krajích naší vlasti. V blízkosti lázní a le- 
tovisek, kam lidé změst mohou zajíždět pouze o svátcích či dovolené, Naši textiláci mohou 
denně užívat přírodních krás a věnovat se po práci zábavě, sportu a rekreaci. V létě na 
koupalištích, na hřištích, v lesích, v zimě na ledě a na lyžích. Je to krásný pocit, moci po 
dobře. vykonané práci stejně dobře užít chvil oddechu. Mnohem krásnější, než když vyhle- 
dáváme jen zábavu, abychom promarnili čas. V místech, kde ještě nebylo možn o vyhudovat 
všechna kulturní, zábavní a rekreační zařízení, je pro mladé lidi o možnost více: pomáhat 
je zřizovat! Takové budování jen utužuje přátelství a přináší větší radost, než když přijdeme 
k hotovému. Jižtaké proto, že pří této práci můžeme uplátnit mnoho svých myšlenek a pro- 
vést mnohá zlepšení. 

Ye velké rodině textiláků znárodněného textilního průmyslu každý brzy najde svě dobré 
kamarády a přátele, Milé pracovní prostředí, dnes již většinou v prostorných, světlých sá- 
lech, rok od roku se modernisujicích, zpříjemňuje práci, Většina závodů je dnes vybavena 
koupelnami nebo sprchami. O zdraví zaměstnanců pečují závodní lékaři a ambulatoria, 
Mladiství jsou ubytování vdomovech mladých, kde jsou společenské místnosti, klubovny, 
čítárny i studovny a mají tak-dosti příležitosti k zábavě i k dalšímu vzdělávání. Mnohde 
jsou již závodní chaty a ozdravovny, kde naší mladí textiláci tráví vesele a vdružné zábavě 
svá sobotní odpoledne, neděle, svátky a dovolenou, V každém podniku je závodní jídelna, 
kde se vydávají vydatně, chutné obědy a hlavně levně, Závody tak samy dnes dbají nato. 
aby z Vašeho výdělku zbylo více pro Vás. Tam, kde některá z těchto opatření schází, se 
rychle doplňuji. 

Vám hoši a dívkys kteří jsté se právě dočetlio vymoženostech, které činí Váš život lehčím 
4 radostnějším, se-možná zdá, jako hy se to rozumělo samo sebon. Zeptejte se však. svých 
Fn A až se Sejdete sestaršími textiláky, zeptejtesojich, jak smutná, těžká a neradostná 

„by :: jejich učednícká léta i jejich života práce až do našeho osvobození. Poznáte, oč šťast- 
nější jste Vy, Naplňte svým radostným mládín, chutí k práci a nadšením továrný, s vílem 
$tábse specialistou každý na svém pracovním úseku, 
4 te se,kde je u Vás nejbliž čka okresního úřadu ochrany práce, kde 
dejte o podrobné in ne k. 

Mno P o to veena ot řece Z AO AMR zANNÍ c 
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Základní odborná škola textilní v Jeseníku 

Textilní firma Regenhart 8x Raymann přešla 6. června 1945 pod národní správu“ a po jejím znárodnění 
podle dekretu prezidenta republiky z 24. října 1945 byl k 1. lednu 1946 zřízen podnik Tkalcovny a úprav- 
ny jemného Inu, národní podnik ve Frývaldově.* Prakticky okamžitě s těmito kroky se začalo připravovat 
i otevření tzv. podnikové ZOŠ. Situace pro vznik školy však nebyla nikterak příznivá. Chyběly totiž nejen 

učitelé a vychovatelé, ale i prostory pro výuku a internát pro ubytování žáků. Jediné čeho tehdy bylo 
dost, bylo poválečné nadšení a schopnost improvizovat. Specifikem byla i skutečnost, že nešlo o zahájení 
provozu školy s jednou, respektive dvěma třídami v úvodním ročníku, jak tomu bylo běžně u řady jiných 
v té době zakládaných ZOŠ, ale „rozjet“ bylo potřeba hned několik tříd najednou.“ Přestože se zprvu uva- 
žovalo, že nově vznikající ZOŠ budou přiděleny prostory v některé z dosavadních jesenických škol, příval 
nových osídlenců na jaře a v létě 1946 znamenal naplnění jejich kapacit a naděje podnikového ředitelství 
na přidělení učeben tak vzaly za své. Krizovou situaci však bylo potřeba urychleně vyřešit. Škola se měla 
otevírat 1. září 1946 a k nástupu bylo přihlášeno více jak 160 chlapců a dívek.“ Pro chlapecký internát tak 
byl po dohodě s příslušnými orgány uvolněn bývalý hotel Katzer ve tehdejší Stalinově ulici č.p. 93.* I když 
vlastní budova bývalého hotelu však byla tehdy značně poškozena a vodovody, elektroinstalace i topení 
nebyly ve vyhovujícím stavu, stala se v den zahájení výuky dne 4. září 1946 domovem ke studiu přija- 
tých chlapců a rodiny vychovatele. Pro dívky byly po jednání se zástupci městského národního výboru 
a církevními úřady vyčleněny dvě budovy kláštera sester řádu sv. Voršily na tehdejším Rudém náměstí 
č.p. 28, kde dříve působil výchovný a vzdělávací ústav tohoto řádu.* Protože závodní kuchyně ve vlastní 
továrně nebyla schopna pojmout nový příval strávníků, připravovalo se jídlo pro dívky v klášterní ku- 
chyni a jídelna byla nouzově zřízena v tělocvičně. Tím ale problémy se stravováním studentů zdaleka ne- 

končily. Šlo totiž o dobu, kdy byly veškeré potraviny na příděl. Bylo tedy potřeba, aby si budoucí studenti 
před nástupem do školy doma vyřídili tzv. odhlášení. To se ale častokrát nestalo a místo s potvrzením o 
odhlášení přijížděli s potravinovými lístky nebo dokonce vůbec bez nich — to v případě, že šlo o studenty 
ze Slovenska, kde byly potraviny až na cukr volně ke koupi. Pro zajištění stravování studentů měly vý- 
znam především zásobovací odhlášky, neboť potravinové lístky nebyly adekvátní náhradou ve srovnání 
s možnými mimořádnými příděly pro mladistvé. Naštěstí zásobovací referenti ONV a MěNV v Jeseníku 
měli pro nastalou situaci pochopení a poskytli kuchyni potřebnou zálohu potravin. 

Jak už bylo výše řečeno, velké problémy měla ZOŠ i s nalezením vhodných učeben. Když se ukázalo, 
že město nebude moci požadované prostory poskytnout, bylo nezbytné situaci alespoň nouzově vyřešit. 
Budoucí učitelé spolu se zaměstnanci závodu, kteří přicházeli pomáhat po večerech, museli narychlo za- 

řídit v budově bývalého skladiště tkalcovny tři velké místnosti, které poté sloužily jako nouzové učebny." 
Navíc vznik ZOŠ nejen v Jeseníku, ale i jinde provázela celá řada organizačních nedostatků. Například 

původní přihlášky pro studenty neměly kolonku pro datum narození. Propagační materiály sice vybízely 
ke vstupu do ZOŠ mládež do 18 let, ale ani to se vždy nedodržovalo. Výsledkem tak byl velký věkový 
rozptyl uchazečů o studium. V případě jesenické ZOŠ se pohyboval v rozpětí 14- 21 let, což samo sebou 
přinášelo nemalé problémy ve výuce i při ubytování. Zejména slovenští studenti věkem nezřídka překra- 

čovali některé z vyučujících, kteří na pedagogická místa nastoupili přímo ze škol. Jen část pedagogického 
sboru pocházela totiž přímo z Jesenicka. 

Ale i přes tato úskalí se nakonec zakladatelé ZOŠ v Jeseníku! přenesli a výuka se v září 1946 zdárně 
rozběhla. Do prvního ročníku se přihlásilo 163 uchazečů, z čehož bylo 90 chlapců a 73 dívek. Převážná 
část jich pocházela z Moravy a Slezska (téměř 80 %), ale nechyběli ani studenti z Čech (15 %) a 11 dívek 
a chlapců bylo slovenské národnosti. V ročníku byly vytvořeny čtyři třídy. Vyučovací předměty zahrno- 
valy jak předměty všeobecného vzdělání (češtinu, matematiku, hospodářskou nauku, občanskou nebo 
tělesnou výchovu), tak i odborné předměty související se zaměřením školy (strojnictví, odborné kreslení, 
nauku o vazbách a rozboru tkanin apod.). Vyučující i žáci se museli potýkat s nedostatkem vhodnýgh 

učebnic a učebních pomůcek. Ne zcela ideálně také probíhal praktický výcvik studentů, určený v roz- 
sahu 32 hodin týdně. Značná část zaměstnanců závodu byla německé národnosti a byla tudíž do konce 
roku 1946 odsunuta. Zůstaly necelé dvě stovky klíčových pracovníků, většinou starších ročníků."* Ti ale 
většinou vůbec neuměli česky a přestože základy němčiny většina studentů jakž takž ovládala, odborná 
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terminologie používaná v textilním provozu jim byla zcela cizí, Zaměstnanců české národnosti byl v le- 
tech 1946 — 1947 stále ještě nedostatek a proto ne všichni studenti mohli absolvovat praxi po boku česky 

© mluvícího pracovníka. Pomoc těmto studentům v krušných začátcích poskytovala bývalá komunistická 
© poslankyně předválečného Československa Marie Čižinská, která v závodě působila jako tkadlena."* 
-© Výrobní postupy bylo nutné často pouze odpozorovat. Navíc suroviny, které by bylo možné použít 
- kpraktické výuce studentů, nebyly ideální a častokrát se ani pro tuto činnost nehodily. Na druhé stra- 
- ně nutnost značných improvizací, ke kterým v průběhu praktické výuky docházelo, nabízela i předem 

© netušené možnosti. Zde je možno zmínit malý příklad na dokreslení. Protože se tehdy teprve dával 
© do provozu celý sál tkalcovny, naskytla se studentům možnost vyzkoušet si vrchovatou měrou všechny 

úkony spojené s montáží a demontáží tkalcovských strojů a dalších výrobních zařízení. Počáteční potíže 
tak musely být překonávány za pochodu. Praktická výuka v průběhu prvního roku existence školy pro- 
bíhala ještě přímo ve výrobě, protože výukový sál se stavy pro studenty byl uveden do provozu až v září 

1947. Dívky I. ročníku většinou absolvovaly praxi v soukárně, snovárně, vyšívárně, malírně, navádírně, 

tkalcovně, čistírně upraveného zboží a některé z nich i u pomocných kancelářských prací. Chlapci pak 
obvykle prodělávali praktický výcvik na jednotlivých odděleních tkalcovny a úpravny látek."“ Studenti 
měli v prvním ročníku nárok na kapesné ve výši 30 Kčs za měsíc, ve druhém na 60 Kčs. Vedle toho se jim 
ukládal na konto obnos, který získali za tzv. tkalcování — tedy za a které při své ké vyrobili a hc 
jim předán v okamžiku ukonče- 
ní studia. 

Základní odborná škola měla (© || "M ý AN DAR ty 

: SČ jh JESENÍK Z05 v sobě prvky, které s úspěchem 
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taktu studentů se svými jen o pár let staršími vyučujícími (např. Taufman, Rožková atd.) bylo navázání 
vzájemných úzkých vztahů a velkého přátelství. 

První vlaštovkou mezi zájmovými činnostmi byl sport a již na podzim 1946 došlo k přátelským zá- 
pasům studentů ZOŠ s dorosteneckým mužstvem místního fotbalového klubu S.K. Slavia Jeseník. Při 
oslavách založení Československa 28. října 1946 se mužstvo školy zúčastnilo štafetového běhu městem. 
Sportovních odvětví i dalších zájmových kroužků postupně přibývalo a do sportovní činnosti začaly za- 
pojovat i dívky. Talentovaní chlapci a dívky záhy nalezli uplatnění v řadě jesenických sportovních klubů, 
které tohoto nečekaného posílení náležitě využívaly. A nešlo jen o fotbal, ale i o odbíjenou, házenou, 
lehkou atletiku a další sporty. Na internátech (tzv. Domovech mladých) měli chlapci a dívky možnost 

navštěvovat řadu zájmových kroužků — např. dramatický, hudební, lehkoatletický, kopané, turistický, 

fotoamatérů nebo Junáka. 

Pospolitost komunity dívčího Domova mládeže u sester voršilek přibližují vzpomínky tehdejší učitel- 
ky a vychovatelky Evy Rožkové: „Vchod na Domov mládeže byl v rohu náměstí branou, kterou otevírala 
vždy jedna ze sester. Ložnice děvčat byly v 2. patře, v 1. patře se nacházela jídelna. Do školy v areálu tkal- 
covny jsme s děvčaty z Domova mládeže chodily vždy organizovaně a nezřídka s písničkou na rtech, takže 
se po nás otáčelo celé jesenické náměstí. Ještě větší nadšení jsme zažívaly poté, co pro nás podnik nechal ušít 
uniformy. Chodili jsme v nich nejen na vyučování nebo po městě, ale vydávaly jsme se v nich i na výlety a 
reprezentovaly tak naši školu. V průběhu pracovního týdne příliš volného času nebylo, během dne se stří- 
dala výuka s praxí a večer již příliš volného času nezbývalo. Občas se sice poštěstilo zajít do kina, ale jinak 
šlo víceméně o činnost v rámci zájmových kroužků. Skutečně volným dnem byla až neděle. Dopoledne bylo 
obvykle věnováno úklidu, praní nebo nějaké jiné dívčí zkrášlovací činnosti. Náplň odpolední ovlivňovala 
roční doba a počasí. Jesenicko je nejkrásnější v září a v říjnu a tak se při hezkém počasí v tomto období čas- 
to chodilo na výlet. Někdy se i vyjelo. To z podniku přijel nákladní automobil, nasedly jsme si korbu a vůz 
nás odvezl někam do okolních hor. Pak jsme vystoupily a počkaly než stejnou cestou z Jeseníku dovezl vůz 
i chlapce. Společně jsme pak absolvovali výlet po horách a večer se vrátili pěšky domů. V okolí Jeseníku tak 
nebylo místa, které bychom nenavštívili.“"* V průběhu školního roku také podnikli žáci ZOŠ zájezd do 
družební školy v Prudniku a na tři dny se všichni podívali i do východních Čech, kde vedle ZOŠ v Ná- 
chodě navštívili i Ratibořice, Hronov, Adršpach nebo Hradec Králové. V létě se také chodilo na městské 

koupaliště. 

Pozoruhodnou činností se mohl pochlubit i školní dramatický soubor.'“ Jeho členové nastudovali na- 
příklad Lucernu, Broučky nebo Kutnohorské havíře. Se svými představeními vystupovali před jesenic- 
kými diváky v Hedvičině sále a zajížděli i do dalších míst Jesenicka. S Kuthorskými havíři se zúčastnili 
i celostátní přehlídky pořádané v Praze. Mezi děvčaty vyniklo i několik výborných recitátorek. Nechybě- 
la ani tradiční studentská zábava — majáles, maškarní ples nebo mikulášská zábava. Studenti se zúčast- 
ňovali i četných přednášek a často se také chodilo na tzv. desítku, což byl podnikový společenský dům 
vedle centrály. Zde se pravidelně konala tzv. „Naše středa“, což byl společenský program, který si studenti 
sami připravovali. Zpívalo se, hráli se skeče, pouštěly se desky a konaly se zde například i tancovačky. 

Trochu jiné poměry než v bývalém klášteře voršilek zprvu vládly na chlapeckém internátě v bývalém 
hotelu Katzer, kde byl hlavním vychovatelem Miroslav Janota. To byl bývalý voják československého 
zahraničního vojska, které se vytvořilo v průběhu 2. světové války na Západě. Režim na internátě měl 
tím pádem vojenské rysy. Studenti drželi služby, sami si udržovali na internátě pořádek a každý večer byl 
nástup k rozkazu na chodbě spojený s rozdáváním korespondence. V průběhu 1. ročníku ZOŠ museli 
bydlet na internátě i chlapci z Jesenicka. Dramatická situace nastala na chlapeckém Domově mládeže po 
návratu studentů z vánočních svátků. Zima na přelomu let 1946/47 byla totiž neobyčejně krutá a bohatá 
na sníh a na internátě zamrzlo ústřední topení. Studenty bylo nutné ubytovat v náhradních podmínkách, 
jak se dalo. Bydlelo se u učitelů i v rodinách zaměstnanců továrny.'* Po zahájení školní výuky v září 1946 
museli studenti, podobně jako děvčata, zprvu chodit na jídlo do klášterní jídelny. Přibližně po měsíci 
však pro ně už bylo zajištěno stravování v závodní jídelně v areálu tkalcovny, kam chodili i na večeře a na 
jídlo v neděli. Trávení volného času na chlapeckém internátě do jisté míry souviselo i s poměrně velkým 
věkovým rozptylem studentů, jejichž stáří se pohybovalo od 14 do 21 let. Značná část z nich se však bez 
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ohledu na věk věnovala sportu. Prim hrál především fotbal, ale v oblibě byl i lední hokej, lehká atletika, 

ping-pong nebo i box. I zde samozřejmě měli studenti možnost navštěvovat některý ze zájmových útva- 

rů nebo si vyrazit do kina, ale našli se i takoví, kteří chtěli užívat svobody a plnými doušky vychutnávat 

možnosti, které jim nabízel život bez dohledu rodičů. Ne každý se dokázal s novými povinnostmi a pro- 

středím vyrovnat, a proto určitá část studentů musela po 1. ročníku z kázeňských důvodů školu opustit. 

Součástí tehdejší života studentů ZOŠ a jejich vyučujících byly i dobrovolné brigády. Většina těch, 

kteří se do nich zapojili, je považovala spíše za příjemné vytržení z běžného školního života než za nějaké 

nutné zlo. Studenti ZOŠ tak například pomáhali vytrhávat a sklízet len, vysazovat stromky v lese nebo 

se aktivně zapojili i do stavebních oprav jesenického náměstí. Tato jejich činnost samozřejmě nezůstala 

bez odezvy v regionálním tisku a několikrát dokonce navštívil jesenickou ZOŠ i Československý rozhlas 

a natočil zde reportáže ze školy, Domova mládeže i vlastní továrny. 

Zajímavou kapitolou v činnosti studentů bylo i vydávání školního časopisu Atom z textilu,“ jehož prv- 

ní číslo vyšlo v roce 1948. Do té doby publikovali studenti své příspěvky na posledních stránkách podni- 

kového periodika, které neslo název Frývaldovský textil.*“ Atom z textilu byl cyklostylovaný občasník a 

jeho vydavatelem byla skupina Svazu české mládeže při ZOŠ. 

Z celkového počtu 163 studentů, kteří v září 1946 nastoupili do školy, dokončilo první ročník 145 žáků, 

z toho 62 dívek. V 56 případech šlo u ukončení s vyznamenáním. Ve druhém ročníku pokračovalo 

v září 1947 ale jen 115 znich. Z 
chybějící třicítky jich část přešla 

na státní odborné a průmyslové 
školy nebo na ZOŠ v blízkosti 
svého bydliště, někteří si zvolili 
jiné povolání a část žáků ode- 

šla z důvodů kázeňských pro- UE 

blémů na doporučení vedení 3 

školy a podniku. Jestliže první » V s 

ročník počtem svých studentů 2 

dokonale charakterizoval hlad 
po kvalifikovaných pracovní- 

cích v textilním průmyslu, který 
vyvstal v pohraničí po odsunu 
německého obyvatelstva, pak 

v září 1947 bylo do nově oteví- ; 

raného prvního ročníku přijato 

jen 36 studentů — 12 dívek a 22 „£ 

chlapců. Drtivá většina z nich 
už pocházela přímo z Jesenicka 

a jeho nejbližšího okolí a prak- f 

ticky téměř všichni na rozdíl od 
prvního ročníku školu dokon- 
čili. Provoz školy a internátu 
se vymanil z prvotních obtíží 
a došlo i ke zkvalitnění výuky 
a podmínek života studentů na 
domovech mládeže. Pro studen: 

ty, kteří v září 1947 nastupovali 
do II. ročníku, se podařilo do = 

odborných předmětů zakoupit Tkaloovny a úpravny jemného lnu,nár podnik, v Jeseníku 

nové učebnice a ve vlastní výu- 
ce se stále větší důraz kladl i na Sborníček vydaný u příležitosti dokončení prvního běhu ZOŠ 
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praktickou stránku vzdělávání. Před nástupem nových žáků byl dán škole v srpnu 1947 k dispozici uč- 
ňovský sál pro praktické vyučování, který byl vybaven 47 stavy různých šířek a systémů a vyčleněn in- 
struktorský sbor 12 pracovníků tkalcovny částečně tvořený nejlepšími studenty II. ročníku, kteří v prů- 
běhu prázdnin prošli kurzem vedeným ředitelem školy a odborným učitelem a pomáhali proškolovat 
studenty I. ročníku v rámci hodin praktické výuky. 

Do života školy daleko vzdálené od centra politického dění zasáhly i dopady převzetí moci komunis- 
tickou stranou v únoru 1948, Nikdo z pedagogů nebo ze studentů nebyl sice závodním akčním výborem 
vyloučen či jinak perzekuován, ale všichni studenti a pedagogové se tehdy museli shromáždit v jedné 
z velkých hal závodu, kde byli seznámeni s novou politickou situací a úkoly, které je v novém zřízení 
čekají. Zde je třeba konstatovat, že převážnou část studentů politika příliš nezajímala a měli zcela jiné 
zájmy. Svou roli navíc hrál i fakt, že převážná část z nich pocházela z dělnických rodin, které přišly na 
Jesenicko po 2. světové válce. Ty s programem KSČ do značné míry sympatizovaly nebo alespoň nedo- 
kázaly dohlédnout případných důsledků nastolení totalitního režimu. 

Jak už bylo výše řečeno, po ukončení dvouletého studia zůstala značná část absolventů školy pracovat 
v jesenickém textilním závodě a nebylo prakticky oddělení, kde by nenašli uplatnění. A to nejen jako 
tkalci a sukařky, ale třeba i v podmistrovských funkcích a mezi úřednickým aparátem. Pro absolventky 
školy byla v průběhu let 1947 — 1948 adaptována nákladem 2,5 milionu korun budova č. p. 40 v dnešní 

"1946-18 

TKALCOVNY A ÚPRAVNY JEMNÉHO LNU V JESENÍK 
Tablo absolventů ZOŠ Jeseník v letech 1946 - 1948 
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| Bezručově ulici. Po získání bezúročné státní půjčky a nelehkém zajišťování nedostatkového materiálu 

w poválečném období (vodovod, ústřední topení) byla stavba dokončena o prázdninách roku 1948. Bás- 

- mík Petr Bezruč vyslovil souhlas s pojmenováním ubytovny svým jménem a připojil ke svému dopisu i 

weršovahé věnování přející nově vzniklému Domovu Petra Bezruče a jeho obyvatelům hodně zdaru. Pro 

svobodné absolventky základní odborné školy bylo v ubytovně připraveno 24 dvoulůžkových pokojíků 

s teplou a studenou vodou. Každé patro bylo vybaveno i nezbytným sociálním zařízením a žehlírnou, 

v přízemí se nacházela velká společenská místnost a kuchyně. Vlastní uvedení Domova Petra Bezruče do 

provozu bylo spojováno s dobovými tezemi o tom, že vděčnost za skvělé ubytování se projeví ve vzorném 

postoji k práci a národnímu podniku. 

Stěhovaly se ale i internáty chlapců a dívek. Chlapci opustili bývalý hotel Katzer a přesídlili v roce 1948 

do budovy č. p. 71 v ulici Josefa Hory. Nedaleko od nich vznikl i nový internát dívek. Konsolidoval se 

i provoz školy. Jestliže v prvním ročníku studia byl ještě poměr teoretické výuky s praxí poměrně vyrov- 

naný, ve druhém ročníku už převažovalo poznání jednotlivých provozů továrny a zaškolení se v jednot- 

livých činnostech. Na organizaci života studentů v pohraničním Jeseníku neměly celospolečenské změny 

zprvu velký vliv a život školy i mimoškolní zájmové činnosti studentů dál probíhaly podle zavedených a 

osvědčených zvyklostí. Prim hrál opět sport, kultura a výlety do přírody, které nezřídka dostávaly rysy 

trampského hnutí. Část studentů, zejména chlapců, využila porevolučního chaosu k tomu, že k víkendo- 

vým akcím využívala sezónní lovecké chaty vysoko v horách a nezřídka v přírodě trávila volné víkendy 

s tím, že za dobrodružstvím vyrážela již v sobotu odpoledne."! 

Když v září 1949 nastoupili do prvního ročníku základní odborné školy noví studenti, nikdo tehdy asi 

na škole netušil, že půjde o ročník poslední. Základní odborné školy v textilním průmyslu totiž čekaly 

organizační změny. První přišly s novými osnovami, které přinášely navýšení hodin odborných předmě- 

tů. Sloučení jesenického závodu s přádelnou ve Vrbně pod Pradědem mělo vést od září 1948 ke zřízení 

odborného výukového pracoviště pro přadláky a zušlechťovatele. Ale plány na rozšíření učebních oborů 

v rámci ZOŠ avizované ve sborníčku k ukončení první dvouletky školy nebyly zřejmě vůbec naplněny. 

Stejně tak se v následujících letech minula úspěchem i snaha vedení ZOŠ o zvýšení jejího statutu a pře- 

měnu na školu mistrovskou. 

Základní odborná škola v Jeseníku ukončila svou činnost v roce 1951. Ředitel Koutský s částí pedago- 

gického sboru poté odešel do východních Čech. Zbylí kantoři , kteří byli vedle výuky na ZOŠ zaměstnáni 

zároveň v jiných školách na Jesenicku, se vrátili na svá původní působiště. Třídy, výukový sál se stavy 

nebo domovy mládeže však neosiřely. V roce 1951 bylo do Jeseníku z Vikýřovic u Šumperka přemístě- 

no tzv. Středisko pracujícího dorostu.“ Spolu s ním přišel i nový pedagogický kolektiv na čele s ředitelem 

Vladimírem Žalským. Dnes bychom řekli, že šlo o jednoleté učiliště pro tkadleny. Porevoluční název 

v sobě slučoval školu, domov mládeže a středisko praktické výuky. Školní lavice se tak v září 1951 opět 

zaplnily. Cílem střediska pracujícího dorostu bylo zajistit výuku tkadlen pro potřeby Inářského průmyslu 

na Jesenicku. V průběhu dalších let se středisko pracujícího dorostu změnilo na odborné učiliště vycho- 

vávající vedle tkadlen i mechaniky-seřizovače, chemiky textilního průmyslu a další odborníky. S tím, jak 

klesaly požadavky na co nejrychlejší zapojení dělnického dorostu do výrobního procesu a v návaznosti 

na jednotlivé školské reformy, se prodlužovala i délka studia. Ale to již je jiná kapitola z dějin textilního 

školství na Jesenicku. 

Vznik textilní školy v Jeseníku byl nezbytný z hlediska výchovy nových kvalifikovaných pracovníků 

a z toho plynoucí možnosti opětovného rozvoje textilních závodů v nově osidlovaném pohraničí. Záro- 

veň byl i cenným ekonomickým přínosem pro město a to zvláště v prvních dvou letech své existence, 

kdy zde studovalo více jak 150 studentů. Příjmy spojené se jejich stravováním přinášely nezanedbatelné 

zisky místním potravinářským obchodníkům a i podíl mládeže na zábavě a kultuře umožnil uspořádání 

četných společenských akcí. Šlo samozřejmě zejména o účast na kulturních programech s politických 

nádechem, jejichž počet stoupal zejména v letech 1947 — 1951, ale na druhé straně nelze nevidět pová- 

lečné nadšení a euforii, které provázely nejen vznik a existenci Základní odborné školy v Jeseníku, ale 

i obnovu bývalého textilního gigantu, který pod značkou Regenhart 8 Raymann v předchozích více jak 

100 letech dobýval svět. Jeseničtí tkalci na tuto slávu dokázali navázat v následujícím desetiletí, kdy jejich 
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výrobky v rámci kolekce n. p. Moravolen sbíraly četná ocenění na světové výstavě EXPO 58 v Bruselu. 

Zánik jesenického textilního učiliště byl bytostně spjat se zánikem slavné textilní továrny. Levná, i když 
zdaleka ne tak kvalitní asijská produkce, neprůhledná privatizace a neschopnost nového managementu 
podniku najít odbytiště pro vyráběné zboží znamenaly postupné vyklízení pozic na trhu se lněným zbo- 
žím a pomalý, ale neodvratný zánik textilní výroby na Jesenicku. Pro absolventy učiliště na trhu práce 
už nebylo uplatnění a pedagogická instituce vychovávající odborníky potřebné v textilním průmyslu tak 
ztratila své opodstatnění. 

Členové učitelského sboru ZOŠ v průběhu let 1946 — 1951 

ředitel školy: 

Alois Polák 

Odborní učitelé: 

Eva Rožková (Šejdová) 
Antonín Daniš 

Alfred Kunčík 

Jaroslav Koutský 
Josef Úberal 

Jaroslav Mikulecký 

Jaroslav Taufman 

František Jiruška 

Miroslav Janota 

Miroslav Železný 
Irena Červinková (Petrů) 
Basil Richter 

Bohumír Veselý 
Alois Vymětal 
Jan Blažek 

František Augusta 

Jako vychovatelé v domovech mládeže působili: 

Eva Rožková (Šejdová) 

Irena Červinková (Petrů) 

Anna Pospíšilová 

Julie Krovozová 

Miroslav Janota 

Miroslav Železný 
Alois Polák 
Rudolf Pach 
Alois Vymětal 

(někteří členové pedagogického sboru působili v prvních letech po založení ZOŠ v obou funkcích) 
Po odchodu Aloise Poláka na ministerstvo lehkého průmyslu se ředitelem ZOŠ stal Jaroslav Koutský. 

Ke změnám postupně došlo i v pedagogickém sboru, kde z důvodu snížení počtu studentů již nebylo 
potřeba tak rozsáhlého počtu pedagogů a vychovatelů a někteří tak odešli, Naopak novou tváří se po roce 
1948 stal vychovatel Jaroslav Zouzal. . 

a“ 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Textilfachschule in Jeseník 

Nach Wiedererrichtung der Tschechoslowakei im Jahre 1945 tauchte im Zusammenhang mit der geplanten Aussiedlung 

der deutschen Bevělkerung das Problem auf, wie man im Grenzgebiet nach Ausscheiden der ursprůnglichen Bescháftigten 

genůgend gualifizierte Arbeitskráfte in der Textilindustrie gewinnen kónnte, Als optimale Lósung bot sich die Grůindung sog. 

Grundfachschulen in den einzelnen Betrieben an, die es ermoglichten, in relativ kurzer Zeit die erforderliche Anzahl von 

Fachleuten auszubilden. In der Nachkriegszeit entstanden an die Hundert solcher Schulen, eine davon im hiesigen Textilbetrieb 

Regenhart 8r Raymann in Jeseník. Diese Firma, die vor dem Krieg zu den weltbekannten Herstellern hochwertiger Leinenwaren 

gehórte, kam am 6. Juni 1945 unter die Nationalverwaltung und nach ihrer Verstaatlichung laut Dekret des Prásidenten der 

Republik vom 24. Oktober 1945 wurde am 1. Januar 1946 der Volksbetrieb Weberei und Aufbereitung von feinem Leinen 

(Tkalcovny a úpravny jemného Inu) gegrůndet. Die neue  Fachschule, die ihren Betrieb im September 1946 aufnahm, 

musste zu Beginn viele Probleme lósen, da © Lehrer, Lehrráume und Unterkůnfte fir die Auszubildenden fehlten. Dank des 

Nachkriegsenthusiasmus gelang es jedoch, alle Schwierigkeiten erfolgreich zu meistern und im Jahre 1948 wurde der erste 

Lehrzyklus von mehr als 100 Absolventen abgeschlossen, die anschliefšend als gualifiziertes Fachpersonal in der Textilindustrie 

arbeiteten. Die meisten von ihnen blieben im Jeseníker Betrieb. Der Beitrag schafft einen Úberblick úber die Geschichte der 

Schule und beschreibt das Leben der Auszubildenden in Jeseník, sowie ihre auferschulischen Tátigkeiten. 

STRESZCZENIE 

Tekstylna szkota zaktadowa w Jeseníku 

Po odbudowie Czechoslowacji w 1945 r. powstal, w zwigzku z planowanym wysiedleniem ludnoci niemieckiej, problem za- 

pewnienia dostatecznej liczby kwalifikowanych pracowników w przemysle tekstylnym. Jako optymalne rozwigzane umožliwia- 

jace wyszkolenie w krótkim czasie odpowiedniej liczby fachowców wybrano tworzenie szkoló zakladowych dzialajacych w po- 
szczególnych firmach. Takich szkót powstato w okresie powojennym kilkadziesiat. Jedna z nich dziatala w Jeseníku przy fabryce 
Regenhart8rRaymann. Firma przeszta 6 czerwca 1945 r. pod zarzad paústwowy. Na podstawie dekretu prezydenta republiki z 24 
paždziernika 1945 r. w dniu 1 stycznia 1946 r. utworzono przedsiebiorstwo Tkalcovny a úpravny jemného Inu, národní podnik. 
Utworzona we wrzesniu 1946 r. szkota zaktadowa od poczatku borykala sie z dužymi trudnosciami spowodowanymi brakiem 
kadry nauczajacej, brakiem pomieszczeň do nauki i zakwaterowania uczniów. Udato sie je przezwyciežyé i w 1948 r. ukoúczylo 
nauke ponad 100 uczniów, którzy stali sie fachowcami w przemysle tekstylnym. Wiekszosé pracowala w firmie w Jeseniku. Ar- 
tykut omawia historie szkoty, žycie uczniów i ich pozaszkolna dziatalnosé. 
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Moravolen v dobách slávy a dnes 

A Vladimír Vinkler, Moravolen Trade a.s. 

Na konci 80. let 20. století národní podnik Moravolen Šumperk zaměstnával v šestnácti výrobních 

závodech 5 309 pracovníků a vytvořil čistý zisk 77 miliónů Kčs. Pět výrobních stupňů vytvořilo v těchto 

závodech uzavřený cyklus, na jehož počátku bylo Iněné vlákno a na konci hotové výrobky. Oba jesenické 

závody se na tomto výsledku podílely nemalou měrou. Na tkalcovně tehdy pracovalo 712 zaměstnanců, 

z toho bylo 511 žen a na úpravně 423 zaměstnanců, z toho 302 žen. 

Na počátku 90. let 20. století se začala negativně projevovat přetrvávající nepříznivá materiálová situ- 

ace, především u dodávek Iněného materiálu nejen co do množství, ale zejména nedostatečnou kvalitou. 

Především to byla špatná kvalita tírenských materiálů. Nekvalitní vstupní materiál snižoval produktivitu 

práce v přádelnách a tkalcovnách a v konečném výsledku se odrazil jako pokles poptávky ze zahraničí 

po „moravolenském zboží“ 
Pro eliminaci nedostatku základního materiálu se začaly zavádět do výroby kombinované tkaniny ze 

Iněných a umělých vláken (tzv. výroba šatovek). Využívání umělých vláken k získání určitých vlastností 

tkanin vedlo k navázání obchodních styků s výrobci polyesterových a viskózových střiží. Polyesterová 

vlákna byla v 90. letech 20. století nakupována asi z 60% u výrobců v tehdejší NDR a zbytek byl vykrýván 

domácí produkcí. 
Len byl v této době kupován z 65 % z Čemolenu Humpolec, 18 % ze SSSR a 17 % od dodavatelů 

z Francie a Belgie. Dovoz bavlny do národního podniku Moravolen zajišťoval z 90 % Československý 

bavlnářský průmysl a jen 10 % bylo nakoupeno v Indii a Pákistánu. 

Pod značkou Moravolen Šumperk znali zákazníci ve světě ponejvíce bílé i barevné damaškové stolní 

prádlo. Podnik byl výhradním dodavatelem ubrusů velkých rozměrů a vícenásobných stolních souprav 

vhodných pro slavnostní příležitosti, Kromě stolního prádla, utěrek, ručníků i ložního prádla byly ex- 

portovány lněné, pololněné i bavlněné tkaniny určené zahraničním firmám k výrobě stolního prádla 

a jiného zboží odpovídajícího kultuře dovozní země, například s aplikací výšivek nebo požadovaného 

tisku na textiliích. 

Největším odběratelem výrobků Moravolenu Šumperk byly tak jako v minulosti tradiční italské trhy. 

Značná část výroby směřovala do Spojených států amerických, tehdejšího západního Německa, Holand- 

ska, Švédska, Dánska, Velké Británie, ale i do Kanady, Austrálie a Japonska. Jen 1/10 vývozu směřovala 

do Sovětského svazu, Jugoslávie a zřídka do některých dalších zemí východního bloku. 

Převážně pro domácí trh bylo určeno vytkávané a potištěné ložní prádlo a Moravolen se stal prvním 

československým dodavatelem kompletů ložních souprav s prostěradlem. Expediční sklady Moravolenu 

opouštěla Iněná, bavlněná a pololněná prostěradla, mezi nimiž si získalo oblibu tzv. „moravské prostěra- 

dlo“ se zesíleným středem. Oblíbeným zbožím z produkce Moravolenu byly také potištěné ložní soupra- 

vy pro děti. Zhotovování pestře tkaných damaškových ručníků doplňovala výroba pracovních ručníků, 

vyráběných ze lněných a bavlněných vláken. Pestrý sortiment tradičních přetkávaných (károvaných) 

utěrek doplnila produkce potištěných utěrek a posléze i žakarských utěrek. 

Jak již bylo konstatováno, zařadil Moravolen do svého programu výrobu oděvních šatovek a závěsových 

bytových dekoračních úpletů ze směsi polyester/len. Technické tkaniny byly dodávány jako polotovar k vý- 

robě pneumatik, gumáků a dalších výrobků. 

Výrobky Moravolenu Šumperk byly pravidelně prezentovány na celostátních výstavách v Liberci a 

Trenčíně, avšak pro podnik byla zvlášť významná účast na mezinárodních veletrzích spotřebního zboží 

v Brně. Ocenění moravolenských výrobků (Zlatá stuha Intermódy) získaná v mezinárodní konkurenci 

na Brněnském výstavišti byla významnou vizitkou kvality severomoravských a slezských textilií. 

V roce 1984 začala na „Bělidle“ rozsáhlá modernizace bělidla tkanin. Byl zastřešen dvůr mezi provaz- 

covým bělidlem a sušícími rámy a tím vznikla nová hala bělidla tkanin. Do této haly byly postupně insta- 

lovány stroje na bílení tkanin za široka. Od firmy Textima vyvářecí a prací linky, firma Benninger dodala 

dvoustupňovou bělící linku s kapacitou až 20 000 metrů za směnu. Následují bělící a barvící jiggery od 
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dánské firmy Henriksen a jako poslední kamínek do mozaiky je instalován tambler pro mechanické 

změkčování lněných a pololněných tkanin, posléze využívaných k oděvním účelům. 
Na konci roku 1985 počet pracovníků národního podniku Moravolen činil 5 298. Z tohoto množství 

pracovalo v jesenické tkalcovně 697 pracovníků a na jesenickém bělidle jich bylo 462. Pokračoval také 
dynamický nárůst výroby podniku: meziročně o 2,3 %, odbytu o 2,9 % , z toho vývozu do nesocialistic- 
kých zemí o 5,9 % a celkového zisku o 14,5 %. Dosažené výsledky v plnění plánu za rok 1985 byly oce- 
něny Standartou generálního ředitele Lnářského průmyslu v Trutnově, která byla národnímu podniku 
předána do trvalého užívání. 

Privatizace národních podniků po roce 1989 zasáhla do struktury národního podniku Moravolen, od 
1. 1. 1989 státního podniku, přeměněného k 31. 12. 1990 na akciovou společnost. Některé bývalé závody 
Moravolenu Šumperk se oddělily jako samostatné výrobní jednotky, jiné se vracely k osvědčenému sché- 
matu z předválečného období: přádelna — tkalcovna — úpravna. K 1. 1. 1994 vznikla konečná struktura tří 

základních podniků s přádelnou v Bruntále, tkalcovnou v Jeseníku a úpravnou a konfekcí tamtéž. V roce 

1994 měl již „zeštíhlený“ Moravolen 1 936 zaměstnanců, z toho jich měla úpravna a konfekce 308. Po 
dokončení privatizace vstoupily již tehdy jednotlivé akciové společnosti: Moravolen Bruntál (přádelna), 
Moravolen Jeseník (tkalcovna), a společnost Moravolen a.s. (úpravna) v rámci Holdingu Moravolen do 

uskupení Hybler Group (v letech 1997 — 1998). 
Po začlenění Holdingu Moravolen do uskupení Hybler Group došlo také k úzké spolupráci s bavl- 

nářskými závody Tiba a.s. a Seba a.s. Z této spolupráce se rozvinula výpomoc úpravny firmám ve for- 
mě mzdových prací, která představovala roční objem cca 385 000 metrů upraveného zboží, převážně 
všířích nad 200 cm. V tomto období Moravolen Holding významně zvýšil svoji inovační činnost, Bylo 
vytvořeno oddělení nových výrobků, které společně s oddělením marketingu navrhovalo a zavádělo do 
výroby nové výrobky, cílené jak pro zahraniční zákazníky, tak i pro tuzemský odbyt. Vznikaly tak nové 
tkaniny, např. len s přírodním hedvábím, len s konopím, len s lurexem, Vs/len v listovém provedení, 
transparentní lněné tkaniny, tkaniny s flámkovou přízí atd. Vznikaly také speciální úpravy na tkaninách, 
např. roma, bio, zolsk, black out, v neposlední řadě speciální tisky a nánosy. 

Největší úspěch sklízel Moravolen s úpravou Colorjeans. Tato úprava byla vyvinuta pro firmu OP 
Prostějov, kdy na Iněnou nebo pololněnou tkaninu je po úpravě (praní, možné i barvení) nanášen na 

rubovou stranu jednostranný zátěr a výsledkem je tkanina s denimovým efektem. Z této tkaniny se pak 
v OP Prostějov šily jeansové oděvní programy. Po ušití se jednotlivé kusy enzymaticky spíraly v prádelně 
a byl tak dosažen sepraný efekt. Tyto tkaniny se velmi dobře prodávaly i na export, zvláště do Anglie a 
Francie. Vyvrcholením programu Colorjeans byla dlouholetá spolupráce s módní návrhářkou Helenou 

Fejkovou na její kolekci 100 % přírodního oblečení s názvem - Individual Livestyl. 

V roce 1997 začala na tkalcovně v Jeseníku modernizace strojového parku, který byl velmi zastaralý a 

nezvládal tkaní v požadované kvalitě a výkonu. Stavy STB sovětské výroby (většinou z r. 1956) byly po- 
stupně nahrazovány stavy modernějšími. Na počátku šlo o 8 stavů značky Picaňol Gamma 2R 190. Dále 
je v letech 1999 — 2002 následovaly jehlové stavy Picaňol Gamma v šířích 190-220 cm, elektronický žakár 

Grosse a široké stavy Sulzer na tkaní širokých pláten do maximální šíře režného zboží 255 cm. 
Za rok 2000 byl hrubý obrat fy Moravolen a.s. 287 milionů Kč. Bylo upraveno 1,7 milionů metrů © 

lněných a pololněných tkanin, 0,263 mil. metrů bavlněných tkanin a 0,746 mil. metrů mzdových prací 
pro cizí organizaci převážně ze skupiny Hybler Group. Konfekce za rok 2000 ušila 1,283 mil. kusových 
výrobků, kde více než polovinu z toho množství tvořily damaškové ubrousky a ubrusy na export, zbytek 
utěrky a ložní prádlo s vysokou přidanou hodnotou. V roce 2001 Moravolen a.s. spadl poprvé do červe- 
ných čísel, meziroční produkce se snížila o 30 % a začal se velmi citelně projevovat odchod zahraničních 
zákazníků za levnějším zbožím do Číny. Pokles výkonů nebyl kompenzován poklesem nákladů, jak by 
bylo potřeba, a proto docházelo k prohlubování ztrátového hospodaření. Toto ve spojení s nárůstem 

zásob znamenalo zhoršení CF (nedostatek provozního financování). . 
Dne 1.7. 2003 postihl úpravnu tkanin mohutný požár od zhášecího zařízení požehovacího stroje. Po- 

žárem bylo zničeno zhášecí zařízení, elektroinstalace, střešní konstrukce v prostoru skladu režného zboží 
včetně uskladněného zboží. Celková škoda byla vyčíslena na 40 milionů Kč. Ke zranění osob nedošlo. 
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V dalším období se již nedařilo zastavit ztrátové hospodaření, a proto v dubnu 2004 povolali majitelé 
do firmy „krizový management“ — firmu Practical management s.r.o. Tato firma měla za úkol revitalizo- 

vat společnost Moravolen a.s.. Byly připraveny tyto kroky — sestěhování tkalcovny do prostoru úpravny 
a tím Vytvoření celku pod jednou střechou, kde odpadá nákladný převoz zboží. Odprodej zbytného ma- 
jetku, snížení zásob hotových výrobků, snížení pohledávek, snížení mzdových nákladů — což v důsledku 
mělo znamenat propouštění zaměstnanců. 

V roce 2005 proběhlo přestěhování tkalcovny do prostoru úpravny, prodej skladu CTX. Zároveň ale 
došlo i k prodeji nejlepšího strojního zařízení do Seby Tanvald! Tímto krokem dali majitelé jasně najevo, 
že nechtějí, aby Moravolen a.s. dále vyráběl. Postupně se rozpadla celá technologie a došlo k propouštění 
zaměstnanců v několika vlnách. 

V roce 2006 byla založena prodejní společnost Moravolen Trade a.s. a v roce 2007 přešel zbytek za- 
městnanců z Moravolenu a. s. do této společnosti. Tato společnost je orientována na obchod. Tkaní a 
úpravu zabezpečuje formou mzdových prací a patří pod ní konfekce, která realizuje finální výrobky 
převážně pro náročné zahraniční zákazníky. 

Moravolen Trade a. s. má v současné době 20 zaměstnanců a vytváří hrubý obrat cca 48 milionů Kč 
ročně. 

LITERATURA 
Statistické ročenky národního podniku Moravolen 1985. 
Rozbory hospodářské činnosti Moravolen a.s. 1995, 2000. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Firma Moravolen in ihren Glanzzeiten und heute 

Die Moravolen AG als Fortsetzer der Textilproduktion in den Regionen Jeseník, Šumperk und Bruntál war bestrebt, an die 
traditionelle Produktion der Firma Regenhart 8: Raymann anzuknůpfen, die vor allem aus weltbekannter Damasttafelware und 
hochwertigem Leinengewebe aus feinem Garn bestand. 
Mit steigender Produktionsmenge und anhaltendem Mangel an hochwertigem Flachs wurde dieser durch billigere Kunstfasern 
wie Polyester und Viskose ersetzt. Das hatte zwar eine hohere Ouantitát zur Folge, allerdings auch eine geringere Warengualitát 
und © Konkurrenzfáhigkeit in der Welt. Trotz erhohter Innovationstátigkeit und strikter Růckkehr zu natirlichem Material 
gelang es der Firma Moravolen a.s. Anfang des 21. Jahrhunderts nicht, der billigen asiatischen Ware zu konkurrieren, die Europa 
zu iberfluten begann. 
In der Gegenwart setzt die Firma Moravolen Trade a.s nach einigen Produktionseinschránkungen die Produktion von 
Stůckware mit hohem Mehrwert fort, die vorwiegend fůr den Export bestimmt ist. Diese Produkte realisiert die Firma in 
ihrer Náhereiwerkstatt in Jeseník, wobei sie bestrebt ist, dieses schóne Handwerk, das zu diesem Gebiet unwegdenkbar gehórt, 
weiterzufůhren. 

STRESZCZENIE 

Moravolen w okresie rozkwitu i dzis 

Moravolen a.s. jako kontynuator produkcji tekstylnej na Jesenicku, Šumpersku i Bruntálsku próbowat nawiazač do tradycyjnych 
wyrobów firmy Regenhart 8 Raymann (glównie $wiatowej stawy adamaszkowa bielizna stolowa i wysokiej jakosci Iniane plótna 

z delikatnej przedzy). 
Wraz ze zwiekszajaca sie produkcja i brakiem surowca Inianego dochodzito do zastepowania Inu taúszym sztucznyým wlóknem — 
poliestrem i wiskoza. To oznaczato wieksza produkcje o nižszej jakosci. Na poczatku XXTw. Moravolen powrócit do naturalnych 
materiatów, ale nie byt w stanie konkurowaé z tanimi produktami azjatyckimi. 
Po ograniczeniu produkcji firma Moravolen Trade a.s. wytwarza wysokiej jakosci produkty glównie na eksport. Te wyroby wyt- 
warza sie w szwalni w Jeseníku i stara sie utrzymaé to piekne rzemioslo, które naležy do tradycji regionu. 
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Zlepšovatel a vynálezce Jaroslav Mikulecký 

Pavel Macháček, Vlastivědné muzeum Jesenicka 

Jesenický textilní závod patřil k tomu nejlepšímu, čím se Jesenicko mohlo v 19. a 20. století pochlu- 
bit. Světoznámá textilka produkující špičkovou damaškovou produkci dodávala své zboží na všechny 
kontinenty. Její majitelé patřili k průkopníkům v zavádění technických novinek v habsburské monarchii 
a ne náhodou zde byla v roce 1851 uvedena do provozu první strojní přádelna v tehdejším rakouském 
Slezsku a v roce 1865 první strojní tkalcovna. Tehdy ale šlo o zavádění technických novinek, které byly 
již několik let užívány ve Velké Británii, tedy v zemi, v níž se zrodila průmyslová revoluce a odkud se 
podnětné myšlenky šířily na evropský kontinent. Habsburská monarchie v této době jen velmi zvolna 
doháněla hospodářské zpoždění za vyspělejšími oblastmi západní Evropy a potřebné stroje ve srovnatel- 
né kvalitě ještě sama produkovat nedokázala. 

V průběhu dvousetleté historie jesenického textilního kolosu bylo ale i období, kdy se zraky odbor- 
níků celého světa upíraly do malého městečka v česko-polském pohraničí, aby se mohly seznámit s pře- 
vratným vynálezem, který zefektivnil a urychlil tkaní žakárských vzorů damaškovou technikou. Největší 

slezská textilní továrna se po 2. světové válce dokázala úspěšně vyrovnat s odchodem kvalifikovaných 
pracovních sil způsobených odsunem německého obyvatelstva v roce 1946 i s následným znárodněním 
a socializací. Postupně obnovila své postavení na světových trzích a na světové výstavě EXPO 58 získaly 
její výrobky nejvyšší ocenění. Rok 1958 byl ale v jejích dějinách významným mezníkem ještě z jiného 

důvodu. Tehdy totiž dokázal nadaný technik a učitel podnikové základní odborné školy Jaroslav Miku- 
lecký najít řešení, jak nahradit složité přenášení vzorů tkaniny ze vzorových papírových karet. Za pomoci 
zařízení ovládaného solenoidy napojenými na proudový okruh dokázal přinutit tkalcovský stav přenést 

Kdo tedy byl Jaroslav Mikulecký (10. 4. 1921 — 10. 1. 1994) a v čem spočíval jeho převratný vynález? 
Jaroslav Mikulecký se narodil v nevelké východočeské obci Řetová nedaleko Ústí nad Orlicí. Po absol- 

vování základního vzdělání v Poličce na- 
stoupil v roce 1937 ke dvouletému studiu 

na Státní československou odbornou ško- 
lu pro průmysl textilní v Ústí nad Orlicí. 
Jeho prvním pracovištěm po dokončení 

studia v roce 1939 se stala firma Tlustý 

v Hlinsku, která vyráběla ručně vázané 
koberce. Jaroslav Mikulecký zde pracoval 
do konce května 1942. Poté z rozhodnutí 
protektorátních úřadů odešel do textilní 
továrny Christian Dierig AG v Langen- 
bielau (dnes Bielawa) v Dolním Slezsku, 

aby zde, stejně jako mnoho jiných kva- 
lifikovaných odborníků z okupovaných 
zemí, nahradil německé dělníky, kteří 
museli obléknout uniformu wehrmachtu. 

„| Z říše zpět se do východních Čech vrátil 
až v době, kdy se do Slezska valila Rudá 

| armáda a od března do července 1945 

opět pracoval u firmy Tlustý.' Poté zamí- 
řil do tehdejšího Frývaldova a nastoupil 
zde do továrny Regenhart £ Raymann. 
Po absolvování zkrácené vojenské služ- Jaroslav Mikulecký 
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by se do závodu opět vrátil a pracoval zprvu jako kreslič, později 

jako vedoucí technického kabinetu. Zároveň učil odborné před- 

měty na nově otevřené podnikové základní odborné škole. Ač se 

Jaroslav Mikulecký nemohl vinou uzavření českých vysokých škol 

v době 2. světové války ani pokusit o dosažení vysokoškolského 

vzdělání, byl velice nadaný a podle výpovědí pamětníků neustále 

vymýšlel nějaké novinky, které by usnadnily práci a zefektivnily 

výrobu. Nebylo žádnou výjimkou, že často zůstával na pracovišti 

i po pracovní době a měl nezpochybnitelný podíl na tom, že se 

textilní továrna v Jeseníku mohla brzy navázat na své předváleč- 

né postavení na světových trzích. Jeho důležitost vystihuje snad 

nejlépe fakt, který byl v rovnostářsky orientovaném socialistickém 

odměňování zcela ojedinělou výjimkou. Jaroslavu Mikuleckému, 

který byl pravidelně každoročně vyhodnocován mezi nejlepšími 

pracovníky závodu, byl v roce 1956 přiznán tzv. osobní plat ve výši 

2 000,- Kčs měsíčně.* Ve své době šlo jistě o nadstandardní ohod- [F 

nocení, které ale bylo ve srovnání s přínosem plynoucím závodu Jaroslav Mikulecký v době, kdy po 

z výsledků jeho práce pakatelem. Navíc bylo vykoupeno i tím, že válce přišel do Jeseníku 

přiznání osobního platu bylo podmíněno vykonáváním funkce 

v rámci plánovaných úkolů bez ohledu na pracovní dobu. Na světové výstavě EXPO 58 v Bruselu obdr- 

žela kolekce výrobků n.p. Moravolen Šumperk nejvyšší vyznamenání — tzv. Velkou cenu. Vlastní tkaní 

a konečná úprava těchto reprezentativních stolních souprav probíhala v Jeseníku a o jejich špičkovou 

kvalitu se nemalou měrou zasloužil i právě Jaroslav Mikulecký.“ 

Jedním z problémů, jímž se Jaroslav Mikulecký po několik let zaobíral, bylo vyřešení možnosti vy- 

tkávání látek bez potřeby tzv. vzorových karet. Do té doby byly žakárské vzory na damaškových strojích 

prováděny pomocí vzorových karet z tvrdého papíru. Návrh vzoru tkaniny se přenesl na čtvrečkovaný 

papír (patronu), podle něhož se na vytloukacím stroji zhotovovaly vzorové karty, které se řadily do ne- 

konečného pásu. Patronování i vytloukání karet bylo zrakově namáhavé, zdlouhavé a poměrně náklad- 

né. To bylo nevýhodné při výrobě vzorků nebo při uzavírání malých zakázek. Veškeré tyto nedostatky 

odstranil Jaroslav Mikulecký pomocí svého vynálezu, v němž na hlavní jehly damaškového stroje dose- 

daly pomocné jehly předjehelníku, přičemž pohyb pomocných jehel byl řízen solenoidy napojenými na 

proudový okruh uzavíraný nekonečným pásem se vzorem z izolační látky a přerušovačem vypínajícím 

okruh elektrického proudu v intervalech v souladu s otáčkami stavu. Průchod proudu solenoidy byl za 

pomoci snímacího zařízení řízen izolační vrstvou nanášenou na folii přímo ve formě barvy při kres- 

lení vzoru nebo fotochemickým způsobem, což umožňovalo tkaní žakárských vzorů z fotografického 

snímku. Pokud pod ocelový dotykač snímacího zařízení přišla izolační vrstva vzoru, nedošlo k uzavření 

elektrického okruhu a příslušné osnovní nitě zůstaly ve spodním prošupu. Jestliže ale dotykač přišel na 

místo bez izolační vrstvy, došlo k uzavření elektrického okruhu příslušného solenoidu a vytvoření elek- 

tromagnetické síly, která zabezpečila zvednutí osnovních nití do vrchního prošupu. 

Zařízení poměrně malých rozměrů bylo použitelné na stavy různé šíře, přičemž jeho provozní bez- 

pečnost byla zajištěna napájení nízkým napětím, které nesnižovalo výkon tkalcovského stavu. Výměna 

tkaného vzoru také probíhala mnohem jednodušeji a rychleji než dříve. 

Vývoj vynálezu trval Jaroslavu Mikuleckému několik let a zprvu nikdo nevěřil, že je možné přenášet 

podobu vzoru na tkanou látku elektromagneticky. Ale Mikulecký se nevzdával a u zkušebního stavu trá- 

vil nejen pracovní ale i volný čas. V roce 1958 už jím vyrobený prototyp byl schopen přenášet vzor bez 

pomoci vzorových karet a byl přihlášen k patentovému řízení. To úspěšně proběhlo a Jaroslav Mikulecký 

obdržel od Úřadu pro patenty a vynálezy v Praze patentní listinu. Jeho patent byl zapsán do patentního 

rejstříku pod číslem 93082 dne 15. prosince 1959. 

Jaroslav Mikulecký dále pokračoval ve zlepšování svého vynálezu a na den přesně o rok 15. prosin- 

ce 1960 později obdržel spolu se svým synovcem Miroslavem Ryškou z Liberce další patentní listinu 
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č. 97812, tentokrát na kovovou vzorovou fólii pro tkaní žakárských vzorů na žakárských strojích. Ta 

byla opatřena speciálními fotograficky citlivými emulzemi a umožnila nejen dosáhnout ostrého odvá- 

zání v konturách vzoru nebo použití nejrůznějších vazebních technik, ale používání složitých motivů se 

stínováním — například květů nebo portrétů. Spojením fotomechanické a elektromagnetické metody 

vzniklo zařízení, které umožňovalo vytkání jakéhokoliv vzoru. Navíc připojením nového zařízení před 

žakárský stroj kopírovacího vytloukacího stroje bylo možné vyrazit celou novou kartu naráz bez potřeby 

patronování a umožnit rychlou změnu vzoru i na stavech používajících ještě způsob přenášení vzoru ze 

vzorových karet. 

To již o patentech Jaroslava Mikuleckého referoval i odborný tisk: „... Zařízení pracuje spolehlivě, má 

malé rozměry, takže je použitelné pro stávající šíře stavů. Používaným nízkým napětím je provozně bezpeč- 

né a nesnižuje výkon tkalcovského stavu. Umožňuje rychlou výměnu tkaného vzoru a podstatně zrychluje 

výrobu žakárských vzorů tkaných damaškovou technikou. “ 

Nějaký hmotný zisk Jaroslav Mikulecký ze svých vynálezů ale prakticky neměl. Podle zákonů tehdej- 

šího socialistického Československa právo k využití patentů příslušelo státu a ten využíval i zisků, které 

z jejich prodejů plynuly. Jaroslava Mikuleckého tak spíše hřál pocit, že by dokázal odstranit zdlouhavou 

práci spojenou s patronováním a vytloukáním karet a ulehčit svým kolegům a kolegyním v závodě prá- 

ci. Samozřejmě jeho kvality nešlo přehlédnout a Jaroslav Mikulecký obdržel řadu ocenění. V roce 1959 

mu byl mj. udělen titul Nejlep- 

ší pracovník v průmyslu lýko- 
vých vláken “ a v roce 1961 mu 
bylo prezidentem Českoslo- 
venské socialistické republiky 

za příkladné plnění pracov- 

ních úkolů a mimořádné pra- ÚŘAD PRO PATENTY A VYNÁLEZY V PRAZE 

covní výsledky propůjčeno vy- 
znamenání Za vynikající práci. z : 

Bohužel koncepční politi- PATENTNÍ LI STINA 
ka textilního průmyslu socia- | 
listického Československa se 
ubírala jiným směrem a k séri- | 
ové výrobě žakárských tkalcov- 
ských stavů upravených podle 
patentů Jaroslava Mikuleckého 
nikdy nedošlo. Po úspoře pra- 
covních sil nebyl hlad a hlav- 
ním kritériem bylo množství 

kilometrů vyrobených látek. | 
Že se tak dělo na úkor výroby [5 
zboží špičkové kvality, nikoho 
tehdy příliš nezajímalo. Mož- 
nost zjednodušení výrobního 
procesu u složitého vytkávání 
se tak postupně dostala na ve- 
dlejší kolej a rozčarovaný Ja- 
roslav Mikulecký přijal v roce 
1968 novou výzvu a odešel 
z jesenického závodu n.p. Mo- 
ravolen do Rudných dolů Jese- 
ník“ V tomto podniku zůstal |- 
až do odchodu do důchodu a L 

ČESKOSLOVENSKÁ REPUBLIKA 

otsto 978912.. 

ÚŘAD PRO PATENTY A VYNÁLEZY V PRAZE UDĚLIL PODLE $ 19 ZÁK. Č. 34/1957 Sb. PATENT 
NA VYNÁLEZ S NÁZVEM: 

Kovová vzorová fólie pro An eképených vzorů na žekárských stro- 
c 

V ROZSAHU PŘIPOJENÉHO PATENTNÍHO SPÍSU. 

PŮVODCE VYNÁLEZU: Jaroslav Mikulecký, Jeseník 

Miroslav Ryška, Liberec 

PATENT BYL ZAPSÁN DO PATENTNÍHO REJSTŘÍKU POD SHORA UVEDENÝM ČÍSLEM 

VYNÁLEZ BYL UČINĚN ZA OKOLNOSTÍ, UVEDRNÝCH V $ 2, ODST, 3 ZÁK. 

KRÁVO K VYUŽITÍ VYNÁLEZU PŘISLUŠÍ STÁTU. 

VPRAZEDNÉ  15.prosince 1960 

PŘEDSEDA; 

Alle 

"
M
 

O. vynáLEzU | PV 4268-59 
vn Vy k ANT 07- 6727 - 84 

Patentní listina 
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- izde podal celou řadu zlepšovacích návrhů. Ty byly sice tentokrát s úspěchem realizovány při výrobě 

- ocelových konstrukcí, ale to bylo v podstatě jediné, co mohlo Jaroslava Mikuleckého těšit. Mimořádného 

ocenění, ať už morálního nebo finančního, se za své vynikající nápady nedočkal. 

© Jařoslav Mikulecký patří k nemnoha významným jesenickým osobnostem, které pomohly proslavit 

© region daleko za jeho hranicemi. Je autorem dvou patentů a nesčetné řady zlepšovacích návrhů, které 

© pomohly zefektivnit a zjednodušit namáhavou práci jak textilním průmyslu, tak při výrobě ocelových 

© kontrukcí. Svým podílem na přípravě výrobků, jež předvedly um československých tkalců na světové 

výstavě EXPO 58 v Bruselu, významně přispěl k reprezentaci naší republiky ve světě. Kdyby však odpo- 

vědní činitelé dokázali využít celého jeho potenciálu, nemusela třeba dnes sláva jesenického textilnictví 

pomalu ale jistě upadat v zapomnění... . 

POZNÁMKY 
1. Pracovní knížka Jaroslava Mikuleckého. Osobní archiv Jaroslava Mikuleckého ml. 

2. Vzpomínky Zdeny Hesové a Miroslava Čučky na Jaroslava Mikuleckého. Archiv autora, rukopis. 

3. Výměr na osobní plat Jaroslava Mikuleckého ze dne 7. 12. 1956. Osobní archiv Jaroslava Mikuleckého ml. 

4. Nedatovaný dopis s poděkováním Jaroslavu Mikuleckému za zásluhy při splnění tohoto úkolu od ředitele n. p. Moravolen 

Šumperk Josefa Šlezingera. Osobní archiv Jaroslava Mikuleckého ml, 
5. KLUČKA, M.: Novinka v damaškové technice. Textil, Časopis ministerstva spotřebního průmyslu, SNTL, 1959, č. 12, s. 455 

- 56. Obsáhlý článek tehdejšího ředitele jesenického závodu Miroslava Klučky přibližoval odborné veřejnosti nové zařízení a 

princip, na němž pracuje. 

6. Dopis ředitele sdružení podniků průmyslu lýkových vláken CENTROLEN, Trutnov z 22. 10. 1959. Osobní archiv Jaroslava 

Mikuleckého ml. 
7. Jaroslav Mikulecký se svým vynálezem v podstatě předběhl dobu. Na podobném, byť samozřejmě modernějším principu, 

pracují dnešní žakárové stavy, kde je proces vytkávání řízen počítačem. Jím zkonstruovaný stav tak zůstal pouhým prototypem. 

O tom, jaké byly další osudy patentů a zda došlo jejich k prodeji do zahraničí, není autorovi příspěvku, ani dosud žijícímu spo- 

lupracovníkovi Jaroslava Mikuleckého Miroslavu Ryškovi, nic známo. Vzpomínky Miroslava Ryšky na svého strýce Jaroslava 

Mikuleckého. Archiv autora, rukopis. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Der Erfinder und Neurer Jaroslav Mikulecký 

Jaroslav Mikulecký (10. 4. 1921 — 10. 1. 1994) war ein bedeutender Erfinder und Neurer in der Textilindustrie, Er stammte aus 

Ostběhmen und kam nach dem 2. Weltkrieg in die Fabrik  Regenhart 8 Raymann nach Jeseník, wo in dieser Zeit ein akuter 

Mangel an Bescháftigten herrschte, da die hiesigen deutschen Arbeitnehmer ausgesiedelt wurden und ersetzt werden mussten. 

Jaroslav Mikulecký nahm aktiv an der Entwicklung des Betriebes teil und erlangte bald das Renommee eines hoch gualifizierten 

Fachmanns. Man wusste ihn so zu schátzen, dass er ein AT-Gehalt erhielt, was in der sozialistischen Tschechoslowakei etwas 

věllig Aufergewóhnliches war. Im Jahre 1958 machte sich Jaroslav Mikulecký in bedeutendem Mafše um den Erfolg der Produkte 

der Jeseníker Weber auf der Weltausstellung EXPO 58 in Brůssel verdient. Er ist Autor zweier Patente und einer grofšen Anzahl 

von Verbesserungsvorschlágen, die dazu beitrugen, die anstrengende Arbeit in der Textilindustrie zu vereinfachen und effektiver 

zu gestalten. Im Jahre 1961 wurde ihm vom Prásidenten der Tschechoslowakischen sozialistischen Republik fůr beispielhafte 

Erfůllung der Arbeitsaufgaben und fůr aufšerordentliche Arbeitsergebnisse die Auszeichnung „Fiir hervorragende Arbeit“ 

erteilt. Jaroslav Mikulecký gehórt zu den bedeutenden Jeseníker Personlichkeiten, die dazu beitrugen, die Region weit hinaus 

úiber ihre Grenzen berůhmt zu machen. 

STRESZCZENIE 

Racjonalizator i wynalazca Jaroslav Mikulecký 

Jaroslav Mikulecký (10. 4. 1921 — 10. 1. 1994) byt znanym wynalazca i racjonalizatorem przemystu tekstylnego. Pochodzil ze 

wschodnich Czech i po II wojnie swiatowej przyszedt do jesenickiej fabryki Regenhart 8 Raymann, gdzie wówczas brakowa- 

to pracowników po wysiedleniu ludnoéci niemieckiej. Jaroslav Mikulecký przyczynit sie do rozwoju fabryki. Byt tak cennym 

pracownikiem, že otrzymywat specjalna pensje co w okresie socjalizmu bylo sytuacja wyjatkowa. W 1958 r. przyczynit sig do 

sukcesu wyrobów z Jesenika na wiatowej wystawie EXPO 58 w Brukseli. Jest autorem dwóch patentów i niezliczonych pro- 

jektów racjonalizatorskich. W 1961 r. otrzymat odznaczenie „Za wyróžniajaca prace“, Jaroslav Mikulecký naležy do wybitnych 

osobistosci , które pomogly rozslawié region daleka poza granicami. 
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