
jesenicko
vlastivědný 
sborník

sv
az

ek
 2

2
Je

se
ní

k 
20

21

22





svazek 22 
Jeseník 2021

jesenicko
vlastivědný 
sborník



ISBN 978-80-87496-21-3 (Vlastivědné muzeum Jesenicka)
ISBN 978-80-87632-76-5 (Zemský archiv v Opavě)
ISSN 1213 -0192



Obsah
ČLÁNKY
 7 Marek Palys, Pavel Rušar a kol.: Jízda osením na Jesenicku
 15 Jana Hradilová: Impresário Rudolf Kaps, vzestupy a pády hudebního velikána
  z Jesenicka
 36 Pavel Žurek: Elektrifi kace a elektrizace území Jesenicka do roku 1945
 45 Kamil Tomášek: Počáteční léta Vojenské lázeňské léčebny Jeseník 
  (1945–1960)
 55 Vojtěch Taraška: Železniční květena na Jesenicku: překvapivé nálezy 
  a nepozorované expanze
 69 Martin Starý: Stručná historie výzkumu bahnomilkovitých na Jesenicku
 76 Martin Hanáček: Rapakivi – shnilý, přesto krásný kámen
 93 Jan Stejskal: „Nej“ ve vývoji obyvatelstva SO ORP Jeseník mezi lety
  1989‒2019

DROBNOSTI
 101 Josef Faltičko: Privilegia Hynka staršího Bruntálského z Vrbna pro rychtu
  v Ostružné
 105 Jan Petrásek: : Kdo pomohl do hrobu rumunskému důstojníkovi léčícímu se
  v lázních Gräfenberk?
 109 Matěj Matela: Lázeňský pobyt arcivévody Evžena Habsburského v Jeseníku 
  v červnu roku 1892 
 117 Květoslav Growka: Goethe na Jesenicku
 123 Pavel Šopák: Soupis památek v politickém okresu Jeseník z počátku 20. století
 128 Pavel Macháček: Kříž Friedricha Wolfa pod Šerákem
 136 Miloš Němec: Písečná a Jeseník v letech 1935–1938 očima jednoho českého
  kluka
 142 Ivana Kolářová: Stížnost na četnictvo ve Zlatých Horách
 147 Ondřej Kolář: K okolnostem vraždy dozorce fi nanční stráže Stanislava
  Majzlíka v Nových Vilémovicích v září 1938
 151 Milan Rychlý: Funerální památky ze Zálesí a Vlčic
 153 Jiří Juchelka, Milan Rychlý: Nález století u Staré Červené Vody
 156 Soňa Králová: Nový nález plechového kování rytířského opasku z hradu
  Kaltenštejn
 162 Lukáš Abt: Lesk a bída lázeňských pramenů 2000–2020

KRONIKA
 168 Rok 2020 ve Státním okresním archivu Jeseník
 173 Vlastivědné muzeum Jesenicka v roce 2020



CO PŘINESL ČAS
 179 Vzniká replika věže z Králického Sněžníku
 180 Biologická sekce T-expedice na Jesenicku
 183 Odhalení pamětní desky Josefu, Adolfu Gustavovi a Edmundu Weissovým
 184 Žáci základních škol se učili být „jesenickými patrioty“
 185 Dávná tajemství hradu Kaltenštejn odkryly archeologické výzkumy
 186 Výstava o vodě a ledu v jesenickém muzeu
 189 Zemřela legenda jesenického vlastivědného bádání Sotiris Joanidis
 191 Konec vězeňské zdi v Jeseníku
 192 Jesenická regionální kvarterní geologie v nadregionálním kontextu

LITERATURA
 194 Přečetli jsme za vás
 198 Jesenicko na stránkách periodik



JESENICKO vlastivědný sborník ČLÁNKY 

7JESENICKO vlastivědný sborník ČLÁNKY 

Jízda osením na Jesenicku
Marek Palys, Pavel Rušar a kolektiv1

Úvod
 V roce 2020 proběhl na Jesenicku vzdělávací a badatelský program T -expedice.2 

V jeho rámci se mimo jiné uskutečnil historický a etnografi cký průzkum starých 
regio nálních zvyků. Předkládaný text se týká jednoho z nich – jízdy osením (ně-
mecky regionálně zejména Saaten reiten),3 a to v období od začátku 19. století do 
roku 1940.4 Bada tel ským cílem byl popis zvyku ve vybraných oblastech je se-
nic ké ho regionu, detailněji pak ve městě Ja vorník. Využito bylo literatury a ji-
ných zdrojů rovněž z oblasti Šum per ska a Brun tál ska, protože popisované tra dice 
a zvyky se zde v této době nijak výrazně nelišily. Výzkum byl založen na studiu 
pra menů a lite ratury, zejména regionálních vlastivědných periodik a publikací.
 Základní podoba zvyku byla v různých oblastech totožná, tj. velikonoční pro-
cesí na koních žádalo Boha o požehnání a dobrou úrodu. Jednotlivé regionální 
va rianty se lišily časem průvodu, jeho konkrétní podobou, trasou a dalšími drob-
nostmi. Obcházení polí, jež mělo zajistit požehnání a ochranu, souvisí už s po-
hanskými časy, a se zvykem tak bylo spojeno mnoho předkřesťanských prvků, 
které ještě dnes můžeme pozorovat i u současných velikonočních jízd. Důležitou 
roli sehrávala samotná trasa objíždění, jejíž tvar symbolicky napo doboval kruh, 
což mělo vymezený prostor chránit před zlými silami – za pomoci objížďky a dal-
ších zvyků mělo být nečistým duchům zabráněno ve vstupu do kruhem ohra ni čené 
lo kality.5 V oblastech obývaných Ger mány se předpokládá původ jízd ose ním 
v oslavách vítání jara a bohyň jara (Os ta ra), Země (Rim da) a plodnosti (Frea).6
 První zmínky o prosebných procesích, jež směřovaly s obrazy bohů do polí, 
známe ze staro věkého Ří ma.7 V dalších staletích se římsko katolická církev sna-
žila tento zvyk zakázat, k čemuž nedošlo díky tomu, že se pohanské tradici do-
stalo nového křesťanského obsahu. Z církevních pramenů máme potvrzené ri tuální 
ob cházení polí z oblasti Špa nělska a Fran cie v 5. století. Z Anglie a Ně mecka po-
chází první záznamy ze století osmého.8 Postupem času se jízda osením stala ty-
pickou pro et nicky německé oblasti a přilehlá slovanská území.9

 V českých zemích se první písemný doklad o obřadních jízdách dochoval až ze 
16. století. Zdrojem je kniha o obyčejích a zvycích národů Jana Aubana Boeh ma, 
který po pisuje jízdy konající se o svatodušních svátcích.10 Další zmínka, tento-
krát o jízdách konaných o Velikonocích, existuje ve vizitačním protokolu slavo-
nic kého děkanátu z roku 1662.11 První podrobné popisy jsou k dispozici až od 
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první poloviny 19. století, a to z území Kravařska (konkrétně se jedná o záznam 
fulnecké městské kroniky z roku 1826 a následně článek o jízdě osením v okolí 
Fulneka z roku 1834).12

 V českých zemích byl zvyk spjat téměř výhradně s oblastmi s německy mluví-
cím oby vatelstvem – severní Čechy, severní Morava a Slezsko, německé en klávy 
střední a jižní Moravy. Jízda osením se konala nejčastěji na Hod boží velikonoční  
(ne děle), na některých místech však až o Velikonočním pondělí. Existuje ně kolik 
variant průběhu procesí. Například na Jesenicku a při první ranní jízdě na Kra-
vař sku průvod objel pole, zastavoval se u kapliček, křížů a božích muk k mod-
litbám a následně vše skončilo slavnostní mší. V severních Čechách a při do po-
led ní/odpolední jízdě na Kravařsku se objížděla jednotlivá stavení, přičemž jez-
dci dostávali od hospodářů pohoštění.13

 Jízdy osením se aktivně účastnili pouze muži, ostatní obyvatelé obce, tedy že-
ny, starší osoby a malé děti, jen přihlížely. Nejčastěji jel v čele nosič kříže, za ním 
pak osoby, které nesly církevní prapory, a dále ostatní jezdci, výjimečně prová-
zení i pěšími.

Jízda osením na Jesenicku
 První písemné a další doklady o existenci jízdy osením na Jesenicku máme 
až z 19. století, nicméně je nepochybné, že probíhaly i v předchozích staletích. 
Za hmot nou připomínku tradice můžeme považovat kovovou desku v kapličce 

Obr. 1 Jízda osením na Jesenicku
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na cestě z Ja vorníku do Pačkova (Paczków) popisující příběh záchrany jednoho 
krejčího z Javorníku, kterého v roce 1824 zastihla bouře a zasypal sníh, pod 
nímž ležel šest dní, než ho nalezli a zachránili jezdci osením.14 Deska zůstala na 
místě do druhé světové války.15

 Koncem 18. století došlo ze strany císaře Josefa II. k zákazu velké části církevních 
procesí a slavností včetně jízdy osením, což pravděpodobně znamenalo zánik zvyku 
v mnoha lokalitách. Krátce po císařově smrti se k tradici vrátili např. ve Vidnavě, kde 
je jako termín prvního obnovení po císařově smrti zmiňován rok 1792.16 
 K roku 1893 se jízda osením výslovně zmiňuje v lokalitách Uhelná, Nové Vi-
lé movice, Kobylá, Vojtovice a Dolní Lipová.17 Snahy o obnovení zvyku v ostat-
ních obcích se objevují na přelomu 19. a 20. století. Přerušení tradice jasně do-
kládají zprávy o jejím obnovení. V čele snah o znovuvzkříšení stáli často du-
chovní nebo učitelé. Faráři se na obnovení podíleli ve Vidnavě, ve vsi Ja vor ník, 
v Bu kové, Mikulovicích a Kobylé. Profesor Josef Ehrlich (1885–1955), jesenický 
kněz, profesor náboženství na zdejším gymnáziu a člen městské rady, se pokusil 
zavést tento zvyk i do města Jeseníku, kde se jízda osením přinejmenším jednou 
uskutečnila.18 Rozsáhlé oživení téměř zapomenutého zvyku zmiňují i brněnské 
noviny z roku 1930, kde se konstatuje, že téměř vymizelý zvyk se skoro všude na 
území Sudet obnovil.19 

 „To dokazuje fakt, že tento starý zvyk, udržovaný jen v několika kravařských ves-
ničkách, ožil v celých Sudetech v nebývale velkém rozsahu.“20

 Spolu s renesancí jízdy osením přišla i její aktualizace. Po první světové válce 
byla spojována s připomenutím padlých vojáků a ve 30. letech ji zneužili něme čtí 
radikálové k propagaci pangermánských myšlenek. Nacisté později zvyk, v jis tém 
smyslu paradoxně, zakázali v souvislosti s eliminací mnoha církevních svátků 
a slavností.21

 Jízda osením se v jesenickém regionu konala téměř výhradně o Velikonoční 
ne dě li, existují však výjimky, kdy byl nutný přesun termínu související většinou 
se špatným počasím, případně se jednalo o regionální odlišnost. Ve velké části 
obcí se začalo před svítáním, někde i v jednu, případně ve dvě hodiny ráno. Nic-
méně i zde existují výjimky: podle záznamů z 20. století se v některých obcích 
vy ráželo i odpoledne. To je případ České Vsi, kde se obnovený zvyk poprvé ko-
nal 11. dubna 1931, přičemž začínal odpoledne.22 Podobně tomu bylo ve Zla tých 
Ho rách.23

 Mezi regionální zvláštnosti můžeme zařadit podobu zvyku v obcích Stará Čer-
vená Voda a v Supíkovicích. Jezdci totiž přijeli do zvolené sousední vesnice, kde 
ob jížděli jednotlivá stavení, za což bývali pohoštěni.24 Provádění zvyku ve ve-
dlejší obci je typické spíše pro jiné oblasti (např. Kravařsko a severní Čechy, 
Lu ž ice), z Jesenicka o další podobné variantě nevíme. Také Dolní Lipová měla 
své specifi kum, tentokrát časové. Jízda osením se zde konala až v jednom ze 
tří dnů předcházejících Nanebevstoupení Páně, což je čtvrtek po 5. neděli po 
Velikonocích.25
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 Typický oděv pro jezdce osením na Jesenicku zjevně podle dochovaných foto-
grafi í neexistoval. Účastníci jízdy osením se sice strojili do světlých i tmavých ob-
leků a často používali klobouk, nemůžeme však tvrdit, že se jednalo o pravidlo.26

 Na Jesenicku začínalo Saatenreiten shromážděním jezdců na nazdobených ko-
ních na určitém významném místě, většinou před kostelem, na náměstí, máme 
ale doložené setkání také na střelnici či před cihelnou. Začínalo se před svítá-
ním, pří padně odpoledne.27 V čele průvodu jel nosič kříže, vždy vysoce respek-
tovaná a významná osoba, často starosta, radní nebo starší a vážený člověk, při-
čemž kvůli délce procesí a tíze kříže se někdy museli střídat. Doložené máme 
i situace, kdy kříž nechtěl nikdo nést pro silný vítr nebo zimu.28 Na Jesenicku se 
prů vodu často účastnil i farář. V takovém případě jel v čele procesí. Pravidlem to 
nicméně není, duchovní často čekal u kostela na návrat jezdců, případně jim vy-
šel kus cesty vstříc.
 Průvod měl slavnostní formu – vlály církevní, někde i cechovní a spolkové pra-
pory, v mnoha vsích hrála i kapela, účastníci zpívali církevní písně a chorály, ně-
kde probíhaly i slavnostní salvy z pušek. Podle jednoho z popisů, který nemusí 
platit pro všechny lokality, se za váženými osobami s kříži a prapory zařazovali 
nejprve mladíci, za nimi následovali starší muži.29 Průvod mohli provázet i pěší. 
Kolem procesí pobíhali chlapci se zvonečky. Procesí se zastavovalo na posvěce-
ných místech, u kapliček, křížů apod., na významnějších místech se pak konaly 
modlitby. Po objetí polností zamířilo procesí ke kostelu, kde proběhla sváteční 
mše zvaná Saatenmesse, které se již mohli účastnit všichni členové místní komu-
nity.30

 S jízdou osením byl na Jesenicku často spojen zvyk zastrkávání křížků z posvě-
ceného dřeva a větviček vrby jívové (kočiček) do polí (nejčastěji na pět míst jako 
znamení pěti ran Kristových). V pramenech se vyskytuje mnoho variací, časté 
je umístění do čtyř rohů pole i do jeho středu, někde z nich vytvářeli tvar kříže 
apod. V jiných vesnicích jeden roh nechávali volný, aby zlé síly mohly z ohra ni-
čeného a posvěceného pozemku pryč. Dřevo, ze kterého se křížky děla ly, bylo na 
Bílou sobotu opáleno v posvěceném ohni. Následně je pak jed notliví hospodáři 
zapichovali do svých polí, někde už na Bílou sobotu, někde velmi brzy ráno před 
jízdou osením. Větvičky vrby se řezaly již na Palmovou neděli, kdy byly posvě-
ceny během bohoslužby.31

Cesta osením v Javorníku
 K Javorníku se nám dochovalo největší množství záznamů, které jsou i po-
měrně po drobné, což nám dovolilo detailně popsat průběh tamního procesí. Vys-
ky to vala se zde pěší forma jízdy osením (tzv. Saatengang, v překladu cesta ose-
ním). V literatuře se zachovalo více variant cesty osením, jednu z nich nám rela-
tivně detailním způsobem podává sborník z roku 1909.32 Popisuje podobu zvyku 
ze 60. let 19. století.33 Následující přepis představuje průběh zvyku, přičemž čísla 
odpovídají bodům na mapě (viz obr. 2).
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 V našem přepisu jednotlivá čísla s lokalitami ukazují body na mapě (viz níže).
1. Náměstí: průvod se seřadil mezi první a druhou hodinou ráno před radnicí, poté
 kolem kostela a soudu prošel do polí, kde zazněl zpěv písní a zvuk zvonků.
 Mířil do blízkého lesa a ke sv. Antonínu.
2. Kaple sv. Antonína: kaple byla slavnostně osvětlena, konaly se zde modlitby
 a zazněla tu i slavnostní střelba z pušek. Poté průvod směřoval údolím k horní
 části města a následně začal stoupat ke Kopci mrtvých (Totenhügel).
3. Kopec mrtvých: zde účastníci čekali na svítání (podle tradice na Velikonoční 
 neděli slunce třikrát poskočí z radosti nad Zmrtvýchvstáním Ježíše Krista). Na 
 kopci se k nim připojila další část obyvatel, zástupci sdružení a spolků s pra -
 pory a církevní hudbou. Poté zamířili dolů ke kostelu sv. Kříže.
4. Starý kostel: ve „Starém kostele“ (dnes hřbitovní) se konaly delší modlitby
 Poté dav zamířil přes ulice Obergasse, Johannesgasse a Brückengasse zpět na
 náměstí. 
5. Náměstí: Zde se pomodlili u sochy Panny Marie, poté zamířili do kostela Nej  -
 světější Trojice, kde se okolo šesté hodiny ranní konala slavnostní mše zvaná 
 Saatenmesse.

Obr. 2 Cesta osením v Javorníku
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 Jako základní problém se ukázala lokalizace Kopce mrtvých (To ten hügel, To-
ten koppe). Podle pověsti na něm proběhla šarvátka mezi Švédy a císařskými, po 
níž potok pro tékající nedaleko zrudnul krví padlých, později dostal název Čer-
ven ka.34 Metodou skládání map35 z různých období (georeferencování) byla iden-
ti fi  kována lo kalita na oranžové turistické trase (kóta 360 m n. m.), podle archeo-
logických nálezů z období třicetileté války a vzpomínek pamětnice by kop cem 
však měl být severnější vršek o výšce 359 m n. m.36

 Další variantou průběhu procesí je pasáž v německé vlastivědné publikaci z Ja-
vornicka z roku 1995, podle kterého průvod směřoval od střelnice přes pozemky 
na bělopotocké straně ke kapli sv.  Antonína, přičemž na něj u horní části města 
čekal kněz, s nímž pak průvod zamířil do farního kostela. Celé procesí bylo za-
končeno slavnostní mší.37

 Bohumila Tinzová se zmiňuje i o další javornické variantě, kdy průvod smě-
řoval od starého hřbitovního kostela k Bílému Potoku, pak účastníci zamířili ke 
sv. Antonínu a následně zpět do města.38

 Informace k javornické trase cesty osením jsou složeny z několika zdrojů a pa-
tří k nejpodrobnějším, které se nám podařilo získat. Plyne z toho i několik roz-
porů v trase, které jsou pravděpodobně způsobeny historickým vývojem a změ-
nami, kterým podléhaly i jízdy osením v ostatních regionech.39 Problém s Kop-
cem mrtvých bohužel nemůžeme považovat za jasně vyřešený.

Závěr a diskuze
 Na Jesenicku se s jízdou osením setkáváme v mnoha obcích, patřila k velmi 
vý raz ným lidovým tradicím, což vysvětluje časté, leč většinou stručné zmínky 
o jejím konání. Ve většině případů se konaly o Velikonoční neděli ráno, pří padně 
od po ledne. Původní představa jesenických velikonočních jízd vzniklá na základě 
české odborné literatury vyznívala hlavně v ranní variantu jízd, která se zdá být 
čas tější, nicméně jsme nalezli vícero zmínek o pro cesích, které se konaly od po-
ledne. Se zvykem je spojené zastrkávání svěcených křížků a vr bových větviček 
do polí, které má mnoho podob.
 Překvapující bylo množství zdrojů k javornické cestě osením, které jasně pře-
konalo jakýkoliv jiný popis jízdy ve zbylých obcích Jesenicka, jež jsme měli k dis-
po zici. V Javorníku jsme proto díky historickým pramenům téměř úplně zre kon-
struovali přesnou trasu průvodu. 
 Článek přinesl nová zjištění a snad přispěje k rozšíření povědomí o zvyklostech 
je se nic kých (slezských) Němců v České republice.
 Znalosti o jízdě osením by rozšířilo nalezení pamětníků. Dále by stálo za uvá-
ženou prozkoumat všechny obecní kroniky a záznamy, které by nám mohly po-
moci objevit další informace o jízdě osením, přičemž by se možná našly i starší 
záznamy o zvyku, než máme dnes k dispozici, respektive o kterých víme.
 Naši práci plánujeme využít při pokusu o rekonstrukci jízdy osením ve spolu-
práci s regionálními spolky a dalšími organizacemi.
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Impresário Rudolf Kaps,
vzestupy a pády hudebního velikána z Jesenicka

Jana Hradilová

 Na prkna, co znamenají svět, se dříve či později postaví každý. Buď reálně bě-
hem své profesní umělecké dráhy, nebo amatérsky pro radost svou i druhých, či 
jen tak ve své hlavě. Každý jsme občas výjimečným virtuosem, ať už hrajeme 
na některý z hudebních nástrojů, zpíváme, dirigujeme orchestr, píšeme básně, ro-
mány, divadelní hry, tvoříme z hlíny, látek, ze dřeva… Naším publikem jsou lidé, 
našimi kulisami život. Stejně jako dnes tak i v minulosti se osud člověka křížil 
a propojoval s během dějin. Jen si to v současné době příliš neuvědomujeme, ne-
boť nám chybí potřebný odstup a nadhled. Skrze jednotlivce, jeho vlastní život na 
po zadí doby, ve které žil, jednal a tvořil, lze pochopit vlastní historii. Díky osu-
dům našich předků můžeme blíže poznat kraj, kde sami žijeme. Je se nicko bylo 
až do roku 1945 regionem převážně německým. S odsunem původních obyva-
tel, kteří zde po generace krajinu přetvářeli a dávali jí svou duši, došlo k zásadní 
změ ně. Nově příchozí osídlenci se museli se zdejším prostředím sžít. Dnes už se 
tady my, jejich potomci, cítíme jako doma. O to více jsme povinováni této zemi, 
abychom věděli, jaké plody a jaké velikány světu dává nejen dnes, ale i v minu-
losti. Více jak 75 let od konce druhé světové války tomu tak stále není. V mozaice 
lidských osudů se najdou světlé i temnější kamínky. Nejinak tomu bylo i v pří-
padě na daného umělce, hudebníka a světoběžníka Ru dolfa Kap se, jehož triumfální 
dráha vel kého umělce z malého domku v Hor ním Foř tu u Ja vorníku ve Slezsku 
skončila na popravišti. Připomeňme si jeho mimořádný životní příběh.
 Rudolf Kaps se narodil 6. prosince 1881 v Horním Fořtu.1 Jeho matka Fi lo-
ména pocházela z rozvětvené rodiny Kapsů z Horního a Dolního Fořtu.2 Jméno 
otce v rodné matrice chybí, z čehož se dá usuzovat, že byl Rudolf zřejmě synem 
nemanželským; když sám později vzpomínal na své dětství, prozradil na sebe, že 
byl polo sirotek.3 O jeho rodičích sice nevíme nic, zato o muži, který jej vychoval 
a jenž byl jeho prvním učitelem hudby, alespoň pár informací k dispozici máme. 
Byl jím strýc Anton Kaps, o dva roky mladší bratr Rudolfovy matky, bývalý c. k. 
vo jen ský hudebník a poddůstojník rakouské armády z dob okupace Bosny, poz-
ději člen srbské královské dvorní kapely v Bělehradě.4 Když se vrátil zpět do rod-
ného kraje, stal se Anton Kaps prvním hráčem na křídlovku v lázeňském or che-
s tru na Gräfenberku. Poté převzal vedení městské kapely v Javorníku. Kromě 
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toho byl uznávaným stavitelem studní, živil se též jako řezník a uzenář. Měl ve-
selou povahu a lidé jej měli rádi. S hrdostí sobě vlastní nosil nejen svou bacula-
tou postavu, ale i přezdívku „tlouštík Kaps“. S bravurní jistotou hrál na téměř 
všechny hudební nástroje. Byl skvělým muzikantem, kapelníkem a dirigentem.5

 Malý Rudolf, pokřtěný po rakouském korunním princi Rudolfovi, vyrůstal nej-
prve u svých pra rodičů. Po nich převzali starost o chlapce strýc Anton a jeho žena 
Ju lia na, jíž v žilách kolovala maďarská krev.6 Výchova se nesla ve vojenském du-
chu, bez pardonu a výmluv. Rudolf pracoval na poli, pomáhal kopat stud ny, vy-
konával domácí práce, učil se hudbě a již ve svých deseti letech hrál na housle ve 
strýcově orchestru. Učitelé měšťanské školy v Javorníku jej tak v ho di nách počtů, 
geometrie či gramatiky mohli vidět, jak leží ospalý na lavici, a jen těžce nesli, že 
se dítě s tak velkým nadáním namísto učení potuluje po hospodách s „muzikant-
skou cháskou“, a to často až do brzkých ranních hodin. Ale strýc Anton výtkám 
pedagogů oponoval po svém. „Rudolf hraje lépe než mnozí jiní, kteří jsou dva-
krát tak starší než on, a proto jej mohu dobře upotřebit. Navíc je to zdravý mladý 
chlapec, který z toho neumře. Starám se o to, aby nekouřil, nepil al kohol, nanejvýš 
jednu sklenku piva, a tak mu neuškodí, když občas zůstane déle vzhůru.“7 I přes zá-
kaz, který škola vydala, hrál Rudolf se strýcovou kapelou dál. Zbožné přání uči-
telů, aby jejich talentovaný žák pokračoval ve studiích na gymnáziu ve Vidnavě, se 
rozplynulo. Důvodem byl i fakt, že se jinak velmi vstřícná a příznivě nakloněná ro-
dina rozhodla, že už jej nebude dále živit. Od svých čtrnácti let se tak o sebe musel 
Rudolf Kaps postarat sám. Právě když dokončil měšťanskou školu, nabídl se jeho 
strýc a poručník Josef Kaps,8 hoteliér v Linci a později v Salcburku, že synovce 
přijme d o svého podniku, aby se vyučil číšníkem. Jak se ukázalo, byl to největší 
omyl, k jakému mohlo dojít. Rudolf své vnucené povolání nesnášel a nikterak se 

Anton Kaps, kapelník a učitel synovce 
Rudolfa Kapse, kolem roku 1898 (VMJ)
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tím netajil. Nechuť k práci v hotelu jej ještě více přichýlila k milovaným houslím, 
kterým se věnoval více než hostům v restauraci. Strýci brzy došla trpělivost a po-
slal ho zpátky domů. Psal se rok 1895.
 Rudolfovým snem byla hudba, v níž se chtěl dále vzdělávat. Příležitost k tomu 
dostal nečekaně v Jeseníku, resp. na Gräfenberku. Snad náhoda tomu chtěla, že 
právě v té době se dirigentem tamějšího lázeňského orchestru stal Josef Kry wal-
ski, někdejší bubeník c. k. pěšího pluku č. 100 z Těšína. Tento muž nejenže po-
vznesl výkony lázeňské kapely na vynikající úroveň, ale sám si hráče také vy-
chovával. Jako pedagog byl Krywalski proslulý. V prvním roce studia od něj 
žáci dostávali měsíčně odměnu 10 zlatých, ve druhém 20 a ve třetím roce 30 zla-
tých nejen za hru při promenádních produkcích, ale všude tam, kde byl orchestr 
žádán. V létě se pilně koncertovalo, zimní měsíce byly věnovány taneční hudbě 
a vzdělávání. Když se tedy mladý Rudolf vrátil domů ze svého neúspěšného uč-
ňovského vandru po tajích a nástrahách pohostinství, odvezl jej strýc Anton rov-
nou na Gräfenberk.
 Se svými žáky, chlapci ve věku od 14 do 17 let, musel mít Josef Krywalski sva-
tou trpělivost. Občas se totiž stalo, že se mladíci zapomněli třeba při hře biliá ru 
v Kleinově kavárně na náměstí, zatímco jejich profesionální kolegové na ně při 
hře v lázních jen vzpomínali. O to více pak byli chlapci překvapeni, když za 
nimi dorazil ordonanc, aby se hlásili k raportu u svého šéfa. A že byl kapel-
ník, tento vysloužilý vojenský šikovatel, vzteky bez sebe, když musel poslou-
chat všelijaké výmluvy a vytáčky, je nasnadě. Vztahy se spoluhráči také nebyly 
vždy ideální. Elévové své kolegy při hře často rušili a když tito dali najevo svou 

Lázeňský orchestr na Gräfenberku, kolem roku 1898 (reprofoto) 
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nevraživost, byli potrestáni nemilým překvapením. Chlapci na svou oběť na-
stražili ve studentském pokoji past v podobě lavoru plného vody nade dveřmi, od 
něhož vedla napnutá šňůra k umyvadlu tak, že se voda musela nemilosrdně vylít 
právě na toho, kdo vstoupil. Jak víme z Kapsových vzpomínek, jednou mladíci 
netrefi li svůj cíl. Namísto nenáviděného kolegy vešel do pokoje rychlým krokem 
sám kapelník ve slavnostní uniformě. „Vzhledem k nečekané studené sprše, která 
se na něj zřítila, ho ještě rychleji opustil se starým vojenským sakrováním na rtech, 
aby se převlékl do jiného, ještě suchého salónního oděvu.“9

 Rudolf Kaps zůstal na Gräfenberku tři roky. V lázeňském orchestru bylo bě-
hem hlavní sezóny zaměstnáno vedle místních muzikantů také několik hráčů od-
jinud, kteří v zimě odjížděli za angažmá do Vratislavi. A právě oni, když rozpo-
znali mimořádný hudební talent svého mladého kolegy, jej nabádali, aby se vy-
dal do světa za vyšším výdělkem. Na podzim 1898 tak odjel Kaps do Lipska. 
Nej prve zde krátce působil jako houslista a trumpetista ve varieté Batten berg, 
poté na stoupil na tamější hudební akademii. Při přijímacích zkouškách na housle, 
trumpetu a violoncello sice profesorský sbor konstatoval jistou neotesanost jeho 
hry coby samouka, ale nakonec byl přijat. Příznivě zapůsobila i sku teč nost, že si 
jako hlavní obor zvolil právě violon cello, na které hrálo jen 25 z celkového počtu 
1 200 studentů aka demie. Ve třídě prof. Klen gera Kaps ex ce loval. Za pouhé čtyři 
týdny se byl schopen naučit to, co jiným trvalo půl roku. Díky své píli a hou žev-
natosti záhy dostal poloviční sti pen dium (kdyby nebyl býval cizin cem, obdržel 
by celé). Přes den se tak věnoval studiu a po večerech a nocích si hrou vy dělával 
na živobytí. Po třech letech složil úspěšně státní zkoušku ze hry na vio lon cello, 
z hudební vědy a dirigování. Ještě za studií se stal koncertním mis trem Fil har mo-
nického orchestru v Dort mundu, kde brzy vynikl jako só lista. Od května do října 
1902 řídil v Düsseldorfu velký orchestr, který zde vystupoval během přehlídky 
německého umění v rámci hospodářské výstavy. Ještě týž rok přijal výzvu k an-
gažmá do proslulého berlínského stánku opery a operety Thea ter des Wes tens, 
jenž byl otevřen počátkem října 1896. V Berlíně se dále soukromě vzdělával. Po 
tři měsíce chodil na lekce k mistru hry na violoncello prof. Robertu Haus mannovi, 
další půlrok se věnoval skladbě u prof. Engelberta Humperdincka. V necelých 
dvaadva ceti letech se stal nejmladším členem berlín ského Královského komor-
ního orches tru, nejmladším ze 140 umělců berlínské královské opery. Tento post 
jej vyšvihl do nejvyšších společenských kruhů, kde byl jako sólista zahrnován 
nemalými poctami. Po svém tříletém působení v královské opeře se stal cellistou 
komorního kvartetu prof. Wal de mara Meye ra, s nímž účinkoval ve všech velkých 
městech Německa. Slyšet jej mohli diváci v Lip sku, Ko líně, Frank fur tu, Müns-
te ru, Hanno veru, Bonnu, Postupimi aj. Odevšad se nesly recenze plné chvály a ob-
divu nad jeho hudebním výrazem a bravurní technikou.
 V roce 1907 přijal Kaps pozvání fi lharmonie do New Yorku. Během svého 
více než půlročního působení za oceánem nasbíral vavříny v koncertních síních 
v New Yorku, Chicagu, Vancouveru, San Franciscu, Portlandu aj. Nadto podnikl 
ve spolupráci s místními vyhlášenými umělci, zpěvačkou a klavíristkou, turné po 
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35 městech severní části kontinentu. O vystoupení ve městě Walla Walla ve státě 
Washington se pochvalně zmínil i domácí tisk. „Symfonický koncert zítra večer. 
Kaps prokázal prvotřídní schopnosti violoncellisty. Své nádherně znělé violoncello 
ovládá s úžasným mistrovstvím. Do centra významných hudebních projektů vstoupil 
teprve nedávno. Hraje s upřímností skutečného umělce milu jícího umění pro umění, 
řekl kritik v reportáži z nedávného koncertu. Nazítří vystoupí Kaps v [prostorách di-
vadla] Keylor Grand se Symfonickým orchestrem Walla Walla [v čele s dirigentem 
Edgarem Fische rem]. Slečna [May] Georgeová ze Školy sv. Pavla si již získala zdejší 
publikum svou okouzlující hrou na klavír, zatímco paní [Anna Selkirk] Nor to no vá, 
manželka úspěšného amerického pěvce, má velmi závidění hodnou pověst lí bezné 
zpěvačky. Mužský pěvecký sbor pokaždé diváky potěší svou nád her nou in ter pre-
tací německých písní.“10 Koncert se uskutečnil v úterý 15. května 1908. Sál byl 
té měř vyprodán a program sliboval vzácný hudební zážitek. Díla Fe lixe Men-
delssohna -Bar thol dyho, Jo hannese Brahmse, Franze Schuberta, Ed wina Schul-
tze a dalších světových skladatelů sklidila u publika mimořádný ohlas. Vy stou-
pení se podle slov kritika stalo doslova lahůdkou sezóny.11 Během léta 1908 Kaps 
ještě úspěšně dirigoval orchestr v San Franciscu. Na podzim 1910 se do Ame-
riky podíval znovu. Za doprovodu Newyorské fi lharmonie pod taktovkou Wal-
tera Dam rosche, amerického dirigenta a skladatele původem z Vratislavi, vystou-
pil Kaps v samotné Carnegie Hall. V koncertním sále pro sedm tisíc posluchačů 
předvedl své umění jako sólista. Svým výkonem dobyl Ameriku.12

 Na podzim 1908 se Rudolf Kaps poprvé představil také v Paříži. Zúčastnil se 
umělecké soutěže, v níž i přes značnou konkurenci získal 2. místo. Když mu vy-
pršela smlouva v Berlíně, odjel dirigovat lázeňský orchestr na ostrov Norderney 
v Severním moři. Tamní lázně byly rájem společenské smetánky své doby, ročně 

Upoutávka na koncert v americkém tisku, The Evening statesman, 13. 5. 1908, s. 5 (reprofoto)
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se v nich vystřídalo na 25 tisíc návštěvníků. Na podzim 1909 odjel koncerto-
vat do Petrohradu. Vystupoval zde mj. s tamější fi lharmonií, obřím hudebním 
tělesem o 180 hráčích. Na jaře 1910 odjel z Ruska přímo na turné po Holandsku, 
Švýcarsku a dalších evropských zemích.
 V létě 1911, po svém triumfálním návratu z Ameriky, zatoužil Kaps po klidu 
a odpočinku od věčného cestování a uchýlil se domů, do svého rodného kraje 
ve Slezsku. Příliš se však nezotavil. Nejenže bylo třeba dát do pořádku nějaké 
blíže nespecifi kované rodinné záležitosti, ale jeho věhlas pronikl i do Ja vor ní ku, 
takže bylo ne mys litelné, aby domácímu publiku nevyhověl a nevystoupil před ním. 
V sále kul turního Německého domu uspořádal dobročinný koncert, jehož ohlas 
byl značný. Strýc Anton, jeho první učitel, mohl být na svého synovce a žáka ná-
le žitě pyšný. Po krátké dovolené v kraji svého dětství se Kaps vrátil do Berlína, 
kde přijal post dirigenta prvotřídního salónního orchestru v Ker kau Pa last, ka-
várně a tančírně Hugo Kerkaua, která byla otevřena jen o rok dříve. Vedle toho 
na dále koncertoval v salónech bohatých měšťanů, obchodníků a prů mysl níků, 
kteří měli tu čest přivítat jej ve svém soukromí jako hosta, jakož i při velkých 
společenských událostech. Stačilo však málo a vše se mohlo změnit. V zimě 1911 
se Kaps zranil na kluzišti, když někomu v nouzi poskytoval pomoc. Jak se uká-
zalo, úraz pravé ruky vůbec nebyl banální, neboť mu na dlouhé měsíce znemož-
nil hrát. S úzkostí a očekáváním Kaps sledoval její hojení a pomalu se navrátivší 
oheb nost v zápěstí.
 Velký úspěch, jehož dříve dosáhl v carském Rusku, přiměl Kapse na přelomu 
let 1912/1913, aby přijal lákavou nabídku a znovu odcestoval do Petrohradu. Byl 
by tam i zůstal déle, ale svou účast již přislíbil jinde. V létě 1913 se v Poznani ko-
nala výstava ke stému výročí národněosvobozeneckých bojů proti Napoleonovi. 

Rudolf Kaps, 30. léta (reprofoto) 
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Rudolf Kaps při této příležitosti dirigoval velkolepý orchestr. Po krátkém odde-
chu se vrátil zpět do Berlína, kde převzal vedení salónního orchestru ve vyhlá-
šeném podniku Kronen Café. V téže době také dostal příležitost k nahrávání gra-
mo fonových desek. Kromě toho pořádal umělecké koncerty a jeho jméno se v Ber-
líně stalo doslova středobodem hudebního dění. Od ruchu velkoměsta si Kaps od-
po činul jen jednou, když si dopřál pobyt u moře. V létě 1914 odjel do Bad Arend-
see v Se verním moři. V tomto saském městečku převzal vedení zdejšího vysoce 
uznávaného lázeňského orchestru a rovněž zde prožil bouře blížícího se váleč-
ného konfl iktu. Rudolfa Kapse, který se již dříve stal říšskoněmeckým státním 
příslušníkem, úřady uznaly kvůli zranění ruky za neschopného vojen ské služby. 
Namísto toho měl v Hamburku řídit dobročinné koncerty fi l harmonie a pořádat 
takové akce, jejichž úspěch by válečnou mašinérii podpořil nemalou část kou. Po 
tři roky vedl Kaps v Ham burku sa lón ní orchestr ve známé kavárně Al ster pa-
villon. V letech 1914–1918 rovněž učil na tamější konzervatoři.
 Po skončení první světové války se Kaps odstěhoval z Hamburku do Brém, které 
se na více než dvacet let staly jeho domovem. Odjel tam na pozvání nemocného 
přítele, majitele podniku Kaiser -Friedrich -Etablissements, aby zde vedl salónní 
orchestr. Kaps nabídku přijal, dirigování se ostatně stalo jeho hlavním oborem. 
Ve svých osmatřiceti letech se vzdal kariéry výkonného umělce a sám vystupo-
val jen zřídka při dobročinných koncertech, s fi lharmonií nebo při večerech ko-
morní hudby. Již v roce 1919 ale Kapsův přítel zemřel. Ještě před smrtí jej prosil, 
aby zůstal i nadále jeho spolehlivým zástupcem. Rudolf Kaps svůj slib dodržel. 
Při správě pozůstalosti prokázal značné ekonomické a komerční schopnosti, při-
čemž mohl využít všech svých dosud nabytých zkušeností. Jakkoliv byly pová-
lečné poměry nepříznivé, snažil se podnik vyzdvihnout na jeho někdejší, ba ještě 
vyšší úroveň. Energie a velkorysost, s níž k práci přistupoval, vzbudila důvěru 
u vdovy po bývalém majiteli, která by podnik sama bez podpory svého zesnulého 
muže mohla vést jen stěží. Byla to žena původem ze Švédska, vzdělaná a hluboce 
duchovně založená, která mládí prožila v Americe. Kdy se s ní Kaps ože nil, bo-
hužel nevíme; tajemstvím zatím zůstává i samotné jméno jeho manželky.
 Jako majitel prvotřídního zábavního podniku se však Rudolf Kaps nechtěl 
vzdát milované hudby. Hodlal jej se souhlasem své ženy pronajmout, aby se mohl 
věnovat nabídkám, které se k němu jen hrnuly. Nebylo však jednoduché nalézt 
patřičně schopného zástupce. A protože byla v sázce dobrá pověst podniku, nap-
nul Kaps všechny síly a řídil jej sám. Jak prozíravý to byl krok, ukázala násle-
dující léta hospodářské krize, která Výmarskou republiku zasáhla velmi tvrdě. 
Kaps byl či no rodý, měl rozhled a dovedl odhadnout, jak své jmění co nejlépe 
zhod no tit. Při pojil se proto ke koncernu na výrobu gramo  fonů a gramo fo no vých 
de sek, jenž sli boval naději na úspěch. Stal se jeho uměleckým vedoucím a čle-
nem správní ra dy. Úspěšně rozjetou továrnu však zničila hyperinfl ace, její milio-
no vé hod noty zmi zely beze stopy.
 Po krachu gramofonové fi rmy se Rudolf Kaps plně soustředil na svůj pod-
nik, který od základů přebudoval a zmodernizoval. V roce 1924 jej otevřel pod 
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novým názvem Regina -Palast, jenž v sobě zahrnoval prvotřídní varieté, zábavní 
podnik a vinárnu. Od hanzy si navíc pronajal městskou kavárnu, stojící hned na-
proti. Také ji nechal opravit v moderním stylu a luxusně vybavit včetně elek-
tric kého osvětlení s barevnými efekty. Jednalo se o nákladný projekt, jehož zá-
měr byl zcela prag matický. Hosté odcházející z Regina -Palast, který zavíral ve 
čtyři hodiny ráno, mohli v případné zábavě pokračovat právě v kavárně, která 
fungovala nepřetržitě. Byl to obří podnik, který údajně pojal až tisíc návštěv-
níků, zaměstnával 40–50 umělců a hudebníků a dalších 60–70 školených pra-
covníků, jichž bylo třeba k zajištění provozu. Zdejší kuchyně byla mezi labuž-
níky vyhlášená, také víno a likéry lahodily chuťovým pohárkům zhýčkaných 
znalců. Tak obrovský kolos dvou podobně velkých podniků již Kaps nemohl ří-
dit sám. S jeho správou mu proto pomáhala armáda ředitelů, agentů, obchod-
ních vedoucích, právních zástupců aj. Kromě dvou salónních orchestrů zde ka-
ždý večer vystupovalo na 20–30 vybraných umělců různého zaměření, kteří bě-
hem svých turné účinkovali po dva týdny jak v Regina -Palast, tak v městské 
kavárně. Střídali se zde tanečníci, zpěváci, baletky, hudebníci, drezéři zvířat, 
žongléři, artisté, komi ci, recitátoři, umělečtí kreslíři apod. Zábavní program tak 
návštěvníkům nabízel neustále něco nového, nevídaného, aby podněcoval jejich 
zájem a zvědavost. Umělecká produkce totiž byla spojena nejen s velkým úsi-
lím, ale i nemalými výdaji. Ačkoliv podobné podniky mívaly k dispozici množ-
ství najatých agentů, kteří s umělci sjednávali angažmá, Kaps tuto práci zajiš-
ťoval osobně. Musel proto hodně cestovat a vyhledávat pro svá jeviště ty nejlepší 

Kabaret Regina -Palast, Brémy, kolem roku 1935 (reprofoto)
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umělce. Oproti ostatním měl nespornou výhodu v tom, že sám byl umělec, jehož 
kariéra a zkušenosti mu umožňovaly zcela důvěřovat vlastnímu vkusu. Byl pro-
fesionálem, od něhož se mohli ostatní kolegové z branže učit. V obchodním styku 
byl ceněn a respektován pro svůj charakter a korektní jednání.
 Prostor k odpočinku nalézal impresário Kaps ve vile v blízkosti Regina -Palast, 
nedaleko více jak sto let starého větrného mlýna, symbolu Brém. Byl to rozlehlý 
dům se zahradou a čtrnácti luxusně zařízenými pokoji, v nichž ubytovával své 
hosty. Měl zde i svůj vlastní hudební salón s koncertním křídlem a nepřeber-
ným množ stvím notového materiálu. Sbíral umělecké předměty a hudební ná-
stroje sta rých mistrů. I přes chvíle úlevy na pobřeží Severního moře, resp. u ústí 
řeky Ve ze ry, však Ru dolf Kaps ze všeho nejraději jezdil domů, na Javornicko. 
Když to bylo možné, v doprovodu své manželky se sem vracel každý rok. Jeho 
ro dina zde žila ve skromných poměrech a Rudolf se s ní o své jmění rád dělil. 
Ne jen že zaměstnával bratrance Eduarda,13 absolventa obchodní školy, jako před-
nostu své kanceláře a další dva, Rudolfa a Ervina, jako vrchní číšníky. Největší 
po tě šení mu činilo, když své příbuzné mohl vzít s sebou na téměř 1 000 km 
dlou hou cestu autem ze Slezska do Brém, pohostit je a ukázat jim krásy tohoto 
han zov ního města a okolí. Několikrát tak ve svém domě přivítal strýce Antona 
a Eduarda, bratrance Hein richa, rozličné tety a další členy rodiny, své přátele, ka-
marády a známé. „Když se zrovna nepodával sekt, perlilo u přítele Kapse namísto 
hořké mi nerálky ve sklenicích pravé moselské a rýnské víno. […] Právě tak stůl 
zdobily namísto bramborové kaše nebo česnečky ty nejvybranější delikatesy. […]
Po svém návratu domů všichni pěli chvály na krásy, které viděli a slyšeli, a na la-
hůdky, které jedli,“14 napsal na podzim 1929 Rudolf Moche, nad učitel, publicista 
a básník, Kapsův blízký přítel a autor jeho životopisu.15 Ostatně cestování s man-
želi Kap so vými z Javorníku až do Brém tehdy sám zažil na vlastní kůži.16 I přes 
jistou míru zaujetí, jíž se Moche při výčtu všech Kapsových předností neubrá-
nil, vylíčil svého přítele jako muže dobrosrdečného a štědrého, kterému byla 
cizí po vý šenost, pýcha a nafoukanost zbohatlíků. Jako člověka, který svého 

Vizitka zábavního 
podniku Rudolfa Kapse, 
Brémy, kolem roku 1935
(reprofoto)
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postavení dosáhl jen vlastním přičiněním a když se mu sňatkem naskytla příleži-
tost vstou pit do zavedeného podniku, svou pílí jej přivedl k ještě většímu úspěchu. 
Kaps bez pochyby cítil zadostiučinění a také vděčnost vůči své rodině, především 
ke strýci Anto novi, kterého nadevše miloval. Když poprvé onemocněl, odvezl jej 
s sebou do Brém k lékařům -specialistům. Dalším chorobám však už zabránit ne-
do ká zal. Strýc umíral a jeho synovec opět spěchal přes 1 000 km, aby mu po skytl 
útěchu v jeho posledních hodinách. Někdejší kapelník zemřel počátkem října 1928 
v Horním Fořtu ve věku pouhých 67 let. Teta Juliana zesnula o 13 let poz ději.
 Ačkoliv se Rudolf Kaps od útlého mládí pohyboval ve velkoměstech, o svém 
rod ném domě v Horním Fořtu hovořil s hrdostí. Příbuzné měl rád a nerozlišoval, 
má -li někdo hlouběji do kapsy, či nikoliv. Moc dobře totiž věděl, jak vrtkavá je 
štěstěna. Také pro jeho manželku byl podle Mocheho mnohem důležitější cha rak-
ter než majetek. Jakkoliv to byla distingovaná dáma zvyklá pohybovat se v nej-
vyšších společenských kruzích, se svými slezskými příbuznými prý dokázala 
jednat se srdečnou vřelostí. Díky Mochemu je také známo, že chtěl Kaps již před 
lety investovat nemalé prostředky přímo v Javorníku, kam hodlal přilákat seve-
roněmecký kapitál a postavit zde velký zábavní podnik. Z projektu ale nakonec 
sešlo. Za prostředky pro tento účel rezervované si Kaps koupil ve městě luxusní 
vilu a zábavou mu bylo posezení v hostinci bratrance Heinricha, kde rád sedával 
s přáteli z dob mládí. Který z javornických lokálů to byl, bohužel nevíme, a kde 
stál Kapsův dům, zatím také zůstává otázkou.
 Na podzim 1929, na prahu velké hospodářské krize, která uvrhla i Kapsův 
rodný kraj do velkých obtíží, jeho podrobný životopis z pera Rudolfa Mocheho 

Zahradní restaurace Grinzing -Garten, Brémy, kolem roku 1935 (reprofoto)
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kon čí.17 I tak ale máme alespoň letmou představu o jeho dalších životních osu-
dech. Kapsovy zábavní podniky v Brémách sídlily na lukrativních adresách 
Her den tor stein weg a Bahn hof straße v historickém centru města u vlakového ná-
draží po blíž luxusních hotelů a městského kina. Jejich velkolepost můžeme do-
dnes obdivovat na dobových pohlednicích z 30. let, které lze dosud nalézt v in-
ternetových aukcích. Kaps na nich propagoval přepychový Regina -Palast, nej-
větší a nejmo der nější kabaret k posezení a tanci, a rozlehlou zahradní restauraci 
Grinzing -Garten (Grinzing Zum Heurigen), jež zřejmě dostala název po stejno-
jmenné části Vídně proslulé vinicemi a drobnými vinárnami. Uvnitř objektu se 
nacházelo varieté, v areálu zahrady koncertní amfi teátr a přímo mezi stoly pro 
hosty také jedno menší vyhrazené pódium. K návštěvníkům jeho podniků nále-
želi především vlivní úředníci, fi nančníci, průmyslníci a obchodníci, příslušníci 
šlechty, vyšší střední třídy, umělci a vědci. Byli mezi nimi zcela jistě i svobodní 
zednáři, k nimž Kaps jako člen jedné ze tří brémských lóží náležel. Není pochyb 
o tom, že se fi nanční problémy po krachu na newyorské burze dotkly i Kapsova 
podnikání. Jaké však byly Brémy té doby?
 Ruku v ruce s hospodářskými problémy se postupně komplikovala především 
situace politická. Život ve svobodném hanzovním městě nebyl zvláště ve 30. le-
tech snesitelný zrovna pro každého. Již koncem roku 1922 vznikla v Brémách 
první místní skupina Nacionálně socialistické německé strany dělnické (NSDAP). 
Její význam vzrůstal v souladu s trendem v celém Německu a zejména v důsledku 
propuknutí světové hospodářské krize, která město závislé na zahraničním ob-
chodu citelně zasáhla. Právě na začátku roku 1930 vzniklo ve městě deset no-
vých stranických okresů. NSDAP tehdy disponovala tisícovkou členů a se svými 
32 zástupci se stala druhým nejsilnějším uskupením v městském zastupitelstvu. 
Apa rát strany se postupně rozšiřoval až na úroveň samostatné župy a zasa hoval 
stále hlouběji do životů místních obyvatel. K úspěchu přispěl i sám Adolf Hit ler, 
jenž Bré my poprvé navštívil na podzim roku 1930 a který z prvotně roz tříštěné 
strany vybudoval silný mocenský prvek. Pouhé dva roky trvalo nacistům, než 
město ovládli. Pod vlajkami s hákovým křížem se rozpoutal pouliční teror, ne-
přátelé režimu začali záhadně mizet. Po vítězných volbách do říšského sněmu 
v půli března 1933 a jen krátce nato, co rezignoval brémský senát ve svém původ-
ním složení, navštívilo několik vlivných osobností obchodní a průmyslové vel-
ko  bur žoazie dočasně jmenovaného starostu města Richarda Markerta a poblaho-
přálo mu k nástupu do funkce.18 Domluva s novým režimem byla zpečetěna…
 Novopečený starosta Brém a předseda senátu Richard Markert se s Rudolfem 
Kapsem nepochybně znal. Setkat se mohli třeba v zednářské lóži, jejímž členem 
byl Markert až do roku 1931, kdy svobodné zednáře opustil a vstoupil do NSDAP. 
Okamžitě se stal zastupujícím vedoucím místního pracovního úřadu, počátkem 
března 1933 byl jmenován policejním senátorem a již ve funkci starosty byl 
18. června 1933 ustanoven tzv. správcem práce přímo podřízeným říšskému mi-
nisterstvu práce v Berlíně. Jeho kariéra však netrvala dlouho. Již koncem října 
1934 byl sesazen ze všech politických funkcí. Ačkoliv se snažil zastupovat zájmy 



26 JESENICKO vlastivědný sborník ČLÁNKY 

místních lodních společností, kapitál v Brémách stále více škrtila dovozní ome-
zení a státní kontroly. Neprospívala mu ani prohlubující se hospodářská podříze-
nost nedalekému Hamburku, ani tahanice o politický vliv nad městem. Zřízením 
říš ského místodržitelství pro Brémy a Oldenburg v květnu 1933 ztratilo hanzovní 
město poprvé od napoleonských dob svou samostatnost.19

 Právě v takovém společenském ovzduší Rudolf Kaps v Brémách žil a podnikal. 
Byl závislý na penězích, které si ne každý mohl v dané době dovolit utratit jen 
tak pro zábavu. A protože ve svém varieté poskytoval práci více než stovce lidí, 
musel být s úřady a představiteli vládnoucího režimu v úzkém kontaktu. Ruku 
v ruce s tím šla i politika a jeho vlastní politické přesvědčení. Kdy přesně se 
stal Kaps členem NSDAP, bohužel nevíme. Z dochované úřední korespondence 
z roku 1943 je však známo, že již „před převzetím moci“ ve městě aktivně pod-
poroval jak zájmy nacistické strany, tak jejích oddílů SA a SS. V roce 1932 bylo 
v jeho domě na Herdentorsteinweg čp. 3720 dokonce zřízeno první sídlo praporu 
SS II/24 v Brémách.21 Snad i právě proto, že se počátkem 30. let tolik angažoval 
pro nacistické hnutí, měl utrpět nemalé hospodářské škody. Na tuto svou „oběť“ 
se později odvolával přímo v kanceláři Vůdce, když musel řešit svou sociální si-
tuaci nejen po rozvodu s manželkou, který jej v Brémách připravil o podíl na ma-
jetku, ale i ve svém dědickém řízení ve Slezsku. Ani zásluhy o nové politické po-
řádky však očividně nezabránily tomu, že byl Kaps nakonec z NSDAP vyloučen. 
Důvodem byla jeho přináležitost k tajné organizaci svobodných zednářů, což byl 
cejch, který strana za žádných okolností netolerovala. I když se Kaps veřejného 
politického dění už zřejmě nikterak více neúčastnil, mohl jako člen Říšské kul-
turní komory (od roku 1933) dál úspěšně podnikat.22 Jen připomeňme, že člen-
ství v této veřejnoprávní korporaci, v jejímž čele stál přímo ministr lidové osvěty 
a propagandy Joseph Goebbels, bylo povinné, avšak možné pouze tehdy, byla -li 
splněna podmínka politické spolehlivosti a árijského původu. Kulturní produkce 
tak podléhala přísné kontrole a nežádoucí ideologické vlivy byly eliminovány.23

 O Kapsově působení v Brémách před vypuknutím války a počátkem 40. let 
máme jen minimum informací. Je známo, že změnil adresu svého pobytu na Nord-
straße čp. 89, asi půl hodiny pěšky od někdejšího bydliště na Herdentorsteinweg. 
Zdali se přestěhoval v důsledku rozvodu, nebo udával nové místo pobytu až po zá-
niku původního domu při spojeneckých náletech, kterým padly za oběť všechny 
historické stavby v Brémách, nevíme. Je však jisté, že byl jeho podnik bombar-
dováním zcela zničen.24 Ještě k roku 1938 byl Kaps v pramenech uváděn jako ma-
jitel restaurací, v letech 1943–1944 byl zmiňován jako vedoucí podniku, kapel-
ník či hudební pedagog. I tak musel za živobytím neustále cestovat. Pohyboval 
se mezi Brémami, Berlínem, Vídní, Salcburkem a také Javorníkem. Právě na Ja-
vor nicku zachytily dochované archivní dokumenty jeho stopu nejméně třikrát 
během roku 1943. Do rodného kraje se tehdy vypravil řešit své dědické záleži-
tosti. V Javorníku přebýval na Fünfhübnerstraße čp. 133.25 V důsledku nemalých 
ztrát na majetku se Kaps ocitl v tíživém fi nančním postavení, a proto potřebo-
val uplatnit svůj nárok na pozůstalost po příbuzných. Bližší okolnosti dědického 
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řízení nejsou známy. Podklady, které Kaps přenechal okresnímu vedení NSDAP 
v Jeseníku k prošetření a které pendlovaly poštou mezi Brémami, Javorníkem 
a Jeseníkem, se nepodařilo dohledat. K dispozici je jen soupis těchto dokumentů 
z jeho osobního spisu, vedeného právě u okresního vedení strany. Byla mezi nimi 
mj. i Kapsova poslední vůle, sepsaná ve prospěch jeho tety Juliany, která jej 
jako dítě spolu s manželem Antonem vychovávala a jež zemřela v únoru 1941 
v Hor ním Fořtu. Obsah závěti není znám. Snad z důvodu možných machinací ze 
strany některých závistivých příbuzných, kteří by jej o dědický podíl mohli při-
pravit, Kaps atakoval stranickou kancelář v Berlíně a dožadoval se nejen náhrad 
za již dříve utrpěné fi nanční ztráty, přičemž měl podporu všech tehdejších úřadů, 
a především vedení župy Weser -Ems se sídlem v Oldenburgu, ale přimlouval se 
i za zprostředkování a intervenci právě ve věci svého dědictví. Kancelář Vůdce 
však nakonec dala od celého případu ruce pryč. Rudolf Kaps totiž neušel pozor-
nosti orgánů NSDAP v Berlíně, Javorníku, Jeseníku a bezpečnostní služby SD 
v Opavě jen kvůli pozůstalosti. Důvod byl mnohem vážnější. Přišlo na něj udání…
 Počátkem srpna 1943 byl Kapsův postoj k nacistickému státu a straně na Ja-
vor nicku nahlížen velmi problematicky. Vedoucí místní skupiny NSDAP jej ve 
svém politickém posudku označil za osobu nepřátelskou a politicky nespolehli-
vou. „Rudolf Kaps přijel k delšímu pobytu do Javorníku teprve po převratu. Od 
této doby nebyl žádným způsobem politicky angažován. V politickém ohledu je jeho 
chování absolutně závadné. Zastírá jej pořádáním koncertů ve prospěch WHW 
[Win terhilfe]. Jako někdejší příslušník lóže se pokouší těmito fi nančními příspěvky 
předložit důkaz o změně svého současného politického smýšlení. Členem NSDAP 
se stal už v Brémách, ale kvůli členství v lóži byl ze strany vyloučen. Je tu vše-
obecně známo, že jej nelze považovat za bezproblémového jak charakterově, tak po-
liticky. Bohužel mu ale dosud nebylo možné cokoliv prokázat. Jeho dvorská obrat-
nost a společenské způsoby při jednání s lidmi jej chránily před tím, aby proti němu 
někdo vypovídal. Mistrovsky se vyzná v umění cynismu a v namlouvání udá lostí 
tak, že jen ten, kdo ho zná, ví, co tím chce říci. Právě tento druh lidí ale znamená ve 
styku s nepevným charakterem velké nebezpečí. Je velmi opatrný na to, aby si začal 
s útoky přímo proti straně nebo státu, neboť dobře ví, jaké následky by takové jed-
nání mohlo způsobit. Také společensky vyhledává jen takové lidi, o nichž ví, že ne-
jsou stoprocentní nacionální socialisté. Bylo by velmi žádoucí vyslechnout místního 
vedoucího [NSDAP] v Brémách, jak se choval tam. Právě tak ne jasné jsou Kapsovy 
poměry hospodářské. Není známo, jestli ještě vlastní část ma jetku, jak je velký 
a jestli má ještě nějaké povinnosti v Brémách. Často cestuje, nevíme kam. Zde se 
opakovaně stýkal s Antonem Kapsem, který je znám jako zdatný umělec.“26 Místní 
vedoucí NSDAP v Javorníku se na Rudolfa Kapse jako na říšského Němce, byť 
rodáka z Horního Fořtu, díval spíše skrze prsty. Svým charakterem, zkušenostmi 
a nadhledem velkého světa totiž impresário a možná tak trochu i bonviván Kaps 
ani zdaleka nezapadal do koloritu podhorského maloměsta v Sudetech, kde bylo 
zvykem potvrzovat příslušnost k NSDAP horlivou stranickou aktivitou. Navíc 
se Kaps do svého rodného kraje, „navrátivšího“ se na podzim 1938 „domů do 
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Říše“, vracel se škraloupem na svém profi lu „soukmenovce“. Kromě toho, že byl 
jako svobodný zednář vyloučen z NSDAP, byl na jaře 1938 obviněn z vlastizrady, 
neboť v Československu komentoval poměry panující v nacistickém Německu. 
Celý případ řešil ve druhé polovině března 1938 vrchní říšský státní návladní při 
Li dovém soudním dvoru v Berlíně27 a hlavní státní zástupce v Brémách.28 O prů-
běhu a výsledku procesu bohužel nevíme nic bližšího. Není však pochyb, že na-
cisté důsledně dbali na to, aby byla kritika nového režimu potlačena hned v zá-
rodcích. Kaps si toho byl velmi dobře vědom, neboť znal praktiky Třetí říše a bez-
pochyby musel napnout všechny síly, aby jej celá záležitost už tehdy nezničila.
 V létě 1943 si jen málokdo v Sudetech dovedl opravdu představit, jak zrůdný je 
na  cismus a válka jako taková. Své o tom věděli lidé evakuovaní z bombardo va-
ných říšských měst, své o tom věděl i Rudolf Kaps. Ponětí o situaci nejspíš ne měla 
ani Irmgard Seipelová, jež tehdy do Javorníku přijela z Vídně na delší dobu ke 
své matce a která ve čtvrtek 19. srpna 1943 osobně předala místnímu ve dou címu 
NSDAP svůj dopis s udáním proti Kapsovi. Irmgart Seipelová se s Ru dol fem Kap-
sem seznámila prostřednictvím tety Berty Fröhlichové, dcery měst ského lékaře 
An tona Hoff manna a vdovy po místním nadučiteli Karlu Jo sefu Fröh licho vi.29 
„Tento pán, kterého jsem znala jen od vidění a s nímž jsem poprvé hovořila, mluvil 
způsobem, který jsem jednoduše nemohla přejít s klidným svědomím. Opo novala 
jsem a vysmála jsem se mu. Avšak když mě jen potkal, vždycky zase začal a chtěl mě 
zdánlivě poučovat a znepokojovat. Pro blaho lidu proto pova žuji za nezbytné na to-
hoto muže upozornit, neboť by jeho kontra pro pa ganda mohla způ sobit nekonečné 
škody a narušit náladu obyvatel. Smýšlel následovně: Není možné, abychom tuto 
válku vyhráli, protože na ruské frontě naši vojáci nemají žádné zbraně. Letci ne-
mají benzín. Těžké zbraně zcela odpadají, protože Krupp a celý průmysl je v háji. 
Nyní budou použity bojové plyny. Kdo s nimi začne první, ten bude vítěz. V Salz-
burku, kde prý dojel až k Brenneru, mu řekli, že byl Mussolini postřelen. Co se ne-
podařilo Napoleonovi nebo Hitlerovi, to se podaří naprosto jiným lidem. Vznikne 
evropská unie založená na americkém modelu. Letecká válka teď ale všechno zničí. 
Ve Vídni je prý nálada tak špatná, že se lidé sbíhali, měli rozkopat kolejnice, střílet 
apod. Podle mě je to člověk, který může takovými řečmi při svých celodenních pro-
cházkách způsobit mnoho škod a pokud v těchto dnech pojedu zpět do Vídně, bude 
pro mě uklidněním vědomí, že v mé vlasti nebudou trpěni podobní američtí agenti. 
Heil Hitler! Irmgard Seipel, Vídeň XIV, Gruschaplatz 7/6.“30 Již o dva týdny později 
putoval ob sah dopisu do Berlína. Okresní vedoucí NSDAP v Je se níku Os wald 
Czech považoval za nutné urychleně informovat kancelář Vůdce, že se podařilo 
odhalit Kap sovo zrádné chování. Zároveň předal celý případ gestapu. Nacistická 
mašine rie se roztočila na plné obrátky…
 Rudolf Kaps se proti nařčení z defétismu bránil a snažil se vše vysvětlit. „Na 
základě včerejší rozmluvy s okresním vedoucím [strany] si dovoluji k vzneseným 
obviněním proti mé osobě zaujmout následující stanovisko. Oznámení, které uči-
nila paní Seipelová z Vídně, neodpovídá skutečnostem. Chtěl bych vše ve stručnosti 
a pravdivě vylíčit. Když jsem se počátkem srpna tohoto roku vrátil z šestitýdenní 
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pracovní cesty po Rakousku zpět do Javorníku, pozdravil jsem vdovu po nadučiteli 
[Bertu] Fröhlichovou, která zrovna stála v okně, když jsem šel okolo. Bavili jsme se 
o hudbě a o Salcburku, a to až do té doby, než přišla její neteř [Irmgard] Seipelová 
a zeptala se, co nového se přihodilo ve Vídni. Řekl jsem, že se také tam dají očeká-
vat nálety a že všude, kde to jde, se staví protiletecké kryty. Také se všeobecně vy-
právělo, že byl Mussolini zajat a přitom byl zastřelen. (Na tuto ve Vídni hojně rozší-
řenou zprávu jsem se zeptal jednoho známého, který pracuje u policie, jestli se za-
kládá na pravdě, a on mi také řekl, že Mussolini už nežije.) Dále jsem slyšel, že Ra-
kušané opět sní o velké říši, jako byla dříve s centrem ve Vídni. Ostatní státy Evropy 
se k ní mají připojit. Řekl jsem: ‚Napoleon usiloval o Panevropu, což se mu nepo-
dařilo. Možná se to podaří našemu Vůdci, když válku stoprocentně vyhrajeme.‘ Měl 
jsem velkou starost o své příbuzné v Hamburku. Po mnoho dní jsem se je pokou-
šel zastihnout telegrafi cky nebo telefonicky ze Salcburku a Vídně, avšak bez úspě-
chu. Ve Vídni jsem slyšel o velkých ztrátách až čtvrt miliónu mrtvých; také mohlo 
být užito amerického plynu. K tomu jsem podotkl: ‚Kdyby byl nasazen bojový plyn, 
to by byl strašlivý konec.‘ (V polovině srpna jsem zase odjel zpátky do Brém a pře-
svědčil jsem se o hrozivých nelidských teroristických útocích na Hamburk. Počet 
mrtvých byl ovšem přehnaný.) Na poznámku paní Seipelové, že jsem každý den cho-
dil na procházky, mohu dámě odpovědět, že by stačilo, aby si v naší bombardované 
oblasti prožila jen čtyři týdny a sama by si udělala představu o této válce. Už od za-
čátku války jsem prožil teroristické útoky na Brémy, často jsem se vznášel v nebez-
pečí života, viděl jsem smrt před sebou a zažil jsem ty nejhorší scény. Myslím, že si 
ve svých 62 letech zasloužím několikadenní zotavení. Měl jsem těžké mládí. Když 
jsem byl dítě, musel jsem stále s někým spolupracovat. Jako polosirotek jsem si mu-
sel sám vydělávat na svůj chléb už od 14 let. Neznám žádnou zahálku, jak ji možná 
zná paní Seipelová. Můj život je naplněn prací a velkou námahou. Dále je v sever-
ním Německu jakož i v kanceláři Vůdce známo, co jsem v časech bojů v roce 1930 
obětoval pro hnutí. S německým pozdravem Heil Hitler!“ … jméno chybí.31 Rudolf 
Kaps v záhlaví dopisu připojil vyjádření Berty Fröhlichové, která jeho vylíčení 
udá lostí potvrdila jako pravdivé a stvrdila ho svým vlastnoručním podpisem. Ani 
toto svědectví však nedokázalo zastavit roztočenou spirálu smrti.
 V tomto velmi nešťastném a jednoznačně politicky motivovaném procesu Kaps 
nemohl vyhrát. Do spárů režimu se navíc dostal v době, kdy se válečné štěstí 
na vý chodní frontě obrátilo vůči Německu zády. Propaganda jela na plné ob-
rátky, bylo zapotřebí potlačit vzrůstající obavy a posílit morálku civilního oby-
vatelstva. Zpravodajská služba SD byla Rudolfu Kapsovi v patách už minimálně 
od jara 1943. Udání z pera Irmgard Seipelové tak přišlo vhod. Na základě ozná-
mení místního vedoucího NSDAP v Javorníku kvůli defétistickým výrokům byl 
Kaps 9. října 1943 zatčen. Po třech měsících pobytu ve vazbě byl podle hlášení 
gestapa v Opavě převezen 7. ledna 1944 na rozkaz hlavního říšského bezpečnost-
ního úřadu (RSHA) do Berlína a předán tamějšímu lidovému soudnímu dvoru.32 
Kaps před ním stanul již podruhé. Pravděpodobnost, že by i tentokrát vyvázl 
bez větší újmy, se rovnala nule. Přitěžující okolností mu vedle recidivy jistě byla 
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i jeho zed nář ská minulost. Konečný verdikt však nepadl v Berlíně, ale v jeho rod-
ných Su de tech. Z rozhodnutí trestního senátu Vrchního zemského soudu v Li to-
mě ři cích z 30. srpna 1944 byl Rudolf Kaps odsouzen k trestu smrti a k trvalé ztrá tě 
občanských práv. Skutkovou podstatou jeho trestného činu bylo rozvra cení bran-
ných sil podle § 5 mimořádného válečného trestního práva (KSSVO ze 17. srpna 
1938).33 Pro žalobce bylo snadné naroubovat defétismus v podstatě na ja ký ko-
liv soudní případ. Stačila jen pouhá možnost, že by na veřejnost proniklo i jinak 
pravdivé tvrzení, které by však dle tehdejší jurisdikce mohlo ochromit vá leč nou 
mo rál ku či vyvolat kritiku režimu, a nebylo úniku. Ke Kapsově smůle byla tato 
okolnost již sama obsažena v dopise Irmgard Seipelové. Dnes už se můžeme jen 
domnívat, jestli jej opravdu psala sama, nebo jí s formulací udání pomohly úřady. 
Na výsledku by se tím stejně nic nezměnilo.
 V druhé polovině září 1944 se případ hudebníka Ru dolfa Kapse vrátil zpět do 
Ja vor ní ku. Tentokrát šlo o vyjádření funkcionářů NSDAP k žádosti o milost. Ve-
doucí okres ního personálního úřadu v Jeseníku Schwalm naléhal na svědomité 
vy plnění dotazníku a jeho urychlené doručení zpět. Celou záležitost urgovalo 
župní vedení NSDAP v Liberci, které mělo výsledky šetření obratem zaslat do 
Ber lína. Dotazník referenta pro udělování milostí čítal deset otázek. K nejdů le ži-
těj ším patřil popis trestného činu a motivů odsouzeného. Místní vedoucí NSDAP 
k tomu lakonicky napsal, že „není známo, [Kaps] je zde [v Ja vor ní ku] vní mán jako 
nespolehlivý, defétista, chlubil a vypravěč hrůzostrašných zpráv.“ Zá roveň po tvr-
dil, že údaje v žádosti uvedené jsou pravdivé, že „je rozhodně znám jeden pří-
pad, kdy Kaps loňského roku pobýval v Salcburku,“ přičemž však jedním dechem 
dodal, že „zmíněné důvody byly posouzeny jako nic neříkající.“ Poslední otáz ka, 
zdali se přimlouvá za udělení milosti, byla jednoznačně zamítnuta vyjád řením, 
že „ta ko véto charaktery nemohou být opětovně vpuštěny mezi náš národ.“34 V po-
dobném duchu se ve svém hodnocení vyjádřil také okresní vedoucí NSDAP v Je-
se níku Os wald Czech. V popisu Kapsova trestného činu sice přímo uvedl de fé ti-
stické výroky, zato ve věci věrohodnosti důkazů byl poněkud opatrnější. „Prav-
di vost údajů v žádosti nemůže být odtud posouzena. Uváděné důvody byly shledány 
jako nic neříkající a nezávažné.“ Ve fi nále se však odsouzeného nezastal ani on. 
„S ohledem jak na Kapsův charakter a schopnosti, tak na jeho politické chování, 
které již častokrát zavdalo podnět k odsouzení, nemohu se k žádosti o milost přimlu-
vit.“35 A neučinil tak ani říšský ministr spravedlnosti v Berlíně, jemuž byly před-
kládány všechny rozsudky smrti, ani kancelář Vůdce, která si posudek vyžádala, 
ani státní zástupce a dovolání nenašel ani u Říšského soudu v Lipsku. Ve čtvrtek 
19. října 1944 byl Rudolf Kaps v Drážďanech popraven.36

 Zřejmě posledním člověkem, který se s Rudolfem Kapsem setkal těsně před 
smrtí, byl Franz Bänsch, farář katolického kostela sv. Pavla na jižním před-
městí Drážďan. Jeho úkolem byla vedle pastorační činnosti ve svěřené farnosti 
také duchovní služba v nedaleké věznici, kde poskytoval útěchu odsouzeným 
na smrt. Od roku 1935 až do konce války pomohl Bänsch řadě obětí a jejich pří-
buzným. V kontaktu s ním byla i Kapsova sestřenice Maly Kapsová ze Cvikova 



31JESENICKO vlastivědný sborník ČLÁNKY 

(něm. Zwic kau). Počátkem prosince 1944 mu napsala upřímné poděkování za jeho 
zprá vy. „Díky laskavému prostřednictví [našeho pana faráře] Dr. Wolfa jsem obdr-
žela Vaše hřejivé a konejšivé řádky o skonu mého bratrance Rudolfa Kapse. [Jsem 
vděčná, že odešel] smířený s Bohem. Jeho tragický konec naši rodinu velmi zasáhl. 
Vaše neskonale uklidňující, bolest tišící slova jsou však jako balzám. Vážený pane fa-
rá ři, vy ja dřuji Vám svůj nejvřelejší a nejhlubší dík za velké dobrodiní, které jste svou 
kněž skou služ bou a také mým jménem prokázal mému nebohému bratranci v jeho 
posledních těžkých hodinách života.“37 O Maly Kapsové bohužel nemáme žád ných 
dalších zpráv než její cvikovskou adresu na Römerplatz 8 II. Není pochyb, že byla 
celou událostí velmi pohnutá. Do obálky přidala navíc pár marek pro chudé…
 Téměř čtyři roky poté, na jaře 1948, začala po osudu Rudolfa Kapse pátrat 
Nanna De cher tová z Ber lí na. Totožnost této ženy není známa. Ve své žádosti 
pro blíže neurčený vyšetřovací úřad uvedla, že Kaps „byl 30. 8. 1944 propuštěn 
z věznice v Li to mě ři cích. Věznili ho nacisté. Kvůli dědictví bych ráda věděla, jestli 
ještě žije. Jsem s ním příbuzná. Prosím o rychlou odpověď.“38 Úřední sdělení se do-
chovalo v konceptu a jeho znění bylo negativní. Agenda státních zastupitels tví, 
zvláštních soudů a vazebních věznic se za války ve velké většině případů nedo-
chovala; přímo v Litoměřicích byly spisy spáleny v prvních dnech května 1945.39 
Archivní prameny k osobě Rudolfa Kapse dále mlčí.40 Jeden hlas však ani po válce 
neutichl. Svůj pohled na peripetie Kapsova žití a smrti zveřejnil v roce 1963 jeho 
životopisec Rudolf Moche, tehdy devadesátiletý někdejší nad učitel z Ja vo rníku. 
V časopise Altvater -Kalender pro rok 1964 vydal další díl své série pátrání po 
osudech obětí války, jimž zasvětil celý zbytek života. Rudolf Kaps z Hor ního 
Fořtu u Ja vorníku byl podle něj „nejslavnějším hudebním virtuosem naší domo-
viny […] od dob Ditterse z Dittersdorfu. Od roku 1920 žil zámožně v Bremerhavenu 
[sic!], avšak při bombardování byl ožebračen a přišel o veškerý svůj majetek. Vrátil 
se tedy zpět do vlasti, aby zde po úmrtí rodičů získal alespoň dědictví, které mu nále-
želo. Jenže ti, kteří s ním nebyli pokrevně spřízněni, si toho byli dobře vědomi a ne-
chali se ustanovit univerzálními dědici. O uplatnění Kapsových nároků měl proto 
rozhodnout úřední soud, ale k tomu již nedošlo. Našel se jeden ženský Jidáš, který 
vypověděl, že se Kaps nepříznivě vyjádřil o Hitlerovi. Měl snad přítel Kaps na svého 
satana ještě zpívat chvalozpěvy? A tak zakročilo ďábelské ges tapo. V říjnu 1944 byl 
velký syn našeho města v Lipsku uznán za obyčejného zločince. Tím bylo dědické ří-
zení zastaveno. Kdo asi tak mohl slavit? […] Obrovský majetek virtuose Kapse byl 
zničen. Nyní byl tento slavný muž o žebrácké holi. Neboť i jeho poslední jmění zdě-
děné po rodičích spadlo díky zločineckým machinacím do cizích rukou. Jeho nadějí 
byl proces, který však nikdy nedošel konce. Jedinou Kapsovou chybou bylo, že od 
Hitlera očekával víc. Proto zasáhlo gestapo. V říjnu 1944 byl v Lipsku [sic!] popra-
ven jeden z nejlepších velikánů naší země.“41

 Rudolf Moche ve své vzpomínce na Kapsův spor o dědictví patrně narážel na 
sestry Hedwig a Marii (Lotte) Rotterovy, které s Rudolfem Kapsem skutečně ne-
byly po krevně příbuzné, a přitom patřily do rodiny. Jejich jméno je několikrát 
uve deno v již zmíněném soupisu dokumentů (dopisů, závětí, místopřísežných 
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pro hlá šení a rozhodnutí soudu) z Kapsova osobního spisu NSDAP. Obě ženy byly 
dcerami Au gu sta a Anny Rotte rových z Bernartic.42 Podle dodatečného zá znamu 
v rodné matrice přijala Kapsova teta Juliana rozhodnutím Okresního soudu v Ja-
vor níku z konce roku 1935 Hedwig Rotterovou za vlastní; ta od té doby nesla její 
příjmení za svobodna Hed wig Ré pásy -Rotte rová. Proč se tak stalo, není zcela 
jas né, dokumenty bohužel chybí. Můžeme se jen domnívat, že Juliana Kapsová 
jako bezdětná vdova po sedmdesátce měla k této mladé ženě, jíž bylo tehdy 41 let, 
a jejím v té době již zesnulým rodičům43 velmi blízký vztah. Jakou závěť sepsala 
na jaře 1935 Juliana Kapsová u javornického notáře Antona Patera, bohužel ne-
ví me. Je však známo, že dodatkem k ní počátkem roku 1939 odkázala částku 
1 000 korun zdejší městské nemocnici. Po její smrti 25. února 1941 se vykona-
vatelkou poslední vůle zesnulé stala právě Hed wig Répásy -Rotterová, mezi níž 
a nemocnicí měla být kvůli výplatě peněz uzavřena smlouva.44 Snad právě s ní 
se Rudolf Kaps soudil u Říšského zemského soudu v Opavě o svá práva na dům 
čp. 9 v Horním Fořtu, kde prožil dětství. Celý spor nakonec zastavila jeho smrt. 
S poválečným odsunem obou sester do Německa,45 kdy si předmětný majetek 
stejně nemohly odnést s sebou, se navíc ukázal jako naprosto nesmyslný…
 Na místě někdejšího centrálního popraviště v justičním areálu v Drážďanech 
se dnes nachází památník obětí politického trestního soudnictví Gedänkstätte 
Münch ner Platz Dres den. V minulosti přišly v jeho zdech o život stovky lidí, je-
jichž jména a osudy jsou v současné době dokumentovány, aby nikdy neupadly 
v zapomnění. Svou smrt zde našel i Rudolf Kaps z Horního Fořtu u Ja vor níku ve 
Slezsku. Byl pohřben 23. října 1944 na Novém katolickém hřbitově v Dráž ďa-
nech, nacházejícím se poněkud symbolicky v ulici Bremer Straße čp. 20 v měst-
ské čtvrti Fried richstadt.46 V bezprostřední blízkosti mnoha českých a polských 
obětí, které tam v letech 1943–1945 našly místo svého odpočinku, byl na jaře 
1961 pohřben také farář Franz Bänsch, který je doprovázel na jejich poslední 
cestě. Kruh se uzavřel. Jeviště osiřelo na bezmála 80 let. Kéž je i tento text skrom-
ným příspěvkem k budoucnosti, aby nebyl Rudolf Kaps v rodném kraji Je se nicka 
nikdy zapomenut.

 Za laskavou pomoc a neocenitelné rady děkuji Mgr. Květoslavu Growkovi, eme-
rit nímu kolegovi ze Státního okresního archivu Jeseník. Za vstřícnost, poskyt-
nutí kopií archiválií, zprostředkování a ověření informací děkuji Magdě Ve sel-
ské, někdejší spolupracovnici projektu databáze osob popravených v Dráž ďa nech, 
Dr. Bir git Sack, ředitelce památníku Münchner Platz Dresden, a Mgr. Pavle 
Plaché, Ph.D., z Ústavu pro studium totalitních režimů ČR, které se obě na zmíně-
ném projektu podílejí. Mé poděkování patří také Dr. Stefanii Jost ze Spolkového 
ar chivu v Berlíně, kolegům Mgr. Zdeňku Kravarovi, Ph.D. a Marii Sližové ze 
Zem ského archivu v Opavě, Mgr. Matěji Matelovi z Vlastivědného muzea Je se-
nicka a vedoucí matričního úřadu v Javorníku Marcele Minksové.
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Elektrifi kace a elektrizace území 
Jesenicka do roku 1945

Pavel Žurek

Úvod
 Elektrická energie se v posledním století stala zcela nepostradatelnou součástí 
naší každodennosti. Můžeme tedy usuzovat, že pro naše předky žijící na sklonku 
19. a počátku 20. století představovalo zavedení proudu do jejich obcí vzrušující 
událost hodnou oslav a veselí. 
 V popularizačním tisku se lze setkat s názorem, že do současnosti byl zájem 
o historii elektrizace okrajovou záležitostí, o niž často nejevili zájem ani doboví 
kronikáři, kteří v kronikách pouze zaznamenali, že elektřina byla zavedena toho 
a toho dne, pokud to tedy vůbec uznali za hodné k zaznamenání.1 Je to však i pří-
pad Jesenicka? 
 Nutno dodat, že mnoho zdejších kronik bylo zničeno v závěru druhé světové 
války, nicméně dle množství dochovaného archivního materiálu,2 ale i díky zá-
znamům Německého účelového spolku Moravy a Slezska pro elektrifi kaci obcí 
(něm. Deutscher Zweckverband der Elektrizitätswerk und Stromverbraucher 
Mährens und Schlesiens, reg. G. m. b. h. in Jägerndorf)3 na Jesenicku lze usuzo-
vat, že zdejší obyvatelstvo bylo modernizačním trendům pozitivně nakloněno. 
Samotná úroveň dosavadního poznání problematiky elektrizace Jesenicka je tak 
relativně dobrá, avšak dosud vyšlé práce (např. dílo Františka Zřídkaveselého) 
byly vydány v rámci celé Moravy a Slezska, a refl exe jednotlivých regionů je 
tak poněkud upozaděna. Jedním z významných pramenů těchto prací je rovněž 
Československá statistika sv. 76. Statistika elektráren v republice Československé 
za léta 1913 a 1919 až 1928.4 
 Pozornost musíme věnovat i termínům, neboť v literatuře se lze setkat se dvěma 
pojmy – elektrizace a elektrifi kace. Původně se užíval výhradně termín elektrizace 
ve smyslu budování potřebné infrastruktury k plošnému rozšiřování elektrické 
energie do továren a obydlí, nicméně od 30. let se začal používat termín elektrifi -
kace ve smyslu změny systému tak, aby byla využívána elektrická energie namísto 
původního zdroje energie (voda). Posléze, snad vlivem popularizační literatury, 
se slova synonymizovala a ani dnes není terminologie jednoznačná. V práci budou 
užívány oba termíny ve výše uvedených významech. 
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Jesenicko pod proudem
 Jediným univerzálním zdrojem využitelné energie byla od počátků lidské civi-
lizace až do masivního využití parního stroje v 19. století voda, resp. pohon vod-
ním kolem. Možnosti využití síly větru byly v našich podmínkách díky nestálosti 
vždy značně omezené. Mechanická zařízení poháněná vodou našla využití již od 
středověku v hornictví a zpracování rud, v zemědělství, k pohonu pil, čerpání 
vody, sklářství a později ve strojírenství, textilní a kožedělné výrobě.5 
 Rychlost změn byla refl ektována i změnami státního uspořádání. Císařským roz-
hodnutím ze dne 26. června 1849 bylo Rakouské Slezsko (včetně moravských en-
kláv) vyčleněno z Moravy a stalo se jednou z korunních zemích rakousko-uherské 
monarchie. V Rakouském Slezsku s devíti politickými okresy (včetně Jeseníku) 
a hlavním městem Opavou k roku 1900 žilo celkem 680 423 osob. Politický okres 
Jeseník byl se svými 69 053 osobami čtvrtým nejlidnatějším okresem Rakouského 
Slezska. Z prvního sčítání průmyslových závodů v Předlitavsku v roce 1902 
lze vyčíst mnoho statistických údajů včetně toho, že v průmyslu zde pracovalo 
20,5 % všech práce činných obyvatel (průměr v Rakouském Slezsku činil 19,7 %). 
Zcela klíčovými průmyslovými odvětvími na Jesenicku byla výroba oděvů a ka-
menoprůmysl, která zaměstnávala cca 50 % všech lidí pracujících v průmyslu. 
Ve výčtu odvětví a povolání nechybí ani čtyři elektrotechnici, přičemž v celém 
Rakouském Slezsku bylo v tomto novém oboru zaměstnáno pouze 21 osob.6

Elektrárna a teplárna v Písečné a za ní přiléhající papírna (VMJ)
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 Jak je patrné z výše uvedených statistických dat, průmyslově rozvinuté Jesenicko 
mělo na přelomu 19. a 20. století, kdy obilné mlýny nebo jiné provozy hnané vodní 
silnou začínají jakožto bezpečností prvek vyrábět elektrickou energii k osvět-
lení a posléze distribuují přebytky,7 poměrně výhodnou výchozí pozici k tomu, 
aby bylo elektrifi kováno. Na Moravě a ve Slezsku se prvním provozem, jenž 
byl vybaven zařízením generujícím elektrický proud, stala roku 1878 tkal-
covna v Moravské Třebové. Záhy došlo k instalaci dynam (též elektrické ge-
nerátory) na horním toku řeky Moravy, Desné na Šumpersku, ale i na tocích ří-
ček Bělé či Staříče na Jesenicku.8 Jedinečným příkladem v současnosti obnovo-
vané památky je Riegerův mlýn v Mikulovicích (čp. 47), ve kterém se nachází 
dosud funkční původní osvětlovací dynamoelektrické zařízení z konce 19. sto-
letí.9 Ve zmíněném mlýně se kromě dynama (zhotoveného vídeňskou fi rmou 
Scheiber und Kwaysser) nachází též dynamo fi rmy Bartelmus Donát pocházející 
z Brna, které rovněž bylo určeno k osvětlení. Riegrův mlýn je zajímavý mimo 
jiné též funkční Francisovou turbínou vyrobenou mezi lety 1904–1907 fi rmami 
W. Hassmann & Sohn (též Hassmann a syn, dnes Ondřejovická strojírna, a. s.)10 
a Tlach und Keil (později Quissek und Geppert) v Javorné.11 
 Kromě zařízení využívajících vodní sílu byly již počátkem 20. století v plánu 
první zdroje elektrické energie na fosilní paliva, což dokládá projekt benzínové 

Elektrárna a teplárna v Písečné, kondenzační zařízení (VMJ)
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elektrocentrály z roku 1902 ve Zlatých Horách.12 Nicméně první elektrárnou na 
území Jesenicka se stala družstevní naftová elektrárna vybudovaná v roce 1909 
v Jeseníku o výkonu 55 kW.13 Elektrárna mimo jiné disponovala motorgeneráto-
rem, přídavným dynamem a 180 Ah akumulátorovou baterií. Poskytovala stej-
nosměrný proud veřejnému osvětlení a lázním v Jeseníku.14

 V roce 1910 vybudoval kamenický podnikatel Josef Matterna závodní vodní 
elektrárnu ve Zlatých Horách. Elektrárna byla vybavena Francisovou turbínou,15 
generátorem o výkonu 10 kW a akumulátorovou baterií o kapacitě 168 Ah.16 
Zařízení pro výrobu a rozvod elektřiny dodala fi rma AEG–Union.17 Elektrárna 
poskytovala městu stejnosměrný proud o napětí 110 V a byla v provozu až do 
roku 1952,18 kdy zanikla. 
 Výše zmíněná fi rma W. Hassman a syn se kromě výroby strojních zařízení za-
jímala i o provoz vlastní vodní elektrárny v Dolní Lipové.19 Elektrárna vybudo-
vaná v roce 1911 měla výkon 24 kW a poskytovala obci stejnosměrný proud.20  
 Technologicky zajímavou byla závodní elektrárna ve Vlčicích21 postavená v roce 
1912 o výkonu 15 kW.22 Využívala vodní turbínu23 a parní stroj, který za pomocí 
kondenzace a expanze v tzv. Woolfově sestavě (též Woolfova lokomobila)24 získá-
val energii k pohonu trojfázového generátoru generující proud o napětí 220/380 V.25 
I tato elektrárna poskytovala místním el. energii,26 avšak již ve střídavém prou-
dovém systému.27 
 Obecní elektrárna v Mikulovicích (viz dále) vybudovaná v roce 1914 byla 
s celkovým výkonem 154 kW28 nejvýkonnější elektrárnou jesenického regionu 
až do roku 1921, kdy ji výkonově předčila vodní elektrárna v České Vsi.29 Též 
mikulovická elektrárna již poskytovala střídavý proud. 
 Ke konci první světové války a vzniku republiky dodávalo elektrickou energii 
v Čechách 207 elektráren o výkonu 140 MW, na Moravě 79 elektráren s výkonem 
51 MW, ve Slezsku 25 elektráren o výkonu 4,5 MW, na Slovensku 25 elektráren 
s výkonem 13 MW a na Podkarpatské Rusi 5 menších (soukromých) elektráren 
na stejnosměrný proud.30 Celkově bylo na území severní Moravy a Slezska31 elek-
trifi kováno 210 obcí.32 Ve srovnání s výše uvedenými údaji tak lze konstatovat, 
že Jesenicko za zbytkem ČSR rozhodně nezaostávalo. 
 Elektrizaci zcela zásadně ovlivnilo přijetí prvního elektrizačního zákona 
č. 438/1919 Sb. z. a n. RČS ze dne 22. července 1919 O státní podpoře při zahájení 
soustavné elektrizace.33 Tvůrci zákona, Vladimír List (1877–1971), Karel Engliš 
(1880–1961) a František Weyr (1879–1951), si uvědomovali neutěšený stav elek-
trizace Československa spočívající především v neexistenci jednotné elektrické 
soustavy. Dodávky zajišťovaly především malé vodní nebo uhelné elektrárny, 
které dodávaly proud jen do nejbližšího okolí.34 Část elektráren nadále vyráběla 
stejnosměrný proud, který nebyl vhodný na dlouhé vzdálenosti. Přes tato úskalí 
byla elektřina v Čechách zavedena již ve 40 % domácnostech a na území Moravy 
a Slezska bylo elektrizováno cca 25 % domácností.35 
 Do platnosti zákona byly zdroje elektrické energie fi nancovány především sou-
kromými prostředky, popřípadě družstevními společnostmi. Tvůrci zákona však 
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ve věci fi nancování zdrojů elektrické energie prosadili kooperaci veřejného a sou-
kromého sektoru, tedy vznik akciových společnosti (tzv. všeužitečný podnik), kdy 
stát vlastní 30 %, okres 10 % a 20 % obce. Zbývající 40 % podíl si měli rozdělit 
soukromí investoři. Zákon měl pouze 3 oddíly a 33 paragrafů, přesto s drobnými 
úpravami sloužil až do roku 1957, kdy byl nahrazen zákonem č. 79/1957 Sb., O vý-
robě, rozvodu a spotřebě elektřiny. Technické standardizační parametry rozvodné 
a distribuční sítě spojující města a vesnice byly defi novány v roce 1920. Můžeme 
říct, že nastavené parametry, tedy třífázová soustava s frekvencí 50 Hz s napěťo-
vou hladinou 22 a dálkově 110 kV (do současnosti přibylo páteřní vedení o 220 
a 400 kV), místní vedení napětí na 220 a 380 V, platí dodnes.36 Pro zajímavost 
lze uvést, že již v této době stát upřednostňoval výstavbu vodních elektráren před 
uhelnými, které měly stát především v blízkosti těžebních lokalit.37 
 Po přijetí elektrizačního zákona v roce 1919 nastává nová etapa již systema-
tické elektrizace našeho území, nicméně řada starších zařízení poskytujících 
stejnosměrný proud nadále zůstala v provozu. Plošná elektrizace byla možná 
díky nově vznikajícím všeužitečným podnikům, kterých bylo původně 25.38 Již 
roku 1919 se konaly poradní schůze odborníků a zájemců o elektrizaci z celého 
území republiky. V Ostravě byla zorganizována poradní schůze zájemců o elek-
trifi kaci Ostravska a již v roce 1920 byly rozeslány letáky (Zemským výborem 
Markrabství moravského) informující o zřízení společnosti Moravsko-slezské 
elektrárny, a. s. (MSE), se sídlem v Moravské Ostravě. Ustavující valná hromada 
se konala 4. února 1920.39 Do distribuční oblastí MSE byla včleněna východní 
část Slezska včetně Zlatohorska. V témže roce svolal též Moravský zemský vý-
bor v Brně poradu k řešení elektrizace severní Moravy včetně přiléhající ob-
lasti (západní části) Slezska. Na poradě bylo kromě jmenování přípravného vý-
boru rozhodnuto i o názvu budoucího všeužitečného podniku Severomoravské 
elektrárny. Administrativně společnost zahájila činnost rozhodnutím dne 
12. prosince 1921, kdy se Severomoravské elektrárny, a. s. (SevME), se sídlem 
v Krumpachu u Zábřehu staly všeužitečným podnikem.40 
 Zřídkaveselý poznamenává, že SevME vykazovala čechizující tendence, což 
znesnadňovalo získávání nových, převážně německy hovořících spotřebitelů.41 
Domnívám se však, že výhody využití elektrické energie převládaly před ná-
rodnostními rozpory, neboť mezi prvními obcemi usilující o přivedení elektřiny 
byly mimo jiné Bernartice, kam vzhledem k odlehlosti od rozvodné sítě nebylo 
možné přivést potřebné elektrické vedení (v roce 1921 ani roku 1922), a se sou-
hlasem ministerstva veřejných prací sem byla elektřina přiváděna z německého 
Opolí. Následně se na základě žádosti SevME konala schůzka zástupců obcí na 
Javornicku zabývající se systematickou elektrizací území.42 
 Výše uvedená mikulovická elektrárna rozvíjela svou činnost i ve 20. letech. 
Nadále měla v provozu oba původní generátory, každý o výkonu 77 kW, s vod-
ním (Francisova dvojitá turbína) a parním pohonem zajištěným lokomobilou 43 
Brand a Lhuillier Brno. Lokomobila byla využívána jako tepelná záloha. Později 
byl výkon elektrárny navýšen novějším typem lokomobily. Na mikulovickou 
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elektrárnu byly připojeny též další zdroje, např. vodní elektrárna Kamenictví 
F. Liemerta v Mikulovicích nebo (vodní) elektrárna podniku Eisenindustrie. 
A. G. Böhmischdorf (Železářská společnost v České Vsi). V roce 1927 dodá-
vala mikulovická elektrárna proud celkem 8 300 obyvatelům v pěti obcích.44 
Součástí plánů systematické elektrizace společností SevME byla též mikulo-
vická elektrárna, o čemž svědčí příprava smlouvy z roku 1923 vedoucí k elektri-
zaci 22 obcí severní části Slezska.45 Neúspěšné snahy o expanzi rozvodné sítě, ať 
už z Ondřejovic do Salisova (1922),46 z Ondřejovic do Zlatých Hor (1923),47 nebo 
z České Vsi do Priessnitzových léčebných lázní (1928/1929),48 naznačují, že mů-
žeme mluvit o agilní společnosti, nicméně požadavky standardizace technických 
parametrů přenosové soustavy a postavení společností SevME a MSE neumož-
ňovalo využití plného potenciálu. 
 V souvislosti s plánem elektrizace západního Slezska a soustavné elektrifi -
kace byl připravován projekt první elektrárny SevME s teplárnou na distribuč-
ním území SevME. Výstavba teplárny a elektrárny SevME v Písečné v blízkosti 
papírny Papierfabriks–Aktiengeselschaft Bielethal v letech 1925–1927 byla vý-
znamnou událostí jak pro samotnou společnost SevME (dosud elektrickou energii 
pouze distribuovala, ale nevlastnila žádnou elektrárnu),49 tak i pro celý region. Do 
provozu byla elektrárna uvedena roku 1927 a zprvu k ní bylo připojeno 42 obcí.50 
 V druhé polovině 20. let došlo k výraznému kvalitativnímu posunu i díky elek-
trifi kaci odborných škol působících na Jesenicku. Jednalo se např. o Zemskou od-
bornou školu pro žulový průmysl v Žulové, ve které byla roku 1925 elektrifi ko-
vána hlavní budova 51 a posléze (v letech 1927–1929) sem byly instalovány mo-
derní stroje 52 (včetně elektrických obráběcích kladívek),53 nebo o Státní odbornou 

Elektrárna a teplárna v Písečné. Extrakční parní turbína s generátorem o max. výkonu 3,49 MW (VMJ)
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školu pro zpracování kamene v Supíkovicích, která v roce 1927 doznala kom-
pletní elektrifi kace umožňující srovnat a udržet krok s ostatními podniky rychle 
se rozvíjejícího kamenoprůmyslu.54 Oba zmíněné školské ústavy si díky své vy-
soké úrovni držely velmi dobrá hodnocení i v odborných kruzích, což zřejmě při-
spělo k obraně před snahami o sloučení nebo přímo zrušení těchto institucí.
 S nadsázkou můžeme říct, že na konci 20. let a ve 30. letech byl každý větší tok 
v obležení projektantů vodních elektráren, ať už z důvodů realizace nových tur-
bín, či nahrazení novými u starších typů zařízení (např. výměna turbíny na statku 
Augusty Schubertové ve Vlčicích v roce 1930).55 V případě mlýnů bylo snahou 
odolat konkurenčním tlakům parních velkomlýnů a zajistit si jisté fi nanční „nad-
lepšení“ způsobené mimo jiné hospodářskou krizi.56 Souběžně vznikala i řada ma-
lých místních elektrárenských družstev,57 která usilovala o urychlení elektrizace 
a elektrifi kace lokality. 
 Do roku 1930 byly dosud sloužící elektrárny (v Jeseníku, Vlčicích a Zlatých 
Horách) spojeny vysokým napětím (22 kV) s všeužitečnými elektrárnami na 
Moravě v rámci systematické elektrizace.58 
 Na distribučním území SevME se celkově nacházelo 524 obcí, z nichž v roce 
1930 zásobovaly 331 obcí. Z důvodu špatné fi nanční kondice se SevME v témže 
roce sloučily se Středomoravskými elektrárnami (SME) v Přerově.59

 Hospodářská krize se výrazně podepsala i na elektrárenském průmyslu, ať už 
ve snížení spotřeby elektrické energie (v roce 1931 o 4,4 % nižší oproti roku 1930), 
tak také v možnostech velkých investic (drahé bankovní úvěry). Středomoravské 
elektrárny se vydaly cestou zefektivnění přenosové soustavy a snížení vlastních 
nákladů, mimo jiné zastavením výroby elektrické energie elektrárny v Písečné. 
Personál byl přesunut do nově budované elektrárny v Třebovicích u Ostravy.60 
Jak poznamenává Zřídkaveselý, výstavba této velké elektrárny v letech 1931–
1933 pomohla snížit už tak velkou nezaměstnanost v letech hospodářské krize.61 

Po dobu odstavení elektřiny v Písečné byl vyměněn původní 2 600 kW turboge-
nerátor za protitlakovou 550 kW turbínu, jež plně kryla spotřebu zdejší papírny. 
Provoz elektrárny a teplárny v Písečné byl nadobro ukončen v roce 1935, neboť 
samotné papírny v důsledku krize zanikly.62 Zřídkaveselý v témže díle uvádí in-
formaci, že papírna elektrárnu a teplárnu odkoupila v roce 1936 a ve výrobě elek-
třiny nadále pokračovala na vlastní náklady.63 
 Do roku 1938 se podařilo v rámci země Moravskoslezské elektrizovat 91 % 
obcí. V konkrétních číslech se na vymezeném území nacházelo 1 650 obcí, při-
čemž 68 obcí a 65 osad se cca 34 tisíci obyvateli nebylo napojeno na elektrickou 
síť. Pro srovnání v Čechách bylo elektrizováno 75 % a na Slovensku 42 % obcí.
 Pomnichovský vývoj výrazně ovlivnil též činnost dotčených elektrárenských 
společností. Na Jesenicku působící Středomoravské elektrárny (SME) přišly 
o 47 %, a Moravsko-slezské elektrárny (MSE) dokonce o cca 75 % distribučního 
území.64 Po obsazení zbytku republiky Německem v březnu 1939 byla vedena 
jednání společnosti SME se zástupci společností Elektrowerke A. G. Berlin, která 
byla ukončena podpisem smluv s platností od 1. 1. 1940. Za převod získaly SME 
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pokladní poukázky, které se záhy staly bezcennými. Obdobná jednání byla ve-
dená též se společností MSE, kde zájmy společnosti houževnatě bránil vrchní ře-
ditel Ing. Vojtěch Houdek. Ten byl brzy uvězněn a následně odvlečen do koncen-
tračního tábora. Společnost Elektrowerke A. G. Berlin převzala ofi ciálně MSE 
dne 1. 9. 1940. V roce 1941 sloučením SME a MSE vznikly Východomoravské 
elektrárny se sídlem v Přerově.65 
 V době druhé světové války byl stav elektrizace takřka neměnný, resp. do-
šlo k navýšení podílu elektrizace o 3,1 % v rámci celého Protektorátu Čechy 
a Morava. Samotné území Jesenicka pak mělo k závěru války elektrizováno 90–
94 % obcí.66 Po válce byly na základě dekretu prezidenta republiky67 všechny 
elektrárny znárodněny, ať už přímo státem, nebo v rámci podniků. V březnu 
1946 byly Východomoravské elektrárny v Přerově, a. s., transformovány v ná-
rodní podnik, do jehož působení byly včleněna drtivá většina stávajících zdrojů 
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renská družstva, nicméně jen do roku 1949,69 kdy i je potkal stejný osud. 
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Počáteční léta Vojenské lázeňské léčebny 
Jeseník (1945–1960)

Kamil Tomášek

 Už více než dvě století se na svazích Studničního vrchu zbavují pacienti svých 
zdravotních či psychických neduhů. Odkaz, který dalším generacím zanechal 
nejslavnější místní rodák Vincenz Priessnitz, však nestráží pouze komplex s cen-
trem v sanatoriu nesoucím jméno zakladatele vodoléčby, nýbrž i Vojenská lá-
zeňská léčebna (dříve ozdravovna),1 od roku 1959 členka lukrativního spolku 
Vojenských lázeňských a rekreačních zařízení – VOLAREZA.

Neklidný poválečný vývoj
 Snahy o vybudování vojenské ozdravovny započaly 17. června 1945, kdy na 
Gräfenberk dorazila podporučice Ada Fischlová z 1. samostatné československé 
tankové brigády, jež byla na rozkaz svého vojenského nadřízeného podplukov-
níka Janka ustanovena vojenskou představitelkou celých lázní. Představy vojska 
o budoucím uspořádání lázeňského prostoru nicméně nijak nekorespondovaly 

Sanatorium Ziffer na počátku 20. století (archiv Lukáše Abta)
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s vizí civilních samosprávných orgánů. Střetávaly se zde dvě vize – vojenská 
ozdravovna zahrnující pokud možno všechny objekty versus znovuotevření lá-
zeňských budov v rámci mírového fungování na principu ambulantní či z veřej-
ného pojištění hrazené péče.2

 Chaotičnost situace prvních poválečných týdnů nahrávala zpočátku vojen-
ským orgánům, jelikož civilní správa, závislá na rozhodování čerstvě zřízené 
Okresní správní komise (OSK), respektive ostravské expozitury Zemského ná-
rodního výboru (ZNV), měla příliš starostí a nebyla schopná rychle reagovat na 
radikální kroky přítomných vojenských činitelů. 
 Vojáci začali procházet jednotlivé objekty a zabírali movitý i nemovitý maje-
tek. Jejich vztah k civilním úřadům se vyznačoval jistou dávkou arogance, jak 
dokládá např. fakt, kdy byl prozatímní národní správce civilních lázní Břetislav 
Hrazdíra ze strany ppor. Fischlové varován, že je povinen řídit se jejími rozkazy, 
jinak se vystavuje nebezpečí postihu. To ostatně platilo i pro přítomné obyvatel-
stvo a zaměstnance německé národnosti, kteří byli zároveň barvitě informování 
o možných fatálních následcích případných sabotážních činů.3

 Neustálé stížnosti, vyplňované B. Hrazdírou, nakonec přece jen probu-
dily ZNV z dosavadní letargie. Koncem června 1945 dorazil do lázní Ladislav 
Říhovský, kontrolor pověřený sondážemi u veškerých lázeňských celků v rámci 
moravskoostravské expozitury. Jeho úkolem bylo vypracovat soupis zdejších ob-
jektů, popsat momentální situaci, stanovit a určit rentabilitu potenciálního pro-
vozu.4 Brzy se však ukázalo, že stanul před nelehkým úkolem, jelikož lázeňský 
prostor byl složen z rozmanité škály budov, z nichž některé byly určeny současně 
k ubytování pacientů i k léčebným procedurám. Ty zbývající sloužily jako pří-
padná ubytovací kapacita pro zaměstnance ústavů nebo ke kulturním, společen-
ským či jiným myslitelným potřebám. 
 Ačkoliv dle dřívější praxe bylo možné očekávat obstrukce ze strany vojska, ne-
stalo se tak. Naopak, na prohlídku a vypracování podrobné situační zprávy dorazili 
vedle Říhovského a prozatímního správce Hrazdíry rovněž kapitán MUDr. Scheer, 
přednosta zdravotnické služby 1. československé tankové divize v Moravské 
Ostravě, a sovětský kapitán MUDr. Klimov, jejichž úmyslem bylo zajistit vhodné 
budovy pro rekreaci důstojníků a mužstva uvedené jednotky. Tito pánové usměr-
nili do patřičných mezí i dříve poněkud domýšlivé vojenské představitele a přispěli 
k zahájení dialogu.5 V otázce komplexu Priessnitzova sanatoria vojsko k úlevě 
ZNV ustoupilo, což v polovině září 1945 vedlo k zahájení provozu. Při jednáních 
o celku okolo sanatoria MUDr. Josefa Neugebauera s centrem v tzv. Sudetském 
dvoře (něm. Sudetenhof, dnes Petr Bezruč)6 ale racionalita opět vymizela kdesi 
v nedohlednu. Znovu vyhovět požadavkům ZNV již vojsko nehodlalo. 
 S přeměnou Sudetského dvora do role centra vojenské ozdravovny byla svá-
zána změna jejího „správce“. Vedením (či přesněji velením) byl pověřen vysoký 
armádní důstojník, podplukovník Ing. Václav Chlupáč, jenž dostal za úkol co 
nejrychleji navázat na práci ppor. Fischlové a při specifi cké součinnosti s míst-
ními úřady se postarat o péči pro válečné invalidy.
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 Podřízenost hlavního článku sanatoria vojenské, nikoli civilní správě se se-
tkala s odporem zvláště ze strany Revírní bratrské pokladny (RBK), která 
rozhodnutím OSK ve Frývaldově z 1. srpna 1945, kdy jí byla udělena správa 
Horského dvora (dnešní Maryčka), Anglické vily a domku čp. 272, obdržela rov-
něž správu dvora Sudetského. Přítomnost vojska v budově přiměla RBP odeslat 
ZNV žádost o okamžitou nápravu. Jen nelibě totiž nesla, že držené objekty sice 
představují impozantní, ale vzhledem k absenci léčebných prostor perspektivně 
zanedbatelnou sílu, jež by byla při přetrvání současného trendu pro směřování 
sanatoria pod RBP naprosto nedostatečná.7
 Skoro dvouletá anabáze a nekonečné bezúspěšné rokování nakonec rozo-
hnilo vedení RBP natolik, že dokonce uvažovalo regulérně svěřenou národní 
správu odmítnout. Právě oboustranné znechucení kypící z prodlužování nesmy-
slné nečinnosti zařízení však nakonec podnítilo zapojení zdravého rozumu i na 
opačné straně barikády. Ministerstvo národní obrany (MNO) za slib, že si bude 
moci v lázních přednostně vybrat pro své potřeby některé z doposud nevyuží-
vaných objektů, ustoupilo prudkým útokům ze strany civilních institucí. Dne 
2. června 1947 se uskutečnilo toužebně očekávané defi nitivní spojení sanato-
ria s dlouho odloučenými depandancemi pod jedinou civilní správní organizaci, 
kterou však nebyla RBK, nýbrž po vzájemné dohodě jí nadřízená Ústřední bratr-
ská pokladna.8

 Mnoho možností k vybudování rekreačně–léčebného zařízení nicméně vojen-
ským orgánům už nezůstalo, jelikož civilní ústavy pomalu a jistě pohlcovaly 
rovněž okolní, dříve nezávislé ubytovací i jiné prostory do svých kapacit. Po čet-
ných prohlídkách a konzultacích nakonec spočinul zrak pověřených pracovníků 
na doposud nevyužívaném, ale svou rozlohou a významem imponujícím kom-
plexu bývalého sanatoria MUDr. Ziffera čp. 309,9 v současnosti známém pod ná-
zvem Albatros,10 a budově jménem Silesia čp. 271.11

 Sanatorium MUDr. Ziffera bylo největší budovou vojenské ozdravovny. Jako 
německý majetek původně paní Saly Ziffer, od roku 1942 pak lázeňského lékaře 
MUDr. Ivana Hummela a místního prominenta nacistické strany MUDr. Lea 
Pawlowského, byl objekt (zahrnující 43 pokojů s počáteční úložností 90 lů-
žek, spolu s obytným domkem čp. 525 a několika hektary pozemků) zkonfi sko-
ván.12 Obecná praxe uplatňovaná na Gräfenberku, tj. zavedení národní správy, 
byla realizována v průběhu druhé půle roku 1945. Roku 1946 byl dozorem z vůle 
ZNV pověřen specializovaný pracovník Augustýn Potyka, který jako podřízený 
nového národnímu správce Priessnitze Emila Vaška a poté Felixe Kalinovského 
dohlížel na udržování Zifferu.13 Potykovo působení posunulo rázným způsobem 
vpřed práce na nejnutnějším zajištění celého objektu proti nejvýraznějším ško-
dám způsobeným dosavadní lidskou lhostejností, výrazně umocněnou rozmary 
zdejšího častokráte divokého počasí.14 Toto řešení ovšem bylo jen provizorním 
a dalekosáhlejší rekonstrukce na sebe nemohla nechat dlouho čekat.
 Léta 1947 a 1948 byla pro osud Ziffera rokem přelomovým. Nejen že se stal 
hlavní budovou Vojenské ozdravovny, ale díky opravám získal nový, mohutnější 
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rozměr. Počáteční fáze rekonstrukcí a výstavby pod dozorem čerstvě jmenova-
ného velitele pplk. Josefa Šandy15 polykala značnou část prostředků a času vel-
kého průmyslového podniku, kvůli čemuž jako by se pozapomnělo na proběh-
nuvší politické změny. Není se čemu divit, projevy zestátňovacích zákonů neměly 
na budovanou ozdravovnu vesměs žádný vliv. Změnila se jen podřízenost „národ-
ního správce“, která přecházela ze ZNV na Hlavní zdravotní správu MNO.16

 Druhou „perličkou na řetízku“ vojenského léčebného ústavu přidanou v říjnu 
1948 se stal dům Silesia.17 Jeho bývalým majitelem byl německý občan a známý 
nacista Walter Jaroschek. Ani ona se v roce 1945 nenacházela ve stavu, kdy by 
mohla být okamžitě využitelná pro lázeňské účely. Zvláště zevnějšek očouzené 
a poničené severní části upozorňoval na skutečnost, že si Silesia za válečného 
běsnění vytrpěla své.18 V roce 1946 se dostala do rukou Revolučního odborového 
hnutí (ROH), které národním správcem jmenovalo stejného člověka, jenž v dané 
době spravoval i ostatní budovy ve správě hnutí, Františka Bolka.19 Ten byl 
i zde postaven před problém provedení rekonstrukcí. Pozornost ROH a F. Bolka 
se ale úzce soustředila na, dle mínění správce „perspektivnější“, objekty, tedy 
Gräfenberský dvůr čp. 174 (budoucí Ostravice, dnes Jan Ripper) a Exner čp. 278 
(dům stojící na svahu přímo nad Silesií). Silesia byla odsunuta až na druhou kolej. 
Odborářům přišlo celkem vhod, když se o ni po odchodu z Bezruče začala zají-
mat vojenská správa. Do jisté míry se ulevilo i správci Bolkovi. Starost o budovu 
přešla tedy tentokráte rychle a klidně na bedra MNO, které se stalo jediným or-
gánem zplnomocněným operovat s tímto majetkem.

Pohled na lázně Jeseník, zima 1945/1946 (archiv autora)
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 Pplk. Šanda skoro dva a půl roku s výraznou podporou divizního generála 
Hanuše prováděl nezbytné úpravy a přípravy k zahájení provozu – vznikla ko-
telna, započala rekonstrukce vodoléčebných prostor, byly instalovány rozvody 
vody a tepla. Počátkem roku 1951 už bylo jasné, že během několika týdnů, nanej-
výše měsíců, Ziffer opět přijme pacienty.20

Březen 1951 – sanatorium otevírá své brány
 Přínos práce pplk. Šandy byl nezanedbatelný, ale vedení ozdravovny dispo-
nující 135–140 lůžky musel logicky převzít lékař.21 Za nového velitele tak zvo-
lili hodnostně rovnocenného, ale zdravotnicky vzdělaného pplk. MUDr. Pavla 
Horáka, který povolil zahájení provozu 1. března 1951, kdy zároveň přivítal první 
hosty z řad absolventů pilotní školy v Košicích a dopravního pluku z Prahy.22

 Složení pacientů zůstalo počínaje březnem 1951 zakonzervováno. Byli jimi pří-
slušníci leteckého personálu Československé lidové armády, podstupující pláno-
vitou a každoročně opakovanou čtrnáctidenní povinnou rehabilitaci. V případě, 
že byli přímo zdravotně indisponováni, pak nastoupili na klasický osmadvace-
tidenní léčebný program. Tímto postupem se zajišťovala dobrá akceschopnost 
letců, zejména když pilotáž tehdejší techniky kladla zásadní požadavky na zdraví 
letců (piloti byli vystavováni značnému urychlení, snížení barometrického tlaku, 
tlaku kyslíku, trvalému působení hluku, vibrací a ostatních specifi ckých letec-
kých škodlivin).23

Vojenská ozdravovna v roce 1960 (archiv autora)
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 Vojenská ozdravovna se díky svému podřízení jediné vojensko-správní instituci 
rovněž vyhnula indikačním problémům, s nimiž se dlouho potýkaly sousední ci-
vilní ústavy. Přechodem ke stálému provozu se v rámci obou druhů zmíněných po-
bytů zaměřila hlavně na poruchy pohybového ústrojí, páteře, léčbu potíží zažíva-
cího traktu, pooperačních a různých nespecifi kovaných interních stavů. Později 
pak v indikačním seznamu přibyly (nepochybně po vzoru psychologicko-interně 
orientovaných civilních lázní) ještě neuropsychiatrické poruchy.24 Náplň léčeb-
ného programu většinou refl ektovala postupy a praxi využívané zbytkem lázní. 
Podstatný rozdíl ovšem spočíval ve faktu, že vedle podávaných vodoléčebných 
a elektroléčebných procedur a masáží měla výraznější zastoupení preventivní po-
hybová a pracovní rehabilitace vykonávaná ve prospěch ústavu.25

 Hluboké vrásky na čele velitele způsobovala v prvních měsících po zahá-
jení činnosti neucelenost výbavy některých pokojů Zifferu a poškození Silesie. 
Primárním úkolem mělo být ubytování zaměstnanců, jenže k realizaci tohoto 
plánu ani v průběhu roku 1951 nebyly provedeny nutné opravy. Důvodem byla 
dvojsmyslně vykládaná dohoda mezi posádkovými orgány v Jeseníku a velením 
ústavu, kvůli níž se stavební dělníci mnohokráte přesunuli z prací na ozdravovně 
do Jeseníku ke stavbě kasáren nebo důstojnických bytových jednotek a naopak.26

 Problém vnitřního vybavení byl od roku 1952, postupným vybavováním zdra-
votnickým a jiným vybavením tehdy prvotřídní úrovně poměrně rychle a ne-
kompromisně řešen.27 Velení se tak mohlo pozvolna věnovat i dalším, avšak ne-
méně důležitým starostem, jakými bylo rozhlížení se po perspektivách rozšíření 
ozdravovny – zvýšením rozlohy by se vyřešily ubytovací těžkosti, spojené s ne-
hotovostí Silesie. Byly vybrány tři objekty – Jarošova vila čp. 266,28 Slunný dvůr 
a Grünbaum čp. 369.
 Vyjma Jarošovy vily však nebyly zbylé domy momentálně k dispozici. Při bliž-
ším pohledu do jejích vnitřních prostor se naneštěstí pro vojenské orgány uká-
zalo, že vynaložené prostředky, potřebné ke zušlechtění domu, by se vyšplhaly 
do astronomických výšek, a proto bylo od myšlenky případného připojení vcelku 
rychle upuštěno. Nezbývalo tak nic jiného než ještě pár měsíců počkat a vylep-
šovat to, co bylo momentálně k dispozici.29 Tento záměr se povedlo uskutečnit. 
Rok 1953 je dobou mohutného rozkvětu, kdy Silesia konečně začala plnit svou 
funkci. Spojenými silami zaměstnanců a rekreantů byl postaven bazén, kuželna, 
malé hospodářství i dvě strážnice. Využitelné prostory se adaptovaly takovým 
způsobem, aby co nejlépe usnadnily plynulý chod a prospěšnost léčby.30 K těmto 
úspěchům se přiřadilo zvětšení rozlohy působnosti ozdravovny posílené o bu-
dovu Grünbaum, uskutečněné počínaje lednem 1954. Původní myšlenka zapojit 
ji do ozdravovny ve funkci ubytovacího zařízení pro zaměstnance, s níž se kal-
kulovalo dva roky dozadu, byla stále aktuální. Toto přičlenění bylo posledním 
krokem k integraci vzhledu a prostorového vybavení celé ozdravovny.31

 Svědomitá a umírněná činnost a postupně nabývané zkušenosti nyní čerstvě 
povýšeného plk. Horáka ve věcech politického a lékařsko-správního vedení pro-
šly v následujícím rozpětí let 1955 a 1956 zatěžkávací zkouškou. MNO, bedlivě 



51JESENICKO vlastivědný sborník ČLÁNKY 

sledující práci sobě podřízených léčebných zařízení, se právě v dané době roz-
hodlo zaměřit se na Jeseník. První kontrola přišla nečekaně 30. srpna 1955. 
Z pořízených záznamů vyplývají na povrch velmi cenné informace. Předmětem 
inspekce se staly všechny složky práce vedení, politickou přípravou počínaje 
a střeleckou přípravou konče. Celkový výsledek byl pro plk. Horáka v někte-
rých aspektech (především lékařských a technických) dobrý. Pár výjimek ale ko-
mise přece jen našla. Jeden ze dvou údajných záporů, střeleckou přípravu, by-
chom dnes označili za malichernou, neboť k úkolům zařízení rozhodně nepa-
třila příprava na boj, ale naopak rekonvalescence. V roce 1955 však byla vo-
jenská situace Československa, vzhledem k blízkosti hranic Spolkové republiky 
Německo čerstvě zapojené do struktur NATO, přinejmenším nestálá, a tak na ni 
bylo striktně dbáno.32

 Blíže než na střeleckou stránku se však kontroloři zaměřili na situaci politic-
kou. Plk. Horák ani jeho lékařský sekundant, rotný MUDr. Jaroslav Pavelek, to-
tiž nebyli členy KSČ a jen omezeně, pro vedoucí orgány ale v poměrně dosta-
čující míře, měli pochopení pro některá kádrová ustanovení. Myšlenka hodnotit 
spolupracovníky posuzováním pracovních výsledků, a nikoliv kvantity politické 
angažovanosti v závodní organizaci KSČ byla plk. Horákovi vlastní. Pozice 
obou mužů sice nebyla ohrožena, dostalo se jim ale nepřímého, i když očekáva-
ného upozornění, že by se měli ve vykázaných bodech zlepšit, jinak je kvality 
ani zásluhy před vyvozením patřičných důsledků neochrání. To dávalo tušit, že 
se schyluje k podobné kontrole v dalším roce, jejímž cílem bude zjistit, zdali se 
poučili, či jen ledabyle vyslechli verdikt a tím to pro ně skončilo.
 Tušení se v září 1956 skutečně metamorfovalo v realitu. Složení inspekční 
komise se trochu proměnilo, nejdůležitější článek, předseda major MUDr. Jiří 
Peřina, ale zůstal stejný. Zkoumaly se všechny aspekty činnosti přezkoumá-
vané předchozího roku. Zvláště ostrou pozornost pak komise věnovala politické 
stránce věci. Z vynesené rezoluce bylo znát potěšení z údajné nápravy značné 
části závad. Zlepšené hodnocení opět zkalila tak trochu „tradičně“ už jen os-
trá střelba, která pořád kazila na tvářích inspektorů úsměv. Řídící orgány MNO 
v Praze však byly s dosaženým výsledkem celkově spokojeny.33

 Perfektní a skoro bezstarostný chod zdobil ozdravovnu i v následujících le-
tech. Události sousedních státních lázní se ozdravovny dotýkaly pouze okrajově. 
Jak jinak, když byla ohrazena do dvoumetrové výše plotem s ostnatým drátem 
a civilisté ji považovali, za jakési město ve městě, kam se bez náležitého povo-
lení nedostanou, což však korespondovalo s izolacionismem typickým pro vo-
jenská zařízení.
 Výrazněji do dalšího děje zasáhl rok 1959. Tehdy byla Hlavní zdravotní správě 
MNO, doposud celorepublikově sdružující a řídící vojenské ozdravné zařízení, 
podřízena nová, speciálně pro tento účel založená organizace: Vojenská lázeň-
ská a rekreační zařízení (v současnosti známá, samozřejmě v modernizované 
a ideologicky nezatížené podobě, pod zkratkou VOLAREZA).34 Nástup nové or-
ganizace se záhy projevil v kladné a bohužel i záporné rovině. Počáteční vztah 



52 JESENICKO vlastivědný sborník ČLÁNKY 

s vedením VOLAREZA byl vesměs bezproblémový. Jesenická ozdravovna do-
stala prostředky na parkovou úpravu a generální rekonstrukci Grünbaumu. Ten 
poskytnul zaměstnancům ještě lepší a komfortnější ubytování, než jakému se tě-
šili předtím. Záporným ekvivalentem byl stupňující se tlak na agilnější zapojení 
stranických struktur do vedení ústavu. To se nelíbilo plk. Horákovi, dbajícímu 
a jednajícímu podle stále stejných principů praktikovaných v letech 1955 a 1956, 
od nichž nehodlal ustoupit, přestože si byl vědom, že neučiní-li požadovaná poli-
ticko-kádrová opatření, může stoprocentně očekávat, že nastane situace, která ho 
připraví minimálně o místo.
 A skutečně, v červnu roku 1960 dorazila v pořadí třetí a tentokráte již osudová 
kontrola. Jejími členy byla ostře napadnuta právě ona politicko-kádrová politika. 
Kritiky se dočkala i prakticky neexistující spolupráce mezi plk. Horákem a jeho 
zástupcem pro věci politické mjr. Liškou. Sepsaná zpráva však k překvapení ve-
doucích činitelů ozdravovny ani přes evidentní neuspokojivý tón nedoporučovala 
velitelské změny. Komisaři tím dávali zasloužilému veliteli ještě poslední šanci.35 
Ačkoliv názor politických činitelů z pražského vojenského ústředí byl rozdílný, 
ukázalo se, že nalézt adekvátní náhradu, schopnou vystřídat většinou podřízených 
respektovanou a podporovanou ikonu v čele ústavu, bude velmi obtížné. 
 Nebyl by to však plk. Horák, kdyby nepřišel s chytrým nápadem, jak celou situ-
aci vyřešit. Ústupky ve věcech politické angažovanosti se tak v dalších měsících 
promítly hlavně v oblastech navázání spolupráce s mnohými civilně-stranickými 

Cvičení v posilovně Vojenské ozdravovny (Kronika Vojenské ozdravovny 1948–1990)
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orgány okresu, aktivnější účastí na oslavách nejrůznějších výročí nebo vznikem 
a aktivní prací tří kolektivů brigád socialistické práce.36 Tyto kroky nakonec 
Prahu obměkčily. Plk. Pavel Horák v čele ústavu zůstal a mohl nadále dbát na to, 
aby letecký personál Československé lidové armády dostal veškerou péči, kterou 
potřeboval.
 Jak vidíme, prvních patnáct let existence Vojenské ozdravovny na Gräfenberku 
bylo obdobím často bouřlivým a neklidným. Přesto přese všechno se však po-
dařilo vybudovat moderní a úspěšné zařízení, jež v roce 2021 oslaví 70 let svého 
provozu. U příležitosti nadcházejícího kulatého výročí byla zahájena spolupráce 
mezi Vlastivědným muzeem Jesenicka, p. o., a Vojenskou lázeňskou léčebnou 
Jeseník, která snad již brzy přinese dokončení započaté práce tak, aby byl pomy-
slný kruh otázek k historii tohoto zařízení jednou provždy uzavřen.
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Železniční květena na Jesenicku: překvapivé 
nálezy a nepozorované expanze

Vojtěch Taraška

Úvod
 V posledních desetiletích se náš pohled na přírodu značně proměnil. Biologické 
vědy postupně překonaly dichotomické dělení světa na nedotčenou divočinu 
a umělé, člověkem vytvořené prostředí. Ve střední Evropě již prakticky nena-
jdeme místo, které by nebylo alespoň nepřímo ovlivněno lidskou činností. Stejně 
tak si nelze nevšimnout, že příroda si nachází cestu i do těch nejvíce pozměně-
ných částí krajiny, ať už se jedná o vyasfaltované parkoviště, nebo třeba vytě-
ženou uhelnou pánev. Některé přírodovědně hodnotné biotopy se naopak histo-
ricky formovaly v důsledku působení člověka v krajině a jsou také na lidské péči 
závislé.1 V našem regionu se to týká především pastvin a luk, které se po staletí 
utvářely pod vlivem zemědělské činnosti a pro jejichž zachování je nezbytné pra-
videlné obhospodařování.2,3 Mnohé antropogenní (člověkem utvářené či pozmě-
něné) biotopy se také stávají náhradou za mizející přirozená stanoviště a mohou 
v nich nalézt útočiště některé vzácné druhy.4,5

 Různá antropogenní stanoviště se samozřejmě dostávají též do hledáčku bo-
taniků. Oblíbeným předmětem studia bývá např. květena a vegetace intravilánů 
měst6,7 nebo těžbou narušených území.8,9,10 Zvláštní pozornost si pak vydobyla 
stanoviště spojená se železnicí a jejím provozem. Podrobně byla studována fl óra 
železničních uzlů v Pardubicích,11 Brně,12 Olomouci13 a Ostravě.14 Rozsáhlý fl o-
ristický výzkum železniční sítě na území celého Moravskoslezského kraje pak 
v nedávné době realizoval frýdeckomístecký botanik David Hlisnikovský.15 
 Železniční biotopy jsou pro botaniky atraktivní z mnoha důvodů. Provoz na 
železnici může výrazně přispívat k šíření druhů i na velké vzdálenosti. Přenos 
semen či jiných rozmnožovacích částí (diaspor) rostlin pomocí dopravních pro-
středků se nazývá agestochorie.16 Šíří -li se druhy do nového území pomocí že-
lezniční přepravy, hovoříme o tzv. ferroviatické migraci.17 Není proto náhodou, 
že mnohé druhy byly na našem území zaznamenány vůbec poprvé právě na že-
leznici – jako příklad z posledních let lze uvést třeba vrbovku krátkoplodou 
(Epilobium brachycarpum C. Presl18).19 Železniční doprava však pochopitelně na-
pomáhá i šíření domácích druhů. 
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 Štěrkové pokryvy drážních těles si dále vysloužily pozornost botaniků také 
tím, že představují specifi cký biotop, který překvapivě vyhovuje některým vzác-
ným a ohroženým druhům naší květeny. Z kolejišť jsou známé třeba výskyty 
zákonem chráněných druhů přesličky větevnaté (Equisetum ramosissimum)20 
nebo lomikamene trojprstého (Saxifraga tridactylites),21 o němž bude ještě po-
jednáno níže. Třetím, byť určitě ne posledním důvodem, proč se botanické vý-
zkumy s oblibou stáčejí k železniční květeně, je značná rozmanitost stanovišť, 
jež vznikají v souvislosti s provozem na dráze a v blízkosti železničních staveb.22 
Extrémně suché a výhřevné štěrkové náspy se mohou nacházet hned vedle trvale 
podmáčeného příkopu podél železničního tělesa, intenzivně sešlapávané plochy 
nástupiště nebo rumiště za nádražní budovou.
 Tento příspěvek představuje výsledky fl oristického průzkumu železniční kvě-
teny v okrese Jeseník, který probíhal na jaře a v létě roku 2020. Během tohoto 
průzkumu byly sbírány údaje o výskytech cévnatých rostlin na železničních bio-
topech, tj. v kolejišti, na železničních náspech, nákladových rampách, nástupiš-
tích atd. Zkoumána byla především vlaková nádraží a zastávky, ale příležitostně 
také další úseky na širé trati. Cílem bylo získat ucelený obrázek o druhovém 
složení železniční květeny na Jesenicku. Zvláštní pozornost pak byla věnována 
dvěma druhům – lomikameni trojprstému a máku polnímu (Papaver argemone). 
Nálezové údaje byly zadány do databáze PLADIAS,23 která slouží k integraci fl o-
ristických dat z různých zdrojů.24 Vybrané nálezy byly dokladovány formou her-
bářových položek a uloženy v herbářové sbírce Vlastivědného muzea Jesenicka 
(JESM25).

Rozmanitost železniční květeny na Jesenicku
 Železniční květena na Jesenicku se ukázala být poměrně pestrá. Její druhové 
složení se často výrazně lišilo i mezi sousedními stanicemi a zastávkami, což 
byl zjevně důsledek komplexního spolupůsobení mnoha faktorů, a nezanedba-
telnou roli v tom zřejmě hrála také náhoda. Některé druhy byly zaznamenány na 
většině, ne -li na všech zkoumaných lokalitách, jiné byly nalezeny jen ojediněle. 
Většina druhů se v regionu vyskytuje také na jiných, „neželezničních“ stanoviš-
tích. A právě to, z jakých stanovišť jednotlivé druhy na železnici pronikají, nám 
umožňuje rozlišit v rámci železniční květeny několik ekologických skupin s po-
dobnými vlastnostmi a nároky (jakkoliv mezi těmito skupinami existuje určitý 
překryv).
 K typickým železničním druhům patří tzv. jarní terofyty, mezi něž se řadí třeba 
osívka jarní (Erophila verna), huseníček rolní (Arabidopsis thaliana), písečnice 
douškolistá (Arenaria serpyllifolia), rožec lepkavý (Cerastium glutinosum) nebo 
na Jesenicku poměrně vzácný plevel okoličnatý (Holosteum umbellatum). Jedná 
se o rostliny s velmi krátkým životním cyklem, pročež bývají nazývány též jarní 
efeméry.26 Na jaře rozkvétají mezi prvními, v krátkém čase vytvoří velké množ-
ství semen a hynou ještě před příchodem spalujících letních měsíců. Tato strate-
gie jim umožňuje unikat nejen před nepříznivými podmínkami vrcholného léta 
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a konkurencí jiných druhů, ale též před herbicidovým ošetřením kolejišť. Musí se 
však vypořádat s jiným problémem, který přinášejí chladné jarní měsíce, a tím je 
nedostatek opylovačů. Na to se jarní efeméry často adaptovaly schopností auto-
gamie (samoopylení). Dnes můžeme tyto druhy najít na celé škále antropogen-
ních stanovišť. Pokud bychom hledali jejich přirozené biotopy, patrně by jimi 
byly písčiny, stepi, skály, sutě či různé sesuvy – tedy stanoviště s vysychavým 
substrátem a sníženou konkurencí v důsledku narušení. Podmínky na takových 
biotopech se ostatně příliš neliší od štěrkem vysypaných kolejišť či (dosud ne-
vydlážděných) nástupišť. Na železnici můžeme najít také další druhy těchto při-
rozených biotopů, které však již nelze řadit mezi efeméry. Jmenujme třeba řeřiš-
ničník písečný (Arabidopsis arenosa), rozšířený ponejvíce na trati Mikulovice – 
Zlaté Hory, nebo hledíček nejmenší (Microrrhinum minus) nalezený na nádraží ve 
Vápenné.
 Pozoruhodnou skupinou železniční květeny jsou polní plevele, tedy druhy 
adaptované na život v polních kulturách. Často se jedná o tzv. archeofyty, tj. ne-
původní druhy, které se na naše území dostaly již v dávné minulosti (za horní 
hranici se považuje rok 1500),27 zpravidla jsou v naší přírodě dobře etablovány 
a nepředstavují velké riziko pro zdejší biodiverzitu.28 V důsledku intenzifi -
kace zemědělství jsou naopak mnohé z těchto druhů v posledních desetiletích 
na ústupu, a právě na železnici mohou nacházet nový domov.29 K nejnápadněj-
ším polním plevelům patří jistě mák vlčí (Papaver rhoeas), jehož porosty jsou 
snadno pozorovatelné i z okénka projíždějícího vlaku podél tratí takřka na celém 
Jesenicku. Na některých nádražích a zastávkách v teplejších oblastech Jesenicka 
(zejména na Javornicku a Žulovsku) je zajímavostí masový výskyt kozlíčku pol-
níčku (Valerianella locusta), jenž je oblíbenou salátovou rostlinou30 a v poslední 
době patří k populárním zeleninovým přílohám. Na zdejší železnici se však často 
uplatňují i další druhy plevelů, např. rozrazil perský (Veronica persica), hlu-
chavka objímavá (Lamium amplexicaule) nebo violka rolní (Viola arvensis), kte-
rou místy (zejména na Ramzovském sedle) doprovází violka trojbarevná (Viola 
tricolor; obr. 1).
 Do určité míry podobnou ekologickou skupinu představují druhy ruderálních 
stanovišť. Takto označujeme místa, která jsou narušována lidskou činností, avšak 
nikoliv v souvislosti se zemědělským obhospodařováním.31 Toto narušování, 
ať už se děje z různých příčin, přináší občasné poničení či odstranění vegetace 
(někdy i se substrátem), na což bývají právě ruderální druhy dobře adaptovány. 
Typicky se jedná o různá staveniště, skládky,32 navážky, komposty, okraje komu-
nikací a samozřejmě též místa spjatá s železniční dopravou. Kromě vlastní že-
lezniční trati se však může jednat také o neudržované plochy v okolí výpravních 
budov, skládky pražců či stavebního materiálu atd. Asi nejběžnějšími zástupci 
této ekologické skupiny jsou hluchavka nachová (Lamium purpureum), ptačinec 
prostřední (Stellaria media) a přeslička rolní (Equisetum arvense). Pro Jesenicko 
je však charakteristické, že ruderální stanoviště nezřídka osídlují druhy, je-
jichž přirozenými biotopy jsou lesy. Vedle vcelku typického kakostu smrdutého 



58 JESENICKO vlastivědný sborník ČLÁNKY

(Geranium robertianum) tak lze na zdejší železnici poměrně často pozorovat též 
rozrazil laločnatý (Veronica sublobata) či řeřišnici srstnatou (Cardamine hirsuta),  
typický druh lesních pasek, vytvářející místy (např. v okolí Mikulovic) rozsáhlé 
porosty na železničních náspech. 
 Dopravní koridory (nejen železniční) jsou často také cestou šíření invazních 
druhů.33,34 Ty jsou zpravidla schopné rychle kolonizovat různá antropogenní sta-
noviště35 a dopravní prostředky umožňují jejich šíření i na velké vzdálenosti.36

V porovnání s jinými regiony jsou však plochy v okolí železničních tratí na 
Jesenicku invadovány relativně málo. Na základě map rozšíření nejběžnějších 
invazních druhů v Nálezové databázi ochrany přírody (NDOP)37 se zdá, že da-
leko významněji než dopravní koridory přispívají k šíření invazních rostlin v re-
gionu vodní toky. V některých případech, prochází -li trať v blízkosti řeky, je 
však obtížné stanovit, jakým způsobem se invazní druh na místo dostal. Stejně 
tak nelze vyloučit jeho následné ferroviatické šíření. To se týká třeba výskytu 
netýkavky žláznaté (Impatiens glandulifera) u železničního mostku přes potok 
Lubina v České Vsi nebo křídlatky sachalinské (Reynoutria sachalinensis) v údolí 
Vidnavky u trati mezi Velkou Kraší a Kobylou nad Vidnavkou. Na Jesenicku se 
přitom jedná o nejvzácnější z našich tří druhů křídlatek, po roce 2010 byla zjiš-
těna pouze na třech lokalitách.38

Obr. 1 Violka trojbarevná (Viola tricolor) na svahu nad železniční tratí v České Vsi (foto V. Taraška, 10. 4. 2020)
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Nepozorované expanze na jesenické železnici
 Oblíbeným objektem botanického výzkumu jsou druhy expandující, tedy ta-
kové, které se nápadně rychle šíří na nová místa. Expandovat mohou jak ci-
zokrajné druhy (z takových se mohou rekrutovat druhy invazní), tak také pů-
vodní druhy naší květeny (ty potom označujeme jako expanzivní).39 Opakovaně 
bylo zaznamenáno, že některé druhy, které byly v Evropě přítomny již při-
nejmenším desítky let, nebo dokonce původní druhy evropské květeny, začaly 
znenadání a bez zjevných příčin expandovat právě po železnici a s ní spojených 
biotopech. Na našem území je v současné době pozorována třeba postupující 
expanze kakostu nachového (Geranium purpureum)40 nebo starčku úzkolistého 
(Senecio inaequidens).41 Zejména starček úzkolistý má přitom velký potenciál 
stát se invazním druhem,42 a jeho výskyt je proto žádoucí bedlivě monitorovat. 
Na Jesenicku však prozatím ani jeden z obou jmenovaných druhů zaznamenán 
nebyl.
 Pozoruhodným a mezi botaniky oblíbeným zástupcem železniční květeny je 
lomikámen trojprstý (obr. 2). Jedná se o původní druh naší květeny, který při-
rozeně osídluje stanoviště na mělkých, skeletovitých, vysýchavých půdách, ze-
jména v teplejších oblastech.43 Svou životní strategií se řadí mezi jarní efeméry. 
Na konci 20. století byl v České republice poměrně vzácný, pročež byl zařazen 
na tehdejší červený seznam ohrožených druhů44 i na seznam druhů zvláště chrá-
něných podle zákona.45 Po roce 2000 však začal rychle expandovat po železnič-
ních tratích a dnes již patří ke zcela běžným druhům železniční fl óry.46 V aktuál-
ním červeném seznamu fl óry České republiky47 i mezi zákonem chráněnými 
druhy však paradoxně stále zůstává. Vyhodnocení ochranářského významu lo-
mikamene trojprstého komplikuje také skutečnost, že rostliny osídlující želez-
niční biotopy mohou být geneticky odlišné od těch, jež rostou na přirozených 
stanoviš tích.48 V takovém případě by však vyvstala otázka, zda populace lomi-
kamene na železnici vůbec zasluhují zákonnou ochranu, a jestli se naopak nemo-
hou stát rizikem pro původní, přírodní populace.49

 Expanzi lomikamene trojprstého v České republice dobře zachycují dvě mapy 
rozšíření tohoto druhu, které byly publikovány v krátkém sledu po sobě, a to 
v letech 200950 a 2017.51 Pozoruhodné je, že tyto mapy, z nichž druhá zachycuje 
stav poznání do roku 2016, uvádějí lomikámen trojprstý na Jesenicku pouze ze 
dvou lokalit: ze Žulové (údaj bez přesnější lokalizace, převzatý z Nové květeny 
ČSSR)52 a z Ondřejovic, kde lomikámen roste ve vápencovém lomu i na okolních 
skalních výchozech.53 Již v roce 2016 byl však tento druh v okrese Jeseník na-
lezen na sedmi vlakových stanicích a zastávkách.54 Během zde prezentovaného 
průzkumu v roce 2020 byl pak lomikámen ověřen již na 14 nádražích a zastáv-
kách, přičemž prozkoumáno bylo všech 25 stanic a zastávek v okrese Jeseník 
(včetně dvou na zrušené trati Velká Kraš – Vidnava). 
 Za pozornost stojí skutečnost, že lomikámen nebyl nalezen na trati č. 296 
z Velké Kraše do Vidnavy, kde byl v roce 2010 ukončen veškerý provoz.55 Přitom 
se zde nacházejí vhodná stanoviště. Kromě toho na nádraží ve Velké Kraši byla 
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pozorována jedna z nejpočetnějších populací lomikamene na Jesenicku, která by 
bezesporu mohla sloužit jako zdrojová populace pro další šíření. Z toho lze usu-
zovat, že k expanzi lomikamene na Jesenicku došlo až po roce 2010, tedy po 
ukončení pravidelného provozu na této trati, a lomikámen, který se šíří ferrovia-
tickou cestou, se na tuto trať jednoduše nedostal.
 Dalším druhem, který v poslední době expanduje po železničních tratích, je 
mák polní (obr. 3). Tento červenokvětý druh máku může být snadno zaměněn 
s běžným mákem vlčím, od nějž se však liší tobolkami („makovicemi“) kyjo-
vitého tvaru, jež navíc obvykle nesou štětinovité výrůstky.56 Jedná se o archeo-
fyt,57 který byl dříve hojným plevelem obilných polí.58 Vzhledem k tomu, že po-
slední dobou ustupuje, je zařazen na červeném seznamu v kategorii druhů vyža-
dujících další pozornost.59 Stejně jako mnohé další polní plevele nalézá také mák 
polní vhodné podmínky na železnici, a to nejčastěji ve štěrkové výplni kolejiště 
nebo na erodovaných, výslunných svazích podél drážního tělesa. Rozšíření to-
hoto druhu na území České republiky bylo zmapováno v rámci fytokartografi c-
kých syntéz v roce 1986,60 novějšího zpracování se na rozdíl od lomikamene pro-
zatím nedočkal, a neznáme tedy ani přesný počátek, rychlost a rozsah jeho ex-
pan ze. Leccos lze odhadnout alespoň pomocí vyhledávání ve fl oristické databázi 
PLADIAS61 s fi ltrováním údajů obsahujících výraz „železn“, tedy různá slova 

Obr. 2 Lomikámen trojprstý (Saxifraga tridactylites) v kolejišti na železniční zastávce Česká Ves 
(foto V. Taraška, 10. 4. 2020)
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odvozená od slova „železnice“. Z období do roku 1999 obsahuje databáze pouze 
25 takových údajů, zatímco za rozmezí let 2000–2020 jich vyhledá 183. Tento 
nepoměr může být samozřejmě částečně způsoben přednostní excerpcí novějších 
zdrojů do databáze, ale pokud by byl mák polní na železničních biotopech již 
před rokem 2000 tak hojný jako dnes, sotva by databáze obsahovala jen 25 údajů.
 Mák polní byl na Jesenicku znám i v minulosti. Na čtyřech lokalitách jej 
zachytil František Kühn ve svém článku o společenstvech polních plevelů 
z roku 1959.62 Další výčet nalezišť obsahují regionální přehledy květeny,63,64 při-
čemž v jednom z nich je rozšíření tohoto druhu shrnuto komentářem: „Na polích, 
úhorech a u cest, roztroušeně až dosti hojně.“65 I z těchto nečetných literárních 
pramenů je zřejmé, že mák polní byl v minulosti na Jesenicku běžnou součástí 
plevelných společenstev, avšak nikdy nebyl zaznamenán na biotopech spjatých 
se železnicí. Po roce 2000 již scházejí o tomto druhu v regionu jaké koliv údaje. 
Zůstává otázkou, zda je příčinou výrazný ústup máku polního ve druhé polovině 
20. století, nebo jen nedostatečná pozornost věnovaná fl oristickému výzkumu 
Jesenicka. O to překvapivější pak bylo zjištění, že v roce 2020 se mák polní vy-
skytoval hojně na železničních biotopech, nejčastěji na traťových náspech a sva-
zích nad železnicí, ale též ve štěrkových kolejových ložích, na nástupištích či ru-
deralizovaných místech v přednádražních prostorách. Takřka souvisle lemovaly 
porosty máku polního například trať mezi Jeseníkem a Horní Lipovou, hojně se 
vyskytoval též v okolí Vápenné a Žulové, nalezen však byl také na Javornicku 
nebo v České Vsi.
 Je evidentní, že mák polní na Jesenicku expandoval podél železničních tratí 
přibližně ve stejném období jako více sledovaný lomikámen trojprstý. Příčinou 
jejich náhlé expanze mohly být teplotní a srážkové extrémy předchozích let, vy-
značující se nadprůměrnými teplotami a dlouhými obdobími sucha. Na dru-
hou stranu šíření těchto druhů na Jesenicku navazuje na jejich dřívější expanzi 
v mnoha jiných částech České republiky. Relativně pozdnější počátek expanze 
pak může být zapříčiněn omezeným propojením tohoto regionu se zbytkem že-
lezniční sítě a pomyslnou bariérou horských oblastí, jimiž prochází jediná rela-
tivně frekventovaná trať v okolí Ramzovského sedla a kde nepanují podmínky 
vhodné pro uchycení těchto spíše teplomilných druhů.66

 Oba druhy se také poněkud liší svými vlastnostmi, což se projevuje na charak-
teru jejich výskytu. Lomikámen trojprstý je typickou jarní efemérou, celý jeho 
životní cyklus proběhne během dvou až tří časně jarních měsíců. Tím se vy-
hýbá konkurenci statnějších, zato v růstu pomalejších druhů, ale také herbicido-
vání kolejišť,67 které zpravidla probíhá nejdříve v květnu. Kupříkladu na nádraží 
v Písečné nebo ve Zlatých Horách byly v roce 2020 pozorovány početné populace 
lomikamene trojprstého (obr. 4), avšak koncem léta zde byla vegetace zcela spá-
lená herbicidy (obr. 5). Nejen že herbicidy lomikámen nijak neohrožují, ale lze do-
konce předpokládat, že mu nepřímo pomáhají, neboť potlačují konkurenci jiných 
druhů rostlin. Zato mák polní vykvétá teprve v květnu a plodí na přelomu jara 
a léta. Jsou -li v kolejišti aplikovány herbicidy, mák je zpravidla spolu s dalšími 
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druhy eliminován. Naproti tomu mák polní není na Jesenicku v porovnání s lo-
mikamenem trojprstým tak silně vázán na železniční biotopy a je podstatně hoj-
nější i ve volné krajině. Mimo železnice se lomikámen v současnosti vyskytuje 
pravděpodobně jen na dvou místech – v blízkosti lomu v Ondřejovicích68 a na 
Jánském vrchu v Javorníku.69 Mák polní byl naopak během letošního průzkumu 
zaznamenán na řadě míst v lemech obilných polí, zejména v okolí Supíkovic 
a Velkých Kunětic. Širší škála stanovišť, která je mák polní schopen osídlit, se 
projevuje také tím, že jej lze nalézt nejen na vlakových nádražích, ale místy té-
měř souvisle podél traťové koleje. Naopak lomikámen trojprstý se na širé trati 
vyskytuje jen velmi vzácně, zpravidla bývá nalézán pouze ve vícekolejných do-
pravnách.
 V souvislosti s expandujícími druhy je potřeba zmínit také starček jarní 
(Senecio vernalis). Jedná se o neofyt, tedy nepůvodní druh naší květeny, který 
byl na naše území zavlečen až po roce 1500;70 v tomto případě je první výskyt od 
nás doložen z roku 1822, přičemž původní areál druhu leží ve východní Evropě 
a západní Asii.71 V teplejších územích České republiky starček jarní zdomácněl 
a stal se součástí ruderální vegetace. Zvláště v poslední době je pak často nalézán 
též podél železničních tratí.72 Během výzkumu železniční květeny v roce 2020 
byl starček jarní ojediněle zaznamenán i na Jesenicku, konkrétně na nádražích 

Obr. 3 Mák polní (Papaver argemone) na svahu nad železniční tratí poblíž zastávky Horní Heřmanice u Javorníka 
(foto V. Taraška, 21. 4. 2020)
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Obr. 4 Vegetace jarních efemér s lomikamenem trojprstým (Saxifraga tridactylites) na nádraží ve Zlatých Horách 
(foto V. Taraška, 23. 4. 2020)

v Jeseníku a Mikulovicích. Historické zmínky o výskytu tohoto druhu v regionu 
se omezují na jediný, již velmi dávný a blíže nelokalizovaný údaj od Zlatých 
Hor.73 Nové nálezy jsou tedy zřejmě výsledkem nedávného šíření, a to zjevně 
ferroviatickou cestou, neboť v obou případech byly rostliny nalezeny přímo 
v kolejišti. Nejpravděpodobnější směr šíření je ze severu, tedy přes polské město 
Głuchołazy, z teplejších oblastí Slezské nížiny. Bude zajímavé sledovat, jestli se 
bude starček jarní na Jesenicku dále šířit a zda se v horizontu několika let nestane 
stejně hojným druhem železniční květeny, jako mák polní a lomikámen trojprstý. 

Překvapivé nálezy „neželezničních“ druhů
 Až doposud byla řeč o druzích, jejichž výskyt na železnici nebyl nikterak ne-
typický, byť v některých případech mohl být neočekávaný. Během průzkumu 
však byly zaznamenány také některé druhy, mezi jejichž obvyklá stanoviště se 
rozhodně železnice neřadí. Příkladem může být orsej jarní (Ficaria verna), je-
hož početná populace byla nalezena na železničním náspu v České Vsi. Tento 
druh je velmi hojný na vlhkých loukách, v listnatých lesích, ale také v měst-
ských parcích či na ruderalizovaných místech s dostatečným zásobením vo-
dou a živinami. Výskyt na extrémně vysychavém a na živiny chudém štěrko-
vém substrátu je spíše výjimkou. Například během průzkumu železničních tratí 
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v celém Moravskoslezském kraji byl orsej jarní zaznamenán pouze na dvou loka-
litách.74 Zcela netypickým druhem železničních biotopů a ruderálních stanovišť 
obecně je pak ostřice řídkoklasá (Carex remota), která byla nalezena na nádraží 
v Mikulovicích. Jedná se o druh lesních pramenišť a patrně sem byla náhodně za-
vlečena s přepravovaným dřevem vytěženým v důsledku kůrovcové kalamity.75

 V jiných případech lze zdánlivě překvapivé nálezy některých druhů vysvět-
lit specifi ckými stanovištními podmínkami na daném úseku trati. To je zřejmě 
případ lnu počistivého (Linum catharticum), který byl během průzkumu pozo-
rován ve stanici Vápenná. Do souvislosti s tímto nálezem je možné uvést také 
starší údaj o výskytu tolije bahenní (Parnassia palustris) na sousední zastávce 
Lipová Lázně jeskyně.76 Len počistivý se přirozeně vyskytuje v široké škále ne-
lesních biotopů,77 zatímco tolije bahenní je vázána na prameniště a rašelinné 
louky,78 kde mohou oba tyto druhy růst pospolu. Jejich společnou vlastností je 
preference stanovišť s nízkým obsahem živin a vyšším obsahem vápníku v půdě. 
Oba druhy jsou na Jesenicku poměrně vzácné, v minulosti však byly zazname-
nány v Národní přírodní památce Jeskyně Na Pomezí.79 Jistě pak nepřekvapí, že 
alespoň dočasně nalezly útočiště také na nedaleké železnici. Vždyť kolejové lože 
obecně představuje typický příklad sekundárního stanoviště s omezenou záso-
bou živin a činnost četných vápenek – současných i zaniklých – velmi pravděpo-
dobně vedla k obohacení substrátu o vápník.

Obr. 5 Herbicidy spálená vegetace na nádraží ve Zlatých Horách koncem jara (foto V. Taraška, 4. 6. 2020)
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 Poněkud odlišná druhová garnitura v porovnání s ostatními úseky železniční 
sítě na Jesenicku byla pozorována na nádraží ve Vidnavě. Od zrušení provozu 
na této trati uplynulo deset let, a na vegetaci se proto podepsala dlouhodobá ab-
sence pojezdu vlakových souprav a dalších disturbancí (mechanického naru-
šování biotopu) spojených s běžným nádražním provozem. Daleko více se zde 
proto uplatňují vytrvalé druhy ruderálních společenstev, např. čekanka obecná 
(Cichorium intybus), čičorka pestrá (Securigera varia), mrkev obecná (Daucus ca-
rota) a také dva druhy červeného seznamu – sporýš lékařský (Verbena offi cinalis) 
a vrbovka Lamyova (Epilobium lamyi). Nechyběly zde však ani jednoleté druhy 
běžné v kolejištích provozovaných železničních zastávek a stanic, třeba píseč-
nice douškolistá (Arenaria serpyllifolia) nebo pomněnka chlumní (Myosotis ra-
mosissima). Přítomny byly též některé pro železnice typické polní plevele, včetně 
máku polního a máku vlčího. Zajímavý byl výskyt několika teplomilných druhů 
suchých trávníků, které sice občas na železnice též pronikají, ale na Jesenicku 
se tak děje pouze vzácně. Patří k nim krvavec menší (Sanguisorba minor), je-
tel rolní (Trifolium arvense), hadinec obecný (Echium vulgare) a mochna stříbrná 
(Potentilla argentea). Jejich přítomnost pravděpodobně souvisí s geografi ckou po-
lohou Vidnavy, která leží v nejnižším (asi 230 m n. m.) a zároveň nejteplejším80 
místě okresu Jeseník. Bude proto zajímavé sledovat případné šíření těchto teplo-
milných druhů v souvislosti s klimatickou změnou.

Závěr
 Železniční květena na Jesenicku je překvapivě pestrá. Uplatňuje se v ní řada 
ekologických skupin, zejména jarní efeméry a ruderální druhy, v menší míře též 
polní plevele nebo druhy suchých trávníků. Hlavní příčiny této rozmanitosti bu-
dou zřejmě dvě. Za prvé je to velké rozpětí nadmořských výšek a s tím souvi-
sející diverzita krajinných typů, jimiž železnice na Jesenicku prochází. Nejníže 
položená trať prochází klimaticky příznivou zemědělskou oblastí Javornicka ve 
výšce okolo 250 m n. m., naopak v Ramzovském sedle dosahuje železnice nad-
mořské výšky 760 m a dotýká se již oblasti chladnomilné květeny v pásmu hor-
ských bučin. Druhou příčinou je periferní poloha Jesenicka a s tím související 
stav zdejších vlakových stanic a zastávek, z nichž mnohé dosud neprošly rekon-
strukcí. Díky tomu jsou zde ve větší míře zachovány biotopy vhodné pro výskyt 
charakteristické železniční květeny. Určitou roli hraje též rozdílná frekvence do-
pravy, přičemž pomyslné protipóly představují nádraží ve Vidnavě se zcela zru-
šeným provozem a nádraží v Lipové -lázních s relativně frekventovaným provo-
zem osobních i nákladních vlaků.
 Podobně jako mnohé jiné oblasti České republiky zaznamenalo také Jesenicko 
po roce 2000 expanzi dvou druhů červeného seznamu, lomikamene trojprstého 
a máku polního, podél železničních tratí. Na Jesenicku však byly tyto druhy 
na železničních biotopech zaznamenávány teprve v posledních pěti letech, což 
zřejmě svědčí o jejich velmi rychlé expanzi. Otázkou je, nakolik je absence star-
ších údajů způsobena nízkou intenzitou fl oristického výzkumu na Jesenicku. Ani 
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atraktivita tohoto regionu zkrátka nedokáže kompenzovat jeho obtížnou dostup-
nost z tradičních center botanického výzkumu. S nadcházející klimatickou změ-
nou se přitom dá očekávat šíření dalších, v regionu dosud neznámých druhů po-
dél dopravních koridorů. Pokračování výzkumu železniční květeny je tedy nad-
míru žádoucí. Snad i tento skromný příspěvek napomůže k probuzení většího zá-
jmu botanické obce o krásné a poněkud opomíjené Jesenicko.
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Stručná historie výzkumu 
bahnomilkovitých na Jesenicku

Martin Starý

 Dvoukřídlí (Diptera), neboli mouchy, jsou druhově bohatým hmyzím řádem 
s proměnou dokonalou. Popsáno bylo zhruba 150 000 druhů, z toho asi 8 000 
bylo zachyceno na našem území. Z ekologického a antropocentrického hlediska 
se jedná o velmi zajímavý řád. Diptery jsou opylovači zásadního významu, záro-
veň ale i škůdci, slouží jako potrava jiných živočichů a jsou také přenašeči celé 
řady lidských nemocí, neboť mezi Diptery patří i komáři.
 Jak název napovídá, Diptery jsou dvoukřídlý hmyz. První pár křídel slouží 
k letu, druhý se přeměnil v kyvadélka (haltery), které mouchám v letu slouží 
jako senzory rotace těla a zlepšují manévrovatelnost. Celkově je morfologie 
dvoukřídlých poměrně rozmanitá. Tradičně se rozdělovaly na dva podřády, dlou-
horozí (Nematocera) a krátkorozí (Brachycera). Mezi dlouhorohé se řadili komáři 
a další jim podobní, krátkorohé si pak můžeme představit jako klasické mouchy. 

Obr. 1 Bahnomilka Epiphragma ocellare (foto J. Starý)
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Obr. 2 Fylogenetický 
strom infrařádu 
Tipulomorpha

Toto dělení je již zastaralé a neodpovídá zcela novým poznatkům, ale skvěle se 
hodí pro navození určité představy o tomto řádu.
 Infrařád Tipulomorpha „tiplicotvaré“, jehož součástí je i čeleď bahnomilkovití 
(Limoniidae), je na počet druhů jednou z největších skupin dvoukřídlých, celo-
světově se do ní řadí cca 15 000 druhů. Jde o štíhlé mouchy „komářího“ vzhledu, 
s protáhlým tělem, dlouhými úzkými křídly a dlouhýma nohama. Vyskytují se 
ve vlhkém prostředí, jako jsou břehy řek, vlhká půda, vlhké skály apod., kde mů-
žeme pozorovat i hejna, která dospělci některých druhů tvoří. Velikost těla se 
může pohybovat od 2 do cca 40 mm. Nohy mají relativně „křehké“, snadno se od-
lamují. Jedná se o obranný mechanismus – v případě, že je moucha uchopena pre-
dátorem, noha se odlomí, aniž by jí to způsobilo vážnější zranění, a moucha může 
uprchnout. Jejich larvy jsou beznohé a s hlavovou kapsulí, stejně jako larvy vět-
šiny zástupců tohoto řádu. Tato skupina patří v rámci dvoukřídlých k fylogene-
ticky nejstarším. Původně byla celá skupina označována pouze jako čeleď tipli-
covití (Tipulidae) a postupně byly jednotlivé podčeledi „povýšeny“ na úroveň sa-
mostatných čeledí. Evropští dipterologové v současnosti používají rozdělení sku-
piny na pět čeledí dle fylogenetické teorie Starého, 1992. 
 Z čeledi tipličkovití (Trichoceridae) je u nás známo cca 30 druhů. Jedná se vět-
šinou o drobné mouchy do 10 mm. Dospělci se vyskytují při teplejším počasí 
i v zimních měsících, což není pro většinu hmyzu typické. Larvy žijí v opadance, 
dřevě, zvířecím trusu, houbách atd.
 Čeleď bahnomilkovití (Limoniidae) je z těchto čeledí druhově nejpočetnější, 
v ČR je zjištěno téměř 300 druhů, velikostně mezi 2–30 mm. Dospělci se nejčas-
těji vyskytují na vlhkých místech, jako jsou břehy řek, lužní lesy apod. Larvy žijí 
v nejrůznějších typech vlhkého prostředí, některé z nich se živí dravě.
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 Čeleď panožnatkovití (Pediciidae) byla oddělena od bahnomilek Starým (1992) 
a její název je odvozen od panožek jejich larev. Ty se živí dravě. V ČR jich bylo 
zjištěno cca 40 druhů. 
 Válečkovití (Cylindrotomidae) je velmi malá čeleď zahrnující u nás pouze 
4 druhy. Jejich larvy mají na těle nápadné výrůstky a živí se rostlinami.
 Z čeledi Tiplicovití (Tipulidae) je u nás známo cca 130 druhů. Velikostně jde 
spíše o střední až velké druhy (7–40 mm). Larvy žijí nejen v humusu, v tlejícím 
dřevě, v mechových porostech atd., ale i v sušší půdě.
 Počátky průzkumu Dipter v Jeseníkách sahají až do poloviny 19. století. Mezi 
prvními byl profesor Friedrich Anton Kolenati (1812–1864), široce zaměřený pří-
rodovědec původem z Prahy. Vystudoval medicínu, entomologii se věnoval sou-
kromě. V roce 1842 se stal asistentem zoologie na Akademii věd v Petrohradě, 
v Rusku zůstal až do roku 1846. V této době podnikal výzkumné cesty na Kavkaz, 
během kterých sbíral vzorky botanické, zoologické (z toho 1 425 druhů hmyzu) 
i geologické. Po svém pobytu v Rusku se vrátil zpět do Prahy, kde se věnoval lé-
kařské praxi a zpracovávání vzorků z Kavkazu, stal se docentem a založil pří-
rodovědecký spolek Lotos. Roku 1849 se stal profesorem na technice v Brně 
a svou pozornost přesunul na netopýry a jejich parazity a také na minerály a ge-
ologii. Podílel se na průzkumech Moravského krasu. Výzkumu Pradědu a jeho 
okolí se začal věnovat v roce 1852 a výsledkem byly práce Naturhistorische 
Durchforschung des Altvatergebirges [podtitul Fauna des Altvaters (hohen 
Gesenkes der Sudeten)] z roku 1859 a Höhenfl ora des Altvaters (1860) a celá řada 

Obr. 3 Panožnatka Pedicia occulta (foto J. Starý)
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článků. V Jeseníkách zachytil 10 druhů dvoukřídlých, z toho tři nové: Amalopis 
schineri = později Pedicia (Crunobia) straminea, Erioptera sudetica – nedosta-
tečně popsána a Rhypholophus phryganopterus (viz obrázek 5). Zemřel roku 1864 
na Ovčárně pod Pradědem.
 Dalším autorem bádajícím v Jeseníkách byl meteorolog, biolog a entomo-
log Carl (nebo také Karl) Fritsch (1812–1879). Narodil se v Praze, kde studoval 
práva a působil jako praktikant. Zájem o meteorologii ho zavedl nejprve na hvěz-
dárnu v Klementinu a později do Vídně, významně přispěl k budování meteo-
rologické pozorovací sítě. Zabýval se především fenologií, tedy vlivem sezón-
ních změn klimatu na živou přírodu. Roku 1875 publikoval Jährliche Periode 
der Insectenfauna von Österreich -Ungarn. I.  - Die Fliegen (Diptera).
 Rakouský dipterolog Ignaz Rudolf Schiner (1813–1873) je známý pro své dílo 
Fauna Austriaca. Die Fliegen (Diptera). Nach der analytischen Methode bearbei-
tet 1862-1864. Roku 1864 byl editorem práce Catalogus systematicus dipterorum 
Europae.
 Paul Lackschewitz (1865–1936) byl litevský lékař, entomolog a botanik. Popsal 
přes 60 nových druhů řádu Diptera, mimo to se v entomologii zaobíral i řádem 
chrostíci (Trichoptera). Z Pradědu popsal roku 1935 nový druh bahnomilky pro 
vědu Rhypholophus lichtwardti.
 Německý entomolog Max Paul Riedel (1870–1941) se specializoval na řád 
Diptera, zajímaly ho především tiplicovití a kuklicovití (Tachinidae). Roku 1913 
publikoval Die paläarktischen Arten der Dipteren -Gattung Tipula L. 1914 
v Karlově Studánce zaznamenal druh Dicranota brevitarsis. Jeho entomologická 
sbírka se nyní nalézá v Přírodovědném muzeu v Berlíně.
 Karl Czižek (1871–1925) byl pedagogem a entomologem z Brna. Jeho zná-
mější bratr Rudolf, amatérský archeolog, se podílel na průzkumu Moravského 
krasu. Karl se zabýval řádem Diptera na Moravě. V letech 1906 a 1910 vydal díla 
Beiträge zu einer Dipterenfauna Mährens a Beiträge zur Dipterenfauna Mährens. 
Roku 1909 Czižek uvádí 13 druhů pro Jeseníky. Jeho monografi e Die mähri-
schen Arten der Dipterenfamilien Limoniidae und Cylindrotomidae se 46 druhy 
pro Jeseníky, převážně z lokalit Velké Losiny a Praděd, byla vydána roku 1931.
 Roku 1873 J. P. E. F. Stein napsal ze svého výzkumu v Jeseníkách práci Ein Aus-
fl ug nach dem Altvater -Gebirge, ve které se mimo jiné zabýval právě i tiplicovi-
tými.
 Od druhé poloviny šedesátých let 20. století se výzkumem skupiny Tipulomorpha 
na Jesenicku zabývali dipterologové Jaroslav Martinovský a Jaroslav Starý, kteří 
měli zásadní zásluhu na důkladném zmapování výskytu této skupiny na území 
ČR i SR.
 Z čeledi tipličkovitých můžeme pro zajímavost zmínit např. druh Trichocera 
altipons, jenž je endemitem (druhem, který se nevyskytuje nikde jinde) Hrubého 
Jeseníku (Karlova Studánka, údolí Bílé Opavy), nebo Trichocera sibirica, nale-
zený na Rejvízu a jinak známý jen z Dálného východu. Oba tyto druhy se vysky-
tují v podzimním období v okolí horských potoků.
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 Z čeledi panožnatkovití můžeme zmínit
 
např. již Riedlem uváděný druh 

Dicranota (Paradicranota) brevitarsis, vyskytující se v červnu v okolí potoků, 
nebo Dicranota (Paradicranota) minuta, typický vysokohorský druh, nacházející 
se na vlhkých skalách nad 1 000 m n. m., který byl v Jeseníkách zjištěn v údolí 
Bílé Opavy nebo ve Velkém kotli, vyskytující se od června do října. Zajímavostí 
je drobná redukce křídel u obou pohlaví, která sice přímo nebrání letu, ale jedinci 
tohoto druhu spíše pouze lezou a skrývají se ve štěrbinách. Jelikož je tento druh 
vázaný na vlhké skály, na rašeliništích se nevyskytuje.
 Z čeledi bahnomilkovití je z Jesenicka známo přes 100 druhů, včetně celé řady, 
které z tohoto území popsal J. Starý. Jedná se např. o druh Molophilus priapo-
ides Starý, 1971, zaznamenaný poprvé na Rejvízu, Rhabdomastix (Lurdia) ro-
busta Starý, 2003, popsaný z lokality Branná, Dicranomyia (Dicranomyia) fus-
cinota Starý, 2009, popsaný z lokality údolí Bílé Opavy nebo Limonia aquilina 
Starý, 1984, druh popsaný z několika lokalit na Jesenicku a mimo nich známý 
pouze ze Slovenska. Jedná se o druh, jehož larvy žijí v trouchnivějícím dřevě.
 Horské druhy bahnomilek (a nejen jich) lze rozdělit na dva typy podle areálu 
jejich rozšíření v Evropě. Boreoalpinní druhy jsou rozšířeny souvisle v severní 
Evropě a ve střední a jižní Evropě se vyskytují pouze ostrůvkovitě v horských 
oblastech a rašeliništích v nižších polohách. Oproti tomu druhy alpinní se vy-
skytují pouze v horských biotopech střední a jižní Evropy a v severní Evropě 
se nevyskytují. Jako příklady boreoalpinních druhů můžeme uvést Erioptera 
(Erioptera) pederi, známý z České republiky pouze z Rejvízu, a běžnější 
druhy jako Euphylidorea meigenii a E. phaeostigma, známé ze severní Evropy, 
Islandu a Britských ostrovů, které se v ČR vyskytují převážně na rašeliništích, 

Obr. 4 Mapa lokalit, na kterých byl prováděn 
průzkum v 60. letech 20. stol. 1. Travná, 
2. Hučivá Desná, 3. Kouty n. Desnou, 
4. Divoká Desná, 5. Adolfovice, 
6. Mikulovice, 7. Rejvíz, 8. Ondřejovice, 
9. Zlaté Hory, 10. Karlov, 11 Podlesí, 
12. Suchá Rudná, 13. Karlovice, 14. Dalov, 
15. Těšíkov, 16. Hrubá Voda, 17. Dvorce, 
18. Slezská Harta, 19. Kružberk.
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v Jeseníkách se hojně vyskytují např. na Pradědu nebo Rejvízu. Jako alpinní 
druh můžeme zmínit např. vzácnou bahnomilku Cheilotrichia (Empeda) alpina, 
popsanou jako Ch. caerulea Starý, 1987 z Rejvízu, jež byla později zazname-
nána na několika dalších lokalitách v Hrubém Jeseníku a v Krkonoších, z běž-
nějších potom např. Limonia taurica, druh rozšířený po řadě pohoří střední a jižní 
Evropy, v Jeseníkách zjištěný na řadě lokalit, jako např. údolí Bílé Opavy, Praděd 
či Velký kotel, a vyskytujících se ve výškách nad 1 000 m n. m od poloviny 
června do konce července. Jako alpinní můžeme označit i dříve zmíněné druhy 
Rhypholophus phryganopterus a Rhypholophus lichtwardti, jež se svým výsky-
tem od konce května do konce června patří mezi první jarní druhy.
 Bahnomilka Elephantomyia krivosheinae, původně známá z Dálného východu, 
je specifi cká svou prodlouženou rostrální částí hlavy („nosec“ dosahuje délky ce-
lého těla). Jedná se o saproxylitický druh (vyvíjející se v odumírajícím dřevě), 
který se vyskytuje v pralesních porostech. Zaznamenán byl v Jelení bučině 
u osady Vidly (místní část Vrbna pod Pradědem).
 Z čeledi tiplicovití můžeme zmínit Prionocera chosenicola (=tjederi), druh vá-
zaný na rašeliniště, který byl ČR zjištěn pouze na Rejvízu, což je lokalita nachá-
zející se na jižní hranici rozšíření tohoto boreoalpinního druhu.
 Tímto stručným výčtem jsme se pokusili poukázat na to, že i takto pro laickou 
veřejnost málo známé skupiny jsou na území Jesenicka velice dobře prozkoumané 

Obr. 5 Bahnomilka Rhypholophus phryganopterus (foto J. Starý)
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a tento výzkum má dlouholetou tradici. Je ovšem také dobré zmínit, že bahno-
milkovití nejsou v tomto ohledu žádnou výjimkou a dvoukřídlí jako takoví pa-
tří v České a Slovenské republice mezi dobře prozkoumané skupiny. Jako pří-
klady dalších zajímavých skupin dvoukřídlých můžeme zmínit bedlobytko-
vité (Mycetophilidae), kterými se zabývá J. Ševčík z Ostravské univerzity, nebo 
mrvnatkovití (Sphaeroceridae) a hloubilkovití (Anthomyzidae), které zkoumá 
J. Roháček ze Slezského zemského muzea v Opavě. „Československá dipterolo-
gická škola“ má skutečně silnou tradici a své jméno ve světové vědě.   
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Rapakivi – shnilý, přesto krásný kámen
Martin Hanáček

Rapakivi v české geologii a původ slova
 V rozličné literatuře o uloženinách pevninského ledovce na území České re-
publiky se pravidelně vyskytuje termín rapakivi nebo žula rapakivi. Objevuje 
se v popisech valounů a balvanů severoevropského původu, které k nám při-
vlekl pevninský ledovec. Rapakivi v našich ledovcových uloženinách pochází 
z jihozápadního Finska, ostrovů v Botnickém zálivu a středního Švédska.1 Podle 
literatury byly valouny a balvany horniny typu rapakivi zmapovány na mnoha 
místech severočeských výběžků2,3 na Opavsku a Jesenicku,4,5,6 Osoblažsku,7 
v Hlučínské pahorkatině,8,9 Ostravské pánvi,10,11 v porubské části Moravské 
brány12 a na Frýdecko-Místecku.13 V areálu Střední odborné školy zemědělské 
a Vyšší odborné školy v Opavě je k vidění bludný balvan rapakivi o velikosti 
100 x 75 x 45 cm s krásně naleštěnou plochou, nesoucí nápis „Bludné balvany le-
dovcové z okolí Opavy“. Tento balvan spolu s dalšími v době první republiky ob-
jevil, do areálu školního parku nechal instalovat a nábrus i nápis zhotovit tehdejší 
ředitel školy geolog František Drahný (1879–1964).14

 Rapakivi je složené slovo fi nského původu, jímž obyvatelé této jezernaté 
chladné roviny označovali zvětralé výchozy určitých typů žul,15 kterým je vě-
nován tento příspěvek. Finsko, přesněji řečeno jižní část Finska podél Finského 
a Botnického zálivu, je světově klasickou oblastí výskytu rapakivi. Lidový vý-
raz vyhovoval i rodící se vědě o Zemi, geologii, a tak slovo rapakivi coby od-
borný termín roku 1694 poprvé zmínil švédský přírodovědec Urban Hjärne 
(1641 – 1724).16 Se vstupem do odborné terminologie nastaly jisté, byť ne nepře-
konatelné potíže při převodu do jiných jazyků. Překlad výrazu kivi byl jedno-
značný – kivi znamená kámen. Překlad výrazu rapa ovšem doznal během his-
torie určitého vývoje. Do němčiny se původně překládal jako faul (fauler Stein 
– shnilý kámen),17 a to kvůli nápadně ztrouchnivělé vizáži zvětralých povrchů 
této horniny. Pozdější německá literatura začala upřednostňovat překlad krüme-
lig, tj. drobivý, protože tento význam má i původní fi nské slovo rapautua.18 
Mladší překlad je patrně bližší původní skutečnosti, jelikož žula rapakivi se dů-
sledkem zvětrávání rozpadá na ostrohrannou, sypkou suť.19,20

Rapakivi jako specifi cká vyvřelina zemské kůry kontinentů
 Žulám rapakivi se po roce 1694 věnovalo více autorů, ovšem průlomovými se 
staly až výzkumy z konce 19. století. Realizoval je velikán fi nské geologie, zvláště 
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nauky o horninách, petrografi e, prof. Jakob Johannes Sederholm (1863 – 1934). 
Tento odchovanec univerzit v Helsinkách, Stockholmu, a zvláště pak klasické ně-
mecké geologické školy byl od roku 1893 dalších čtyřicet let ředitelem Geologian 
tutkimuskeskus čili Finské geologické služby.21 Jednou z jeho hlavních speciali-
zací se staly horniny prahor a starohor, jimiž je budováno celé Finsko. Pozornosti 
prof. Sederholma nemohly žuly rapakivi uniknout, a tak byla právě jeho zásluhou 
tato bizarně pojmenovaná hornina poprvé zevrubně geologicky zdokumentována.
 Jak již bylo uvedeno, rapakivi je žula, odborně řečeno granit. Tato hornina patří 
do velké rodiny tzv. granitoidů, hlubinných vyvřelin složených především z dra-
selného živce, sodnovápenatého živce, křemene a tmavé slídy (biotitu). Další dů-
ležité minerály – světlá slída (muskovit), amfi bol či turmalín – jsou méně četné. 
Podle zastoupení vyjmenovaných nerostů se ve skupině granitoidů vymezuje ně-
kolik typů hornin, mezi nimi granit. Křemen je přítomen ve všech typech, pro-
tože granitoidy vznikly z magmatu bohatého na oxid křemičitý. Granitoidy jsou 
typickými horninami zemské kůry kontinentů. V kůře formují různě objemná 
tělesa, nazývaná obecně masivy a z hlediska velikosti a vzniku plutony a bato-
lity. Pluton mívá rozlohu v desítkách kilometrů čtverečních. Batolit se skládá 
z více plutonů, zrodil se z několika navazujících fází magmatismu, a tudíž má lo-
gicky větší rozměry. Vyjádřeno rozlohou, batolity mívají stovky až tisíce kilome-
trů čtverečních a i samotné batolity mohou tvořit ještě komplexnější soustavy.
 Na chvilku trochu odbočme a připomeňme spor, jenž dobré jedno a půl sto-
letí rozděloval geology zabývající se granitoidy. Dnes skoro nikdo nepochybuje, 
že granitoidy vznikly pomalým chladnutím a krystalizací horninové taveniny 
(magmatu) uvnitř zemské kůry kontinentů, v hloubkách počítaných přinejmen-
ším v prvních kilometrech. Po většinu dějin geologie coby vědního oboru to ale 
nebylo žádné dogma. Hlubinný vyvřelý původ granitoidům připisoval již jeden 
z otců moderní geologie, James Hutton (1726 – 1797). Ovšem jeho neméně pro-
slulý následovník Charles Lyell (1797 – 1875) vyslovil teorii, že žuly vznikly pře-
měnou jiných hornin hluboko pod zemským povrchem.22 Postupně bylo zfor-
mulováno několik názorů, které se snažily vznik granitoidů vysvětlit jinak než 
magmaticky. Asi nejznámější se stala teorie granitizace (zžulovatění), podle 
které původně jiné horniny, například sedimenty, změnily své minerální slo-
žení a stavbu do podoby granitu. Zastánci granitizační teorie, tzv. transformisté, 
si totiž nedovedli představit, že by v zemské kůře kontinentů mohlo utuhnout 
tak ohromné množství magmatu, aby dalo vzniknout všem granitoidním hor-
ninám na Zemi. Připomeňme, že granitoidy jsou nejpodstatnější složkou konti-
nentální kůry. Teorií granitizace byl vysvětlován i vznik některých rapakivi.23 
Daná teorie byla akceptována jako alternativa k magmatické teorii ještě v polo-
vině 20. století.24 Geologické důkazy, zdokumentované v terénech celého světa, 
však transformistický výklad vzniku granitoidů postupně vyvrátily. Podél okrajů 
plutonů a batolitů bývá běžně vyvinuta tenká zóna se specifi ckými minerály, je-
jichž vznik byl iniciován tepelným působením magmatu. Granitoidy rovněž ob-
sahují kusy hornin z přímého sousedství granitoidních těles. Tyto kusy zaklesly do 
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Obr. 1 
Rapakivi z Ålandského souostroví s oválnými až obdélníkovitými červenými vyrostlicemi draselného živce. 
Vyrostlice obklopují bílé lemy sodnovápenatého živce. Příklad typické stavby žul rapakivi (typ wiborgit). Největší 
oválná vyrostlice má průměr 23 mm. Detail valounu nalezeného v pískovně u Bohušova na Osoblažsku. (Geologická 
podsbírka VMJ)

Obr. 2
Zvětralý („shnilý“) povrch ålandské rapakivi v expozici bludných balvanů ve Velké Kraši. Lemy méně odolného sod-
novápenatého živce kolem vyrostlic draselného živce vyvětraly. Některé vyrostlice se úplně vydrolily. Zůstaly po nich 
pouze jamky. Tento stav zapříčinil vznik původního fi nského názvu rapakivi (shnilý, drobivý kámen). Největší vyrost-
lice mají průměr 20 mm.

Obr. 3
Křemenný porfyr z masivu budujícího ostrov Rödön a přilehlé dno Botnického zálivu blízko švédského pobřeží. 
V hornině jsou zřetelné čtvercovité, obdélníkovité i oválné červené vyrostlice draselného živce s barevně kontrast-
ními, bílými lemy sodnovápenatého živce. Dále jsou vidět okrouhlé, šedé až namodrale šedé vyrostlice křemene. 
V červené základní hmotě nelze pouhým okem rozeznat minerální zrna. Porfyr obsahuje nápadnou uzavřeninu ze-
lené horniny – původní taveninu chudou na oxid křemičitý, pocházející ze zemského pláště. Velikost uzavřeniny 
130 x 85 mm. Detail bludného balvanu nalezeného u Staré Červené Vody. (Geologická podsbírka VMJ) 

Obr. 3
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původní taveniny z pevných horninových komplexů, do nichž magma pronikalo, 
a „utonuly v tavenině“, aniž by došlo k jejich úplnému roztavení. Z plutonů a bato-
litů vybíhají do okolních hornin různé výběžky a žíly, dokládající, že granitoidní 
magma se protavovalo všemi možnými puklinami, které kontinentální kůra v jeho 
okolí nabízela. Důkazů magmatického původu granitoidů je více, pro shrnutí argu-
mentů při řešení tzv. „granitového problému“ lze doporučit některé novější učeb-
nice.25 Tolik k jednomu ze zásadních diskurzů v dějinách geologických věd.
 Rapakivi je žula velmi nezaměnitelného vzhledu. Obsahuje dvě velikostní 
skupiny zrn (obr. 1). První skupinu představují tzv. vyrostlice. Jedná se o velké 
krystaly draselného živce i křemene, v hornině jednotlivě rozmístěné. Vyrostlice 
jsou obklopeny směsí mnohem drobnějších zrn draselného živce, sodnovápena-
tého živce, křemene, tmavé slídy a často i amfi bolu. Tato směs představuje dru-
hou velikostní skupinu a nazývá se základní hmota. Správné rapakivi má tedy 
draselné živce i křemen jak v podobě nápadně velkých krystalů, tak ve formě 
drobných zrn ve zbytku horniny. Rapakivi nejlépe charakterizují vlastnosti vy-
rostlic draselného živce. Jejich velikost běžně překračuje 1 cm, velmi často do-
sahuje několika centimetrů a výjimečně přesahuje 10 cm. Kromě velikosti pou-
tají zrak pozorovatele i svým tvarem. Jsou nápadně oválné, mnohdy připomínají 
podélný průřez slepičím vejcem (odtud odborné označení ovoidy). Bývají rovněž 
kulaté, obdélníkovité i čtvercové nebo přechodné mezi pravidelnými tvary. A do 
třetice, k velikosti a tvaru, vyrostlice draselného živce jsou obklopeny tenkým 
lemem živce sodnovápenatého (obr. 1). Tyto znaky představují typickou stavbu 
žul rapakivi, tzv. rapakivickou strukturu.26 Při zvětrávání povrchů skal i valounů 
či balvanů rapakivi vyvětrávají lemy okolo vyrostlic a vypadávají i živcové vy-
rostlice samotné. Hornina tím získává typický ztrouchnivělý vzhled, díky ně-
muž získala svůj název (obr. 2). Aby však horninu nešlo pokaždé snadno poznat 
(to nám zlomyslná příroda nedopřeje), nejsou v některých varietách rapakivi pří-
tomny lemy sodnovápenatých živců kolem vyrostlic draselných živců nebo, pro 
změnu, vyrostlice tvoří i sodnovápenatý živec. V jiných varietách není velikostní 
rozdíl mezi vyrostlicemi a základní hmotou příliš markantní. Rapakivi mají pře-
vážně sytě červenou nebo světle červenou, vzácně bělošedou i nahnědlou barvu.
 Většina granitoidů se vyskytuje v oblastech někdejších pásemných pohoří. 
Pásemným pohořím myslíme dlouhý řetězec hor, který vznikl důsledkem defor-
mací zemské kůry při srážkách tektonických desek. Kontinenty tvoří průměrně 
35 km mocné, ale relativně nepříliš rozlehlé bloky zemské kůry, složené z velmi 
rozmanitých hornin, bohatých na oxid křemičitý – granitoidů, přeměněných hor-
nin a různých sedimentů. Hustota kontinentální zemské kůry se pohybuje mezi 
2,3 – 2,7 g/cm3. Každý kontinent je spojen se sousední oceánskou kůrou, která je 
mnohem tenčí (max 12 km), ovšem velmi rozlehlá, a hlavně hustější a těžší (hustota 
běžně činí 2,9 g/cm3).27 Důvodem je odlišné látkové složení hornin kůry oceánů.
Těžká deska oceánské kůry při hranici s kontinentem často praskne a začne se 
zasunovat pod přilehlý kontinent, hluboko do zemského pláště. Oceánské dno je 
tak zatahováno do nitra planety. Druhý kontinent, připojený k oceánské desce 
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z opačné strany, je tažen za zasouvanou oceánskou deskou. Jakmile je dno ce-
lého oceánu pohlceno do zemského pláště, přiblíží se vlečený kontinent k prv-
nímu kontinentu, pod který se oceánská deska zasouvala. Jelikož kontinentální 
kůra je velmi mocná a zároveň lehká, připomíná tak v nastalé situaci spíše kostku 
polystyrenu. Nezmizí v zemské prasklině, jako tenká a těžká oceánská deska, ale 
svým okrajem se jen mírně podsune pod první kontinent a začne do něj tlačit. 
Podél okrajů obou kontinentů nastává vrásnění hornin, celé ohromné bloky se od-
lamují od svého podkladu a přesouvají se jeden přes druhý. Mocnost kůry podél 
linie srážky obou kontinentů roste až na 90 km a kůra se zvedá do výše. Vzniká 
pásemné pohoří. Učebnicovým příkladem je Himálaj, vzešlý z nárazu Indie do 
Asie během třetihor. Ne vždy se musejí srážet dva velké kontinenty. Stačí i si-
tuace, kdy zasunující se oceánská deska přitáhne ke kontinentu řetězce menších 
sopečných i jiných ostrovů. Jeden za druhým se ostrovy připojují ke kontinentu 
a zvětšují objem jeho kůry. Do pláště zatažená oceánská deska se mezitím rozta-
vuje, přičemž se uvolňuje teplo, které zespodu zahřívá a rozpaluje kůru ostrovů 
i kontinentu.
 Spodní část kůry podél linie srážky se stlačováním a „štosováním“ hornin do-
stává do větší hloubky, kde se růstem tlaku a teploty roztavuje. Vzniká granitoidní 
magma, které poté stoupá do vyšších pater kůry, do srdce pásemného pohoří. 
K výstupu využívá poruchové zóny v horninových komplexech a samozřejmě při-
tom okolní horniny roztavuje nebo alespoň tepelně přeměňuje. Tektonický nápor 
na kůru průběžně pokračuje, a proto je i stavba těchto čerstvě ztuhlých granitoidů 
různě stlačována a minerální zrna drcena. Růst pohoří netrvá věčně. Stlačování 
kontinentů postupně slábne. Zklidnělá, ovšem naduřelá kůra se stává gravitačně 
labilní, praská podél svislých zlomů, čímž se vnitřní struktura pohoří rozpadá. 
Kolaps pásemného pohoří umožňuje, aby ze spodních do svrchních partií kůry 
pod pohořím vystoupila další porce magmatu. Z něj krystalizují deformacemi už 
nepostižené granitoidy. Takto zjednodušeně popsaným procesem vznikla většina 
granitoidů na Zemi. Výstup magmatu a krystalizace granitoidů probíhá současně 
s horotvornými procesy nebo bezprostředně po jejich vyznění.28

 Pro rapakivi to ale neplatí. Rapakivi jižního Finska utuhly před 1,67–1,62 mi-
liardy let, středošvédská rapakivi a rapakivi v Botnickém zálivu o něco později, 
před 1,59–1,47 miliardy let.29 Všechny rapakivické plutony a batolity se přitom 
nacházejí uvnitř hornin starých přibližně 1,9 miliardy let.30 Rapakivické magma 
je tudíž o 230–430 milionů let mladší než horniny, do kterých proniklo. Tak 
dlouhý časový odstup je i v geologickém čase příliš dlouhý na to, aby mezi pro-
cesy vzniku okolních hornin a rapakivickýcm magmatismem existovala přímá 
souvislost. Pro ilustraci, srovnatelně dlouhá doba dělí naši současnost od triasu 
až siluru a během těchto uplynulých věků stihly proběhnout kaledonský, variský 
i alpinský horotvorný proces. Rapakivické magma se protavovalo do kontinen-
tální kůry mimo zóny srážek kontinentů a vrásnění pásemných horstev, zdálo by 
se bez příčiny. Žula rapakivi není proto nijak deformovaná a vyniká krásnou, ka-
meníky vyhledávanou stavbou.
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 K vysvětlení neobvyklého způsobu vzniku rapakivi nám poskytují klíčovou 
výpověď další vyvřelé horniny, se kterými žula rapakivi sdílí stejné masivy 
a s nimiž se zrodila. Těmito horninami jsou grabroidy (gabro a anortozit) a če-
dič.31,32,33 Gabro je hlubinná vyvřelina složená hlavně z vápenatého živce a pyro-
xenu. Vykrystalizovalo ve značné hloubce z velké spousty magmatu do podoby 
mohutných těles. Anortozit vznikl za podobných podmínek jako gabro, ovšem 
v tavenině se vytvářel hlavně vápenatý živec. Čedič vzešel ze stejného magmatu 
jako gabro, avšak v podobě žil ztuhlých z taveniny, která pronikla do porucho-
vých zón v jiných horninách. Gabroidy i čedič vykrystalizovaly z magmatu chu-
dého na oxid křemičitý, a chemicky se tak podobají zemskému plášti. Žula rapa-
kivi je produktem magmatu bohatého na oxid křemičitý a chemicky se shoduje se 
zemskou kůrou kontinentů. Gabroidy a čedič na straně jedné, rapakivi na straně 
druhé a přirozeně jejich mateřská magmata tudíž představují geochemické pro-
tipóly. Společnou existenci a mísení obou typů tavenin dokazují tmavé uzavře-
niny na oxid křemičitý chudých vyvřelin uvnitř žul rapakivi,34 viz obr. 3. Gabro 
a anortozit tvoří samostatná tělesa podél obvodu nebo uvnitř rapakivických ma-
sivů.35,36 Čediče tvoří série žil, prorážejících horninami, které bezprostředně ob-
klopují rapakivické masivy. Tyto žíly vyplňují příkře orientované pukliny proni-
kající skrze kontinentální kůru.37

 Zajímavé jsou rovněž výsledky geofyzikálních výzkumů, které umožnily po-
znat hlubokou stavbu kontinentální kůry i průběh její hranice se zemským pláš-
těm v jižním Finsku. V oblasti rapakivických batolitů a plutonů je kontinen-
tální kůra mocná jen 41–46 km, zatímco v širším okolí dosahuje tloušťky 56–
65 km.38 Pod rapakivickým batolitem na fi nsko-ruském pomezí (vyborgským 
batolitem) tyto výzkumy rovněž odhalily přítomnost 6 km mocného tělesa ga-
bra a anortozitu, tj. hornin ztuhlých z magmatu chemicky blízkému zemskému 
plášti.39 Ještě hlouběji pod vyborgským batolitem je zemská kůra ztenčena, a na-
opak zemský plášť je vypouklý nahoru, právě na úkor kůry. Tato zduřelá část 
pláště je podle geofyzikálních výzkumů tvořena plášťovou vyvřelinou nazýva-
nou peridotit a vyvřelinami ztuhlými jak z roztaveného pláště, tak z roztave-
ných spodní částí kůry.40

Vznik rapakivického magmatu
 Detailní prozkoumání hornin rapakivických masivů geologickým mapová-
ním, petrografi ckými, geochemickými i geofyzikálními metodami umožnilo 
magmatickým specialistům od dob profesora Sederholma vysvětlit vznik těchto 
unikátních žul následovně,41,42,43 viz obr. 4.
 Začít musíme ještě hlouběji v minulosti. Nejstarší evropské horniny tvoří 
severní Švédsko, severní Finsko, poloostrov Kolu a Karélii. Vznikly v praho-
rách a ty nejletitější z nich dosahují věku 3,5 miliardy let.44 Tento geohistoricky 
první blok evropské kůry můžeme považovat za zárodek našeho kontinentu. 
Mimořádně velký přírůstek kontinentální kůry následoval ve starohorách, před 
necelými 2 miliardami lety, kdy se k původní Praevropě postupně připojily série 
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sopečných ostrovů. Probíhal intenzivní horotvorný proces. Sedimenty ze zanik-
lého mořského dna mezi ostrovy i vyvřelé horniny ostrovů samotných se během 
spojování změnily na rozmanité přeměněné horniny. Kůra Praevropy se plošně 
zvětšovala a tloustla. Výsledkem byl kontinent, který nyní vedle původního já-
dra zahrnoval i naprostou většinu dnešního Švédska, jižní a střední Finsko a sa-
mozřejmě podklad Baltského moře mezi oběma zeměmi. Jedná se o komplexy 
rul, přeměněných drob, svorů, kvarcitů, ohromné batolity granitoidů, vzniklých 
během horotvorného procesu, a další horniny. V geologické literatuře je tento 
komplex označován jako svekofenská provincie.45 Scéna pro vznik rapakivic-
kých žul byla připravena.
 Kontinenty nikdy nenajdou geologický klid. Sotva se na jednom konci roz-
rostou, začnou se na jiném konci rozpadat. Vidíme to i dnes: Afrika se stále 
přibližuje k Evropě, vytlačuje Alpy a Karpaty, aby se v budoucnu možná 
s Evropou zcela spojila. Jenže podél linie Východoafrické příkopové propad-
liny se Afrika současně rozpadá, již dříve Afriku téměř opustil Arabský po-
loostrov. Podobným zkouškám čelila i Praevropa, a to již „krátce“ po ukon-
čení rozsáhlého zvětšování o svekofenskou provincii. V oblasti jižního Finska 
byl kontinent roztahován do stran, jako by se měl rozdělit. Dokazují to zten-
čená kontinentální kůra, dále naopak do kůry vypouklý zemský plášť a rov-
něž přítomnost hlubinných vyvřelin, ztuhlých z roztaveného zemského pláště 
(zmíněno výše). Roztahování kontinentu uvolnilo tlak kůry na plášť, a velmi 
horké plášťové magma tak mohlo vystupovat nahoru. Teplo plášťové taveniny 
roztavovalo spodní část kontinentální kůry. Najednou ve stejném prostoru, 
na rozhraní pláště a kůry, existovala dvě magmata – první, na oxid křemičitý 
chudé magma z roztaveného zemského pláště a druhé, na oxid křemičitý bo-
haté magma z roztavené kontinentální zemské kůry. Část plášťového magmatu 
pronikla skrze celý profi l kontinentální kůrou po zlomových puklinách, které 
magma využilo jako dráhy k výstupu. Tak vznikly čedičové žíly. Ostatní mag-
mata se protavila vysoko do kůry, ale i poté zůstala v ohromných rezervoárech 
několik kilometrů pod povrchem. Magma vytavené ze spodní části kůry vy-
krystalizovalo ve svrchní kůře do podoby žul rapakivi. Plášťové magma utuhlo 
do gaber a anortozitů. 
 Unikátní rapakivická stavba s velkými oválnými vyrostlicemi draselných 
živců obalených lemy sodnovápenatého živce se zrodila během výstupu mag-
matu. Vyrostlice draselného živce vykrystalizovaly v tavenině ještě hluboko 
v kůře. Jak se rapakivické magma o vysoké teplotě 760–780 °C46 protavovalo 
kůrou výše, klesal okolní tlak. Dříve vykrystalizované vyrostlice přestaly být 
s poklesem tlaku stabilní a začaly se opět tavit. Rozpouštěním okrajových par-
tií vyrostlic se tvar krystalů změnil z hranatého na vejčitý. Fyzikálně-chemické 
podmínky naopak umožňovaly vznik sodnovápenatého živce, který vykrystali-
zoval z taveniny a olemoval zbylé části vyrostlic draselného živce.47,48 Nakonec, 
ve fi nální fázi chladnutí, vykrystalizovala veškerá tavenina za vzniku drob-
nozrnné základní hmoty okolo vyrostlic. Žula rapakivi byla hotova.
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Obr. 6

Obr. 4 
Vývoj zemské kůry Praevropy před a v době vzniku masivů rapakivi. Schématický řez je veden z Karélie (pravý 
okraj obrázku) přes Finsko, Baltské moře do Švédska (levý okraj obrázku). Upraveno podle autorů: Ahl a kol. 
(1999), s použitím dalších prací: Elo, Korja (1993), Fredén (1994), Rämö, Haapala (2005), viz Poznámky.
A. Období před cca 2–1,85 miliardy let. K nejstarší, prahorní části Praevropy (1) se připojovaly ostrovy (2). 
Oceánské desky se zanořovaly do zemského pláště a mořský prostor mezi ostrovy a pevninou zanikal. Tak se ost-
rovy mohly spojovat s pevninou i mezi sebou. Sedimenty podél ostrovů a pevniny (3) se přitom stlačovaly. 
B. Období před cca 1,85 – 1,7 miliardy let. Horniny budující původní ostrovy a sedimenty ze zaniklých moří mezi 
nimi byly deformovány a přeměny. Vznikla nová zemská kůra Praevropy, tzv. svekofenská provincie (4). Buduje zá-
klad Finska, Baltského moře a Švédska. Podél linie podsouvání oceánské desky pod kontinent vyrostlo pásemné 
pohoří. Tavením spodních částí kontinentu vzniklo granitoidní magma, které pod pásemným pohořím utuhlo. Jedná 
se o pruh granitoidních batolitů a plutonů, který se táhne Skandinávským poloostrovem od severu na jih, na vzdá-
lenost cca 1 200 km. Praevropa se horotvorným procesem značně zvětšila.
C. Období před cca 1,67 –  1,47 miliardami lety. Pásemné pohoří podléhalo erozi a Praevropu již neovlivňovaly ho-
rotvorné procesy. Naopak, její kůra se začala roztahovat. Důsledkem tahových sil pronikla do kontinentu tavenina 
z podložního zemského pláště. Horké plášťové magma roztavovalo i spodní části kontinentální kůry. Obě magmata 
se pak protavovala kontinentem vzhůru. Z plášťové taveniny utuhly gabroidy a čedič, z roztavené kůry kontinentu 
masivy žul rapakivi a doprovodných porfyrů i aplitů. Rapakivické masivy mají ve svislém průřezu tvar vodorovných 
desek o tloušťce kolem 10 km. Pod nimi pak leží gabroidní tělesa.

Obr. 5 
Rapakivické masivy severní Evropy. Ve výřezu směry postupu pevninského ledovce. Podhůří Jeseníků  a Rychlebských 
hor zasáhl ledovcový proud postupující přednostně Botnickým zálivem a Baltským mořem. Proto v našich ledov-
cových nánosech nacházíme valouny a balvany rapakivi z masivů Ålandského souostroví a ostrova Rödön, méně 
z masivů Laitila a Vehmaa v jz. Finsku. Pozoruhodná je vzácnost hornin z masivů Nordingra a Ragunda, ačko-
liv je někdy nelze od hornin z výše uvedených masivů odlišit. Upraveno podle publikací: Rämö, Haapala (2005) 
a Boulton a kol. (2001), viz Poznámky.

Obr. 6 
Rapakivi typu pyterlit. Světle červené vyrostlice draselného živce bez lemů sodnovápenatého živce jsou nápadně 
obklopeny hnědočernými krystaly křemene. Největší živcová vyrostlice vlevo nahoře má velikost 18 x 10 mm. 
Nábrus valounu z pískovny u Kolnovic. (Geologická podsbírka VMJ)
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Výskyt a variety rapakivi
 V polovině starohorního období, před 1,67–1,47 miliardy lety,49 utuhla v kon-
tinentální kůře celá série rapakivických žulových masivů a jejich doprovodných 
hornin. Masivy jsou soustředěny v oblasti Finského a Botnického zálivu, jižního 
Finska (až po Ladožské jezero v Rusku) a v Pobaltí.50,51 Nejmenší z těchto těles 
zaujímají plochu pouhých několika desítek čtverečních kilometrů.52

 Naopak největším rapakivickým masivem severní Evropy i celého světa je 
rižský batolit v hlubokém podloží západního Lotyšska, přilehlé části Baltského 
moře a jihozápadní poloviny ostrova Saaremaa. Má rozlohu 40 000 km2.53 Je 
znám pouze z vrtů a geofyzikálních průzkumů. V terénu bychom rižské rapakivi 
hledali marně, protože celý batolit překrývají mladší, silurské a devonské sedi-
mentární horniny.54 Odkrytá i přikrytá tělesa rapakivi ukazuje obr. 5.
 Proč vlastně vystupují žuly rapakivi až na denní světlo, když utuhly v nitru zem-
ské kůry? A z jakého důvodu nedosahují zemského povrchu všechny masivy? 
 Odpovědí na první otázku je tzv. jotnický pískovec, složený převážně z křemene, 
živců, slíd a úlomků hornin. V jihozápadním Finsku tvoří minimálně 600 m mocné 
souvrství.55 Stejný pískovec buduje dno Botnického zálivu56 a další velké souvrství 
je ve středním Švédsku.57 Jotnický pískovec se uložil nedlouho po výstupu nej-
mladšího rapakivického magmatu kůrou, před 1,4–1,3 miliardy let.58 Vznikl spla-
vováním zvětralin kontinentální kůry řekami do hlubokých údolí (příkopových 
propadlin). Tato údolí se na povrchu starohorního kontinentu otevřela, zjedno-
dušeně řečeno, jako praskliny důsledkem roztahování kůry.59 Stejného rozpínání, 
které o něco dříve umožnilo i vznik a výstup rapakivického magmatu. Eroze tehdy 
odnesla velký objem hornin a spolu se zlomovou tektonikou, vyzdvihující jedny 
a zaklesávající jiné horninové bloky, obnažila i rapakivické plutony a batolity.
 Odpovědí na druhou otázku je celková geologická stavba severní Evropy. 
Oblast Švédska, Finska, Karélie a poloostrova Koly představuje komplex pra-
horních a starohorních hornin, dómovitě vyklenutý jako štít. Proto se tento kom-
plex také nazývá baltský štít. Horniny staré Praevropy zde vystupují na denní 
světlo. Směrem na jihovýchod od Švédska a Finska a rovněž v zakleslé pánvi 
Botnického zálivu nejsou už tyto horniny vyklenuty, a proto byly od prvohor po-
stupně překryty dalšími, převážně mořskými usazeninami.60

 Kombinace obou jevů způsobila, že rapakivické masivy vystupují na povrch 
v jižním Finsku a Rusku, na Ålandském souostroví v jižní části Botnického zá-
livu (souostroví představuje erozí vypreparovaný rapakivický batolit) a dále ve 
středním Švédsku. Na druhou stranu jsou mnohá rapakivická tělesa v hlubších 
částech Botnického zálivu a v Pobaltí překryta mořskými uloženinami prvohor-
ního stáří. Proto na povrch nevystupuje ani největší rapakivický masiv, zmíněný 
rižský batolit. Z povrchově odkrytých masivů je největší vyborgský batolit, po-
jmenovaný podle ruského města Vyborgu, jehož podloží batolit buduje. Rozkládá 
se na fi nsko-ruském pomezí, na ploše 18 000 km2.61

 Rapakivi zahrnuje dvě základní variety: wiborgit (pravopis s w a měkkým 
i převažuje v odborné literatuře) a pyterlit. Wiborgit obsahuje velké množství 
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oválných až vejčitých vyrostlic draselných živců s lemy živce spodpovápe-
natého, a má tedy typickou rapakivickou strukturu (viz text výše a obr. 1, 2). 
Pyterlit obsahuje oválné až obdélníkovité vyrostlice draselného živce, ovšem 
bez lemů spodnovápenatého živce. Vyrostlice v pyterlitu jsou mnohdy zřetelně 
ověnčeny zrny křemene (obr. 6). Mezi oběma varietami ovšem existuje spousta 
přechodných forem. Rapakivické masivy obsahují i jiné typy žul, jež svou stav-
bou vůbec neupomínají na souvislost s rapakivickým magmatismem. Velmi ty-
pické jsou i variety se značně výrazným kontrastem mezi velikostí vyrostlic 
(až kolem 10 cm) a velikostí krystalků v základní hmotě, kdy zrnka v základní 
hmotě jsou mnohdy natolik drobná, že je pouhým okem sotva rozlišíme a často 
si musíme pomoci lupou. U některých variet nám strukturu základní hmoty 
odhalí dokonce až mikroskop. Tyto horniny označujeme názvy křemenný por-
fyr (obr. 3) a žulový porfyr (obr. 7). Porfyry vznikly průnikem rapakivického 
magmatu po puklinách formou žil. Tavenina obsahovala už předtím vyvinuté 
jednotlivé velké krystaly živce a křemene (vyrostlice). Relativně úzké magma-
tické výplně puklin záhy předaly své teplo okolním horninám, a proto i rychle 
vykrystalizovaly. Minerály neměly dost času k růstu, a tudíž vytvořily pouze 
drobounké krystalky. Samotná žula rapakivi má hrubozrnnější základní hmotu, 
protože utuhla nikoliv z úzkých výplní puklin, nýbrž z ohromných spoust tave-
niny, která chladla pomalu a při tom pozvolna krystalizovala. Jinou horninovou 
varietou rapakivických masivů je aplit, který je vzhledovým opakem porfyrů 
i vlastní rapakivi – je to na pohled fádní hornina, složená z drobných a podobně 
velkých zrnek. Horninová variabilita rapakivických těles obecně vznikla jako 
důsledek místy i v čase se měnících fyzikálně-chemických podmínek v pluto-
nech i batolitech. Uvědomme si, že průnik magmatických spoust a jejich chlad-
nutí trvaly miliony let.
 Stavba a vývoj některých rapakivických plutonů a batolitů byly detailně po-
psány kupř. na fi nských masivech Laitila,62 Ahvenisto63 či Suomenniemi.64 Velmi 
kvalitně zpracovaný přehled variet rapakivických hornin je k dispozici na specia-
lizovaných webových stránkách.65

 Za Mekku výzkumu žul rapakivi je oprávněně považováno Finsko. Už kvůli 
původu názvu této specifi cké vyvřeliny a rovněž kontinuitě bádání. Rapakivi se 
ovšem vyskytuje na celém světě – v Evropě ještě na Ukrajině, jinde pak hlavně 
v Severní a Jižní Americe, ojediněle v Grónsku, Austrálii, Asii a Africe.66 Většina 
rapakivických plutonů a batolitů vznikla během starohor, zhruba před 1,8–1 mi-
liardou let, ovšem existují i podstatně mladší rapakivi prvohorního stáří. Zatím 
geologicky nejmladší pluton žuly rapakivi byl objeven v Údolí smrti v Kalifornii. 
Tento pluton je starý pouhých 9,8 milionu let.67

Rapakivi pod Jeseníky a Rychlebskými horami
 Na geologické stavbě skalních masivů Jeseníků ani Rychlebských hor se žuly ra-
pakivi nepodílejí. Přesto se zde s valouny a balvany této horniny setkáváme téměř 
na každém kroku. Ale pouze na severním podhůří a jen do nadmořské výšky 540 m. 
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Do takto vymezené oblasti totiž ve starších čtvrtohorách (pleistocénu) dosáhl skan-
dinávský pevninský ledovec, který k nám valouny a balvany žul rapakivi přivlekl.68 
 Pevninský ledovec se nezvětšoval rovnoměrně jako jeden celek, ale postupoval 
formou splazů (ledovcových proudů). Náš region byl zasažen splazem, který ze 
Skandinávského pohoří postupoval nejdříve středním Švédskem na jihovýchod, 
do Botnického zálivu. Jakmile dosáhl botnického pobřeží, přizpůsobil se pánevní 
morfologii zálivu, stočil se k jihu a začal záliv vyplňovat (obr. 5). Postupoval dále 
na jih celou pánví Baltského moře jako baltský ledovcový proud.69 Pohyboval se 
po obnaženém mořském dně, jelikož kvůli zadržování srážek ve sněhu a ledov-
cích byl přerušen hydrologický cyklus. Voda se z pevnin do moří nevracela a hla-
dina světového oceánu klesla. V jižním Pobaltí se baltský ledovcový proud spojil 
s paralelním proudem z jižního Švédska a společně pokračovaly dále na jih, přes 
Středoevropskou nížinu, až na úpatí a svahy Sudetského pohoří. 
 Baltský ledovcový proud erodoval ty rapakivické masivy, které mu „stály 
v cestě“. Byl to především batolit Ålandského souostroví, který na jižním konci 
Botnického zálivu doslova příčně přehrazoval ledovci dráhu (obr. 5). Proto jsou 
mezi rapakivickými horninami v našich ledovcových nánosech zdaleka nejhoj-
nější právě rapakivi z Ålandského souostroví. Tento zdroj je od našeho regionu 
vzdušnou čarou vzdálen asi 1 100 km. Ålandské rapakivi má typickou rapakivic-
kou stavbu s oválnými vyrostlicemi draselného živce, které lemuje sodnovápenatý 
živec (obr. 1). V navětralém stavu ilustruje rozpadavý, ztrouchnivělý vzhled, který 
dal celé skupině těchto žul jméno (obr. 2). Typově je to sice wiborgit, ale v litera-
tuře je označována i jako Åland rapakivi, a to jak ve studiích o geologické stavbě 
baltského štítu,70 tak hlavně v pracích o horninovém složení ledovcem transporto-
vaných úlomků v Nizozemsku,71 Německu,72 Polsku,73 a Česku.74 V citované lite-
ratuře je vždy popisována spolu s porfyry a aplity. Ålandské rapakivi je v ledovco-
vých uloženinách na úpatí Jeseníků a Rychlebských hor všudypřítomná. Krásné, 
pěkně zachovalé valouny a balvany rapakivi z Ålandů byly odkrývány těžbou le-
dovcových uloženin v pískovně jižně od Bohušova na Osoblažsku (obr. 1). Åland 
rapakivi velmi často tvoří i bludné balvany, ačkoliv nikdy ne obřích rozměrů. 
Jejich velikost se běžně pohybuje kolem 1 m a nepřekračuje 1,7 m. Veřejně insta-
lované je můžeme spatřit v expozici bludných balvanů ve Velké Kraši nebo před 
Městským kulturním střediskem v Javorníku. Nové jsou nalézány při těžbě v pís-
kovně u Kolnovic. Vůbec největší český bludný balvan severské rapakivi, bez po-
drobnějších informací o typu, z literatury známý autoru tohoto článku, měl délku 
2,3 m a byl objeven ve Václavovicích u Havířova.75 Kromě samotné rapakivi se 
v našich ledovcových uloženinách velmi často objevují i valouny a balvany žulo-
vého porfyru (obr. 7), křemenného porfyru i aplitu z Ålandského souostroví.
 Dalším velkým zdrojem rapakivi v našem regionu byl drobný, jen 2 km dlouhý 
ostrůvek Rödön a k němu přilehlé mořské dno na švédském pobřeží Botnického 
zálivu, něco přes 1 300 km od Jesenicka (obr. 5). Rapakivi a její doprovodné por-
fyry z ostrova Rödön se vyznačují šedě modrým odstínem křemenných vyrost-
lic, ačkoliv to není výlučně jejich znak.76 Navzdory své malé rozloze se masiv 
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Rödön stal významným zdrojem rapakivických valounů a balvanů, protože byl 
rovněž situován v ose dráhy baltského ledovcového proudu. Kriticky však nutno 
poznamenat, že řada horninových variet z tohoto masivu se podobá ålandským 
horninám, pročež existuje možnost jejich záměny.77 Naopak, rapakivi z mnohem 
větších masivů Laitila a Vehmaa v jihozápadním Finsku jsou podstatně vzácnější 
(obr. 5, 8). Výjimečně ale tvoří i bludné balvany. Několik exponátů z Vidnavska 
ukazuje expozice bludných balvanů ve Velké Kraši. Ještě ojedinělejší jsou u nás 
rapakivi z centra švédské pevniny, zejména z nevelkého masivu Ragunda (obr. 5). 
Jeden nález byl však detailně popsán ze severních Čech78

 Rapakivi je pravou ikonou nejen Finska, ale i středoevropských ledovcových 
sedimentů. Ať již na severním úpatí Jeseníků, či Rychlebských hor navštívíme 
nějaký odkryv čtvrtohorních usazenin, potkáme bludné balvany, kocháme se 
„kresbou“ na valounech v podhorských řekách, nebo se touláme mezi poli a re-
mízky, na mnoha místech spatříme valouny a balvany žul rapakivi. Na čerstvém 
lomu či uměle naleštěných plochách se můžeme přesvědčit, že rapakivi je shnilá 
či drobivá jen na silně zvětralém povrchu. V nitru (nebo pokud je navětralá jen 
slabě, tak i na povrchu) se jedná o krásný kámen. A neméně zajímavý.

Obr. 7 
Žulový porfyr z Ålandského souostroví. V jemnozrnné základní hmotě vidíme oválné i obdélníkovité vyrostlice dra-
selného živce s lemy sodnovápenatého živce (1), šedé vyrostlice křemene (2) i vyrostlice sodnovápenatého živce 
(3). Kolem křemenných vyrostlic a kolem vyrostlic sodnovápenatého živce i podél puklin v těchto vyrostlicích jsou 
zjevné černé lemy a „povlaky“ amfi bolu. Tato stavba vznikla, když vykrystalizované minerály reagovaly na chemic-
ko-fyzikální změny ve zbylé, ještě neutuhlé tavenině. Nábrus valounu z pískovny u Supíkovic. Velikost zobrazeného 
výřezu: 105 x 70 mm. (Geologická podsbírka VMJ)
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„Nej“ ve vývoji obyvatelstva SO ORP Jeseník
mezi lety 1989‒2019

Jan Stejskal

Úvod
 Jesenicko je bezpochyby jedním z nejkrásnějších míst v České republice, 
a mohlo by se tak zdát, že bude velmi žádaným místem pro rez identy. Přírodní 
krásy však nemohou dost dobře vyvážit nedostatky regionu. Obce správního ob-
vodu obce s rozšířenou působností Jeseník přišly mezi lety 1989 až 2019 o více než 
10 % svých obyvatel. Cílem studie je zaměřit se na vybrané struktury obyvatel-
stva v SO ORP1 Jeseník a jejich proměnu od roku 1989 až do součas nosti, ale 
i poukázat na obce, které se demografi ckému trendu na Jesenicku vymy kají.

Popis stavu obyvatelstva v rámci SO ORP Jeseník
 Základním údajem o obyvatelstvu je počet obyvatel. Vymezené území mělo 
k 1. lednu 1989 42 779 obyvatel, tento počet se v roce 1990 ještě o několik de-
sítek obyvatel zvýšil, v dalším roce však již došlo k propadu na 42 592 obyva-
tel. Následoval opětovný růst, kde se počet obyvatel v roce 1994 zastavil na ma-
ximu sledovaného období – 42 910. Od tohoto roku však již počet obyvatel ne-
ustále klesal. K největšímu propadu došlo mezi lety 2010–2011, kdy počet oby-
vatel v zájmovém území klesl o téměř 600 obyvatel na číslo 40 589. Pod hranici 
40 000 se počet obyvatel dostal v obcích správního obvodu ORP v roce 2014. Na 
konci sledovaného období 31. prosince 2019 byl tento počet pouze 38 149. 

Obr. 1 Počet obyvatel 
v SO ORP Jeseník mezi lety 
1 989 až 2019 (Databáze 
demografi ckých údajů ČSÚ)



94 JESENICKO vlastivědný sborník ČLÁNKY 

Přirozená měna obyvatelstva
 Jednou z příčin úbytku obyvatelstva je negativní hodnota přirozené měny oby-
vatelstva. Mezi lety 1989 až 2019 se na území bývalého okresu Jeseník narodilo 
12 766 dětí. Počet zemřelých byl však ve stejném období 13 315. Přirozenou mě-
nou tak obce správního obvodu obce s rozšířenou působností Jeseník přišly o 549 
obyvatel. Podrobný vývoj počtu narozených a zemřelých můžeme sledovat na 
obrázku 2. 
 Počet narozených (na obrázku zelenou barvou) činil v roce 1989 celkem 606. 
Od tohoto roku začal počet narozených až na drobný výkyv v roce 1991 klesat. 
Roku 1996 již byl počet narozených dětí ve zkoumaném území pouze 397. Tento 
rok se stal také prvním rokem, kdy bylo zaznamenáno více zemřelých než naro-
zených, a to konkrétně 407. Počet narozených poté stagnoval až do roku 2006, 
kdy začal opět mírně růst. Maximum v současném tisíciletí bylo v zájmovém 
území 439 narozených dětí v roce 2009. Poté následoval prudký pokles a také 
minimum, které bylo v roce 2016 zaznamenáno (337 narozených dětí). 
 Počet zemřelých (na obrázku červenou barvou) ve sledovaném období kolísá 
mezi 390 až 500. Nejvíce zemřelých bylo na Jesenicku během sledovaného ob-
dobí v roce 2018 (499), nejméně pak v roce 1994 (392). Od roku 1996, kdy po-
čet zemřelých ve zkoumaném území překonal počet narozených, již bylo na 
Jesenicku (až na roky 2007 a 2009) zemřelých v jednotlivých letech více než na-
rozených.
 Nejvíce dětí se po roce 1989 narodilo v bývalém okresu Jeseník právě v roce 1989, 
a to 606 dětí. Při přepočtu na 1 000 obyvatel středního stavu2 je pak rok 1989 i ro-
kem s nejvyšší hrubou mírou porodnosti3 ‒ 14,15 ‰. V přepočtu na 1 000 obyvatel 
středního stavu se pak rekordmanem stala obec Bílá Voda s 32 dětmi narozenými 
v roce 2010 (pozn.: vysoká hodnota hrubé míry porodnosti je však způsobená po-
čtem obyvatel v Bílé Vodě, v roce 2010 se zde narodilo 10 dětí).
 Nejvíce lidí na Jesenicku zemřelo v roce 2018 (499). V přepočtu na střední 
stav obyvatelstva to pak znamená 12,96 zemřelých na 1 000 obyvatel. Nejvyšší 
hrubá míra úmrtnosti4 byla zaznamenána v roce 2001 v Kobylé nad Vidnavkou, 

Obr. 2 Počet narozených 
a zemřelých v SO ORP 
Jeseník mezi lety 
1989 až 2019 
(Databáze demografi ckých 
údajů ČSÚ)
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kde dosahovala hodnoty 71,78 ‰ (pozn.: opět je pak potřeba brát v potaz, že tato 
míra je přepočítána na 1 000 obyvatel středního stavu, v uvedeném roce zemřelo 
v Kobylé nad Vidnavkou 36 obyvatel).
 Ne všechny obce však kopírovaly úbytkový trend Jesenicka. Hned 7 obcí mělo 
mezi lety 19915 až 2019 kladnou průměrnou hodnotu hrubé míry přirozeného 
přírůstku6 za jednotlivé roky. Obce s kladnou hodnotou hrubé míry přirozeného 
přírůstku jsou na obrázku 3 zobrazeny odstíny zelené barvy. Nejvyšší hodnota 
hrubé míry přirozeného přírůstku pak byla ve sledovaném období zaznamenána 
v Bernarticích. V této obci se tak od roku 1991 narodilo v průměru 2,76 více dětí 
na 1 000 obyvatel středního stavu, než kolik ve stejném období zemřelo obyvatel 
Bernartic. Bernartice jsou také obcí, která má třetí nejmladší obyvatelstvo v re-
gionu. Průměrný věk v Bernarticích byl k 31. 12. 2019 39,9 let. 
 Nejnižší hodnoty pak vykazovala Žulová, ve které během sledovaného období 
v průměru za rok zemřelo o 6,51 obyvatel na 1 000 obyvatel středního stavu více, 
než se jich narodilo. V tomto údaji je však nutné uvažovat přičlenění Kobylé nad 
Vidnavkou pod Žulovou pro zachování porovnatelnosti území v čase. Příčinou 
značného úbytku populace přirozenou měnou v této obci je mimo jiné i domov 
seniorů, který se nachází v Kobylé nad Vidnavkou. Při poměrně vysokém počtu 
lůžek v domové seniorů v této obci tak může umístění tohoto zařízení negativně 
ovlivnit přirozený přírůstek (úbytek)7 v obci. Kobylá nad Vidnavkou je také obcí 
s nejstarším obyvatelstvem ve správním obvodu obce s rozšířenou působností 
Jeseník. Průměrný věk obyvatel obce byl k 31. 12. 2019 48,5 let.

Obr. 3 Průměrná hrubá 
míra přirozeného přírůstku 
(úbytku) v obcích SO 
ORP Jeseník mezi lety 
1991 až 2019 (©ArcČR, 
ARCDATA PRAHA, ZÚ, 
ČSÚ, 2016, databáze 
demografi ckých údajů ČSÚ)
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Migrační měna obyvatelstva
 Další příčinou úbytku počtu obyvatel na Jesenicku bylo ve sledovaném ob-
dobí záporné migrační saldo.8 V období 1989–2019 se z obcí zkoumaného území 
vystěhovalo celkem 36 857 obyvatel, do těchto obcí se však přistěhovalo pouze 
33 577 obyvatel. Velká část této migrace je uvnitř regionu, migrační proudy pro-
bíhají mezi obcemi zájmového území, část migrace však míří i mimo region. 
Migrace je tedy hlavním důvodem snižování počtu obyvatel v regionu. Za celé 
sledování je bilance migračního salda záporná s hodnotou 3280.
 Z počátku sledovaného období jsou křivky počtu přistěhovalých a vystěhova-
lých velmi podobné. Do roku 2000 je bilance migračního salda sice záporná, 
avšak její hodnota je pouze  -358. Migrační saldo mezi lety 1989 a 2000 tak odpo-
vídá pouze za necelých 11 % hodnoty migračního salda na konci sledovaného ob-
dobí. Po roce 2000 už jsou pak rozdíly mezi počtem přistěhovalých a vystěhova-
lých výraznější. V posledních deseti letech jsou každoroční rozdíly mezi počtem 
přistěhovalých a vystěhovalých podobné. Rozdíly mezi těmito počty činí 2 110 
obyvatel ve prospěch vystěhovalých. Tato poslední dekáda tak odpovídá za 64 % 
celého sledovaného období.
 Nejvyšší počet přistěhovalých byl zaznamenán v roce 1990, a to celkově 1 467 
osob, nejvyšší počet vystěhovalých pak v roce 2019 a činil 915 osob. Nejvyšší 
počet vystěhovalých nastal v roce 2006, a to 1 422 osob, nejnižší v roce 1996, 
kdy Jesenicko stěhováním opustilo 989 osob. Podrobný vývoj složek migračního 
salda je možné si prohlédnout na obrázku 4.
 Jak již bylo uvedeno výše, nejvíce přistěhovalých bylo zaznamenáno v roce 1990, 
a to 1 467. Tento údaj vyjádřený hrubou mírou imigrace pak znamená 34,21 přistě-
hovalých na 1 000 osob středního stavu. Nejvyšší hodnota hrubé míry imigrace9 
byla zaznamenaná v Bílé Vodě v roce 1998, a to 134,06 ‰. Takto vysoké číslo je 
způsobeno snahou obce o vybudování nájemního bydlení s regulovaným nájmem 
v prostoru, který se uvolnil po odchodu řádových sester. Většina z přistěhovalých 
v tomto čase byli rumunští imigranti převážně ve věku 30–45 let a jejich děti. I to 

Obr. 4 
Počet přistěhovalých 
a vystěhovalých v SO ORP 
Jeseník mezi lety 1989 
až 2019 
(Databáze demografi ckých 
údajů ČSÚ)
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je důvodem, že je Bílá Voda obcí s nejnižším průměrným věkem na Jesenicku. 
Průměrný věk je v obci k 31. 12. 2019 35,3 let. 
 Nejvíce emigrantů pak opustilo Jesenicko v roce 2006 (1 422). Vyjádřením 
hrubé míry emigrace to pak znamená 33,97 vystěhovalých na 1 000 obyva-
tel středního stavu. Nejvyšší hodnota byla zaznamenána v roce 1993 v Bílé 
Vodě. Z této obce se v tomto roce odstěhovalo 109 obyvatel (z původních 481!). 
Přepočtem na hrubou míru emigrace10 pak tento počet vystěhovalých zname-
nal 311,16 vystěhovalých na 1 000 obyvatel středního stavu. Tato hodnota je ex-
trémně vysoká. V obci velikosti Bílé Vody ale událost, kterou je přesun řádových 
sester na jiná působiště, může tyto extrémní hodnoty způsobit. V celém sledova-
ném období se pak nejmenší emigrace udála v roce 1991 v Hradci -Nové Vsi, kdy 
se z obce vystěhoval pouze 1 obyvatel.
 Podobně jako u měny přirozené bylo i u migrační měny několik obcí, které se 
odlišovaly od celkového trendu. V zájmovém území se nachází pouze 6 obcí, 
které v průměru od roku 1991 do roku 2019 zaznamenávaly kladné hodnoty mi-
gračního přírůstku. Dvě z nich však zaznamenávaly přírůstky značné. Průměrná 
hodnota hrubé míry migračního přírůstku v Ostružné byla ve sledovaném ob-
dobí 12,38 ‰ ročně. Ještě zajímavější na tomto přírůstku je však to, že k němu ve 
velké míře přispívají roky, které jsou buď jeden rok před komunálními volbami, 
nebo roky, v jakých se komunální volby konají. V těchto letech je pak ve směru 
do Ostružné nejvíce imigrantů. Nejvyšší hrubá míra migračního přírůstku byla 
pak ve sledovaném období v obci Hradec -Nová Ves. Na 1 000 obyvatel střed-
ního stavu se do této obce v průměru každým rokem přistěhovalo 16,54 obyva-
tel. Toto na Jesenicko nezvykle vysoké číslo je způsobeno přípravou rezidenč-
ních ploch pro nové obyvatelstvo, které jsou obcí kontinuálně budovány, ale také 
stavbou dvou bytových domů v centru obce, které při nízkém počtu obyvatel 
Hradce -Nové Vsi (401 obyvatel ke 31. 12. 2019) mohou výrazně ovlivnit hrubou 
míru migračního přírůstku. Hradec -Nová Ves má také díky druhému nejmlad-
šímu obyvatelstvu v SO ORP Jeseník (39,7 let) šanci v příštích letech „napravit“ 
trend přirozeného úbytku, a stát se tak jedinou obcí, která by zaznamenávala jak 
přírůstek migrační, tak i přirozený.
 Na druhé straně této statistiky pak stojí Bílá Voda. Průměrná hodnota hrubé 
míry migračního úbytku byla po roce 1990 v případě této obce ovlivněna ná-
vratem piaristických sester na působiště svých dřívějších kongregací. Při sčítání 
lidu domů a bytů v roce 1991 byl podíl žen v této obci 78 %. Na jednoho muže 
tak v Bílé Vodě připadalo 3,55 žen. To byl při tomto sčítání druhý nejvyšší po-
díl žen na složení obyvatelstva ze všech 6 252 obcí v České republice (6 252 obcí 
v době SLDB11 1991). Po odchodu sester již migrační situace nebyla tak drama-
tická, i přesto je průměrná hrubá míra migračního úbytku mezi lety 1991 až 2019 
v obci  -8,66 ‰. O největší objem obyvatel pak přišlo město Jeseník. Ve sledo-
vaném období přišel Jeseník migrační měnou o celkem 1 751 svých obyvatel. 
Hrubou míru migračního přírůstku v obcích zkoumaného území je možné si pro-
hlédnout na obrázku 5.
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 Jak je patrné z předcházejících odstavců, hlavní příčinou snižování počtu oby-
vatel ve správním obvodu obce s rozšířenou působností Jeseník je migrační úby-
tek, další příčinou pak přirozený úbytek. Na šestém obrázku můžeme vidět cel-
kový přírůstek12 (ale i úbytek) počtu obyvatel v SO ORP Jeseník od roku 1989 až 
do roku 2019. Celkový přírůstek nabyl poprvé záporných hodnot v roce 1995. Od 
tohoto roku až do fi nálního roku pozorovaného období byla hodnota celkového 
přírůstku vždy záporná. Nejvyšší hodnoty nabyl přirozený úbytek v posledním 
sledovaném roce 2019, a to 368.

Závěr
 V devíti obcích Jesenicka klesl počet obyvatel mezi lety 1991 až 2019 o více 
než 10 %. Mezi tyto obce patří i největší z místních obcí, jako jsou Jeseník, Zlaté 
Hory, Mikulovice a Lipová -lázně. Pouze v šesti obcích pak počet obyvatel ve 
sledovaném období vzrostl. O více než 10 % vzrostl v obcích Hradec -Nová Ves 
a Ostružná. V obou z těchto obcí je hlavní částí celkového přírůstku migrační 
přírůstek. Oproti tomu největší pokles zaznamenala Bílá Voda, a to opět z větší 
části kvůli migrační měně. Rozdělení obcí podle změny počtu obyvatel mezi lety 
1991 až 2019 je možné pozorovat na obrázku 7. Nezbývá než doufat, že se situace 
v příštích letech bude zlepšovat. Pokud by totiž pokračoval v regionu nastolený 
trend úbytku obyvatelstva, mohlo by se stát, že v tomto regionu již za desítky let 
nezůstane téměř nikdo.

Obr. 5 Průměrná hrubá 
míra migračního přírůstku 
(úbytku) v obcích 
SO ORP Jeseník mezi 
lety 1991 až 2019 
(©ArcČR, ARCDATA 
PRAHA, ZÚ, ČSÚ, 2016, 
databáze demografi ckých 
údajů ČSÚ)
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Obr. 6 Přirozený, migrační a celkový přírůstek (úbytek) 
v SO ORP Jeseník mezi lety 1989 až 2019 
(Databáze demografi ckých údajů ČSÚ)

Obr. 7 Index změny počtu 
obyvatel v SO ORP Jeseník 
mezi lety 1991–201913 
(©ArcČR, ARCDATA 
PRAHA, ZÚ, ČSÚ, 2016, 
databáze demografi ckých 
údajů ČSÚ)
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POZNÁMKY

1. SO ORP – správní obvody obcí s rozšířenou 
působností jsou základními jednotkami územně 
správního členění (zdroj: zákon č. 51/2020 Sb.)
2. Pro účely článku je střední stav obyvatel-
stva počítán jako součet stavu obyvatel k 1. 1. 
a 31. 12. daného roku vydělený dvěma.
3. Hrubá míra porodnosti je podíl živě naroze-
ných na 1 000 obyvatel středního stavu.
4. Hrubá míra úmrtnosti je podíl zemřelých na 
1 000 obyvatel středního stavu.
5. Počáteční rok sledovaného období byl zvo-
len z důvodu znovuobnovení samostatnosti 
osmi obcí 23. 11. 1990, devátá obec, Kobylá nad 
Vidnavkou, která vznikla k 1. 1. 2001, je pro po-
třeby tvorby map v tomto článku včleněna pod 
obec Žulovou, od níž se oddělila. Pro zachování 
čitelnosti mapy byly také popsány pouze obce 
nad 2 000 obyvatel a obce, které v jednotlivých 
případech vykazovaly maximální a minimální 
hodnotu zkoumaného ukazatele.
6. Hrubá míra přirozeného přírůstku je podíl 
hodnoty přirozeného přírůstku na 1 000 obyva-
tel středního stavu. Její průměr je pak pro účely 
článku počítán jako součet hodnot hrubých měr 
v jednotlivých letech vydělený počtem roků po-
zorování.

7. Přirozený přírůstek je rozdíl počtu živě naroze-
ných a zemřelých, přirozený úbytek je záporná 
hodnota rozdílu mezi počtem narozených a ze-
mřelých.
8. Migrační saldo je rozdíl mezi počtem vystěho-
valých a přistěhovalých ve zkoumaném územ-
ním celku.
9. Hrubá míra imigrace je podíl počtu imigrantů 
na 1 000 obyvatel středního stavu.
10. Hrubá míra emigrace je podíl počtu emig-
rantů na 1 000 obyvatel středního stavu.
11. SLDB je sčítání lidu, domů a bytů.
12. Celkový přírůstek je součet přirozeného pří-
růstku a migračního přírůstku.
13. Index změny počtu obyvatel je v tomto pří-
padě podíl počtu obyvatel v roce 2019 a počtu 
obyvatel v roce 1991 vynásobený 100.
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Privilegia Hynka staršího Bruntálského z Vrbna
pro rychtu v Ostružné

 Dnešní obec Ostružná (něm. Spornhau) spolu s místní částí Petříkov (něm. 
Pe ters wald) svým historickým vývojem oproti ostatním obcím Je se nicka vy-
bočují – nenacházející se totiž ve Slezsku, ale na Moravě. V minulosti byly sou-
částí Kolštejnského panství,1 po roce 1848 soudního okresu Staré Město pod 
Sněž níkem a později okresu Šumperk. Situace se však změnila se vznikem 
okresu Jeseník v roce 1996, do jehož sídelního města je to z Ostružné daleko 
blíže než do Šumperka.2 

 Dějiny této podhorské vsi se začaly psát v roce 1561, kdy ji nechal založit teh-
dejší majitel kolštejnského panství Václav ze Zvole. Za tohoto šlechtice bylo na 
dominiu založeno nebo obnoveno 11 vesnic.3 Na druhou stranu se Zvolský ne-
štítil omezovat práva poddaných či obohacovat se na církevním majetku, za což 
byl potrestán vězením. Spory s poddanými se mu však staly osudnými, roku 
1566 byl totiž v Kunovicích zavražděn.4 Přímo z doby založení Ostružné se nám 
žádná listina práv pro tamní rychtu nedochovala, první dokument pochází až 
z konce 16. století, kdy privilegia rychty rozšířil jeden z nejvýznamnějších maji-
telů Kol štejna Hynek starší Bruntálský z Vrbna (kol. 1534–1596). Ten mezi léty 
1590–1594 zastával úřad moravského zemského hejtmana, takže byl po panov-
níkovi druhým nejvýznamnějším mužem Markrabství moravského.5

 Osoba rychtáře ve vesnici zastupovala zájmy vrchnosti, ale současně byl před-
staveným celého vesnického společenství. Kromě rychtáře reprezentovali zá-
jmy obyvatel vesnice i obecní konšelé, kteří pocházeli z nejvýznamnějších sel-
ských rodin. Složení obecní rady s rychtářem stejně jako městských rad v pod-
dan ských městech podléhalo vždy souhlasu vrchnosti. Vesnická samospráva 
pů so bila v obci jako hospodářský, bezpečnostní, mravnostní, majetkoprávní 
a soudní úřad.6 Insignií obce byla její pečeť. V případě Ostružné byly na jejím 
ty páři z roku 1746 zachyceny dva kopáče přeložené křížem, obtočené opisem 
DIE . GEMEIN . SPORNHAW .7 

 Hynek starší Bruntálský z Vrbna vydal privilegia pro rychtu v Ostružné dne 
31. srpna 1589. Tehdejšímu rychtáři Franzi Hufnagelovi udělil dědičné rychtář-
ské právo pro jeho potomky, které se vztahovalo nejen na současné pozemky 
rychty, ale i na ty, jež si Hufnagel nebo nástupci zakoupí. Dále si mohl zbudo-
vat pilu, u níž měl zaplatit poplatek za všechny pořezané kmeny, a k tomu si 
mohl zřídit mlýn s náhonem. Za obojí pak měl dohromady zaplatit „roční po-
platek 5 zlatých moravské měny, polovinu na sv. Jiří a polovinu na sv. Michala.“8 
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Rychtář si navíc mohl držet „kováře, ševce, pekaře, krejčího a tkalce, kteříž ale 
musí být členy cechů ve Starém Městě ve funkci řádného mistra.“9 Tito řemeslníci 
však byli podle nařízení vrchnosti povinni robotovat na panství 6 dnů za rok. 
Do této pasáže se zdá, že privilegia pro rychtu v Ostružné z roku 1589 citují 
starší nedochovanou listinu. Toto tvrzení můžeme podložit formulací poslední 
výsady v privilegiu o dědičnosti rychty pro vzdálenější příbuzné rychtáře: „Na 
poníženou prosbu bylo zavedeno nové právo, a sice, že pokud rychta nebude pře-
dána v manželství řádně zplozenému prvorozenému synovi, může přejít i na vzdá-
lenější příbuzenství a nebude propadat zpět vrchnosti, jako tomu bylo doposud. 
Zato však je k nájmu rychtář povinen odvádět dále ročně jednu husu a na den 
sv. Michala dvě slepice. Pokud by pak byla rychta dále prodána, je rychtář po-
vinen ze zisku desetinu složit na hotových své vrchnosti, o čemž pak bude učiněn 
řádný záznam.“10 
 Oproti jiným privilegiím pro rychty kolštejnského panství jsou ostruženská 
specifi cká právě touto poslední výsadou, s níž se setkáváme pouze v tomto pří-
padě. Převážná většina privilegií pro ostatní rychty byla vydána Václavem ze 
Zvole na přelomu 50. a 60. let 16. století a ty na rychtáře kladou daleko více po-
vinností, které jsou náležitě vyjmenovány i s výšemi poplatků a měnovými pře-
vody. Jako příklad můžeme uvést privilegia pro Velkou Moravu (něm. Gross 
Mohrau) ze 14. června 1564.11 Podle nich rychtář Benesch Dietrich získal do 
dědičného držení rychtu a k ní 2,5 lánů půdy.12 Stejně jako v Ostružné mohl 
zaměstnat ševce, kováře a pekaře, ale místo tkalce má uvedeného řezníka. 
Dále mohl na Velké Moravě beze cla točit pivo i mimo vrchnostenské zdroje. 

Pohlednice Ostružné z 30. let minulé století. Rychta se nachází vpravo od farního kostela Zjevení Páně
(JONAS PARK OSTRUŽNÁ)
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Za každý sud musel vrchnosti odevzdat jeden groš. Na Vánoce pak musel dva 
sudy poskytnou svému pánu, který je od něj zakoupil za cenu o jeden peníz (fe-
nik) vyšší, než za jakou je rychtář prodával. V Ostružné se však s výslovně 
uvede nou výsadou prodeje piva nesetkáme. Navíc velkomoravský rychtář mohl 
i „sám vařit své bílé pivo a prodávat je podle svého uvážení“.13

 Oba rychtáři si mohli vybudovat mlýn a pilu, forma uhrazení ročního po-
platku vrchnosti je však formulována diametrálně odlišně. Franz Hufnagel 
z Os t ružné musel uhradit ročně 5 zlatých, husu a dvě slepice, kdežto rychtář 
z Velké Moravy musel platit „roční odvod ve výši 7 zlatých, každý po 30 gro-
ších, jeden groš za 7 penízů (feniků). Dále dvě slepice, jednu zabitou a jednu 
lesní. Na Nový rok pak ještě další dvě slepice.“14 K poplatkům rychtáře uvedl 
ještě Václav ze Zvole až sarkastický dodatek: „Pokud bude rychtář platit včas, 
může nakládat s majetkem, jak uzná za vhodné, ale musí svého pána informo-
vat a všech změnách.“15

 Tato disproporčnost, nejen ve formulaci privilegií, mezi rychtami na kol-
štejn ském dominiu vyvstane hlavně po nahlédnutí do urbáře panství z roku 
1614, kdy v Ostružné sídlilo 46 a na Velké Moravě 25 plátců berní vrchnosti 
(osed lí).16 Dávky od rychtářů v urbáři uvedeny nejsou, protože ty byly evido-
vány právě na základě privilegií vydaných majitelem Kolštejna. Z těchto údajů 
vyplývá, že velkomoravský rychtář měl sice za daleko vyšší poplatek právo 
vy dr žovat řezníka, vařit a prodávat pivo, ale jím spravovaná ves byla výrazně 
menší a chudší než Ostružná. Ostruženský rychtář neměl sice tolik výsad, ale 
ty, kterými disponoval, mohl nabídnout více osobám, a držba rychty se mu tak 
mohla více vyplatit než rychtáři na Velké Moravě. 
 Nyní zbývá zodpovědět na otázku, kde se v Ostružné rychta nacházela. 
K tomu nám pomohou opět privilegia pro rychtáře Franze Hufnagela. Tomu 
se do stá valo výsady disponovat mlýnem a pilou, takže se areál rychty musel 
na chá zet v blízkosti vody, a navíc se muselo nutně jednat o reprezentativní 
stavbu „prvního člověka ve vesnici“. Tím rychtář jako zástupce obce i vrchnosti 

Kresba pečeti rychty v Ostružné
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beze sporu byl a rychta tomu musela odpovídat. Například v gruntovní knize Ostružné 
z let 1694–1806 je rychta samozřejmě uvedena jako první usedlost obce.17 Při hledání 
umístění rychty nám pomůže císařský otisk stabilního katastru z roku 1834, kdy výše 
uvedená kritéria splňuje pouze dnes nestojící usedlost čp. 95.18 Ta podtrhuje svůj význam 
i tím, že se nacházela v centru obce u hlavní silnice. Usedlost v těchto místech byla za-
chycena ještě na meziválečných fotografi ích, takže se osud rychty naplnil až po odsunu 
původního německy hovořícího obyvatelstva po roce 1945. Dnes na jejím místě stojí no-
vodobé rekreační objekty.

Josef Faltičko
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 Když se v minulosti (pravděpodobně po zrušení bývalého jesenického měst-
ského hřbitova) dostala do sbírkového fondu Vlastivědného muzea Jesenicka 
náhrobní deska rumunského (či přesněji řečeno valašského) policejního důstoj-
níka Demetera Mana, zřejmě již v té době byla zničena a rozlomena na tři části. 
Jako by tím symbolicky odkazovala na příběh, jenž je spojen s událostmi v prů-
běhu Manovy léčby na Gräfenberku a kterému byla věnována zvýšená pozor-
nost zdejší lázeňské policejní inspekce.
 Vedle několika spisů dochovaných v Zemském archivu v Opavě ve fondu 
lázeňské policejní inspekce 1 poskytuje několik málo informací o životě dané 
osoby právě jeho dochovaný pomník.2 Dimitru/Demeter Mihail Mano se naro-
dil 19. dubna roku 1771 v Boteşti v západní Moldávii do křesťanské rodiny řec-
kovýchodního vyznání. Dle archivních záznamů pak v dospělosti, nejpozději 
před svým příchodem do gräfenberských lázní, působil jako policejní důstoj-
ník v Bukurešti. V té době se jednalo o území Valašska, které spolu s jeho rod-
nou Moldávií náleželo Osmanské říši, od roku 1829 však v rámci Vysoké porty 
disponovalo jistou mírou autonomie. Z policejních spisů rovněž vyplývá, že byl 
ženatý s jistou Smarandou. Bohužel nejsme v tomto momentě, kdy se nám ne-
dostává možnosti nahlédnout do rumunských archivních fondů, o jeho životě 
před příchodem na úpatí Studničního vrchu schopni nic bližšího říci.
 Důstojníkův příjezd do lázní lze bezpečně z policejních spisů datovat 
ke 4. srpnu 1841, tento údaj rovněž verifi kuje další z pramenů v podobě se-
znamu lázeňských hostů.3 Jeho společníkem byl valašský koncipient Demeter 
Maresch a dvojici doplňoval sluha Johann Barbu.4 Z Bukurešti vycesto-
vali 2. července, snad se zastávkou ve Vídni, kde jim byly vyhotoveny doku-
menty v podobě cestovních pasů (pokud je však neobdrželi již předem), a je-
jich cesta severovýchodním směrem tak trvala více jak měsíc. V jesenických 
lázních chtěl Demeter Mano opět najít ztracené zdraví – měl být natolik ochr-
nutý, že někdy nedokázal ani mluvit. Celá trojice nejprve pobývala v samot-
ném Frývaldově, a to v domě čp. 61, později se přesunula na předměstskou ulici 
Hintergasse čp. 129, kde je ubytoval místní truhlář Josef Reinold. Policejní 
protokol vysloveně uvádí, že se koncipient Maresch vydával za přítele nešťast-
ného Mana. Přestože zpočátku hrál roli lázeňského pacienta, nacházel spíše po-
těšení ve zdejší společnosti, a to i navzdory skutečnosti, že ovládal pouze valaš-
ský a řecký jazyk a německy uměl jen několik málo slov. Po několika týdnech 

Kdo pomohl do hrobu rumunskému 
důstojníkovi léčícímu se v lázních Gräfenberk?
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se ale seznámil s mužem jménem Demeter Bletzo, který mu ochotně vypomá-
hal s překládáním a jej a Mana spolu s dalším lázeňským hostem, stavovským 
úředníkem Moritzem von Bergen, navštěvoval. Koncem ledna roku 1842 po-
dal sluha Barbu stížnost, že s ním Maresch opakovaně bez příčiny hrubě zachá-
zel, Maresch jej naopak obviňoval z nedbalé služby k nadřízenému. Ukázalo 
se však, že Barbu své povinnosti vykonával poslušně a těšil se přízni svého 
„pána“, zatímco Maresch skrýval svou osobní nevraživost ke sluhovi. 
 Vodoléčba však u Demetera Mana, snad pro vážnost jeho stavu, nenašla pří-
znivé výsledky a důstojník po opakovaných mrtvicích zemřel 27. února 1842. 
Prověřování Barbuova vztahu k nebožtíkovi a Mareschovi postupně roztočilo ko-
lotoč vyšetřování a vyměňování spisů mezi lázeňskou policejní inspekcí (v té době 
vedenou brněnským podkomisařem Wenzelem Böhmem), frývaldovským magis-
trátem (v jehož čele stál Josef Raymann), opavským krajským úřadem a policej-
ním prezidentem ve Vídni, hrabětem Josef Sedlnickým. Týden po důstojníkově 
smrti vyrozuměl Maresch lázeňskou policejní inspekci, že se ujal sluhy Barbua 
a má záměr setrvat s ním tak dlouho, dokud se nevydá zpět do Valašska. Maresch 
se měl domnívat, že Barbu je majetkem nebožtíkovy rodiny, a vzhledem k tomu, 
že se považoval za rodinného zmocněnce, chtěl se postarat o jeho zasloužené po-
trestání v domovské zemi, neboť Barbua soustavně obviňoval z porušení věrnosti 
vůči svému dřívějšímu pánovi. Nebyl ale schopen předložit jakýkoliv důkaz. 
 Vyšetřovatel, inspektor Böhm, však vzápětí v protokolu dodal, že zlomyslné 
chování Maresche k Barbuovi nebylo možné přehlédnout, zatímco sluha se je-
vil jako poslušný a nevzbuzující vůbec žádné podezření. Zlé zacházení s mla-
díkem neušlo pozornosti ani některým lázeňským hostům, jakým byl např. 

Spodní část náhrobku Demetera Mana s nápisem ve valašském dialektu rumunštiny (VMJ)
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hejtman Franz hrabě Polorecki, který se nad Barbuem chtěl slitovat a vzít jej 
do svých služeb. Spornou otázku však představovaly Barbuovy dokumenty, je-
likož dosud disponoval pouze svým zaznamenáním v cestovním pase zesnu-
lého Mana. Nebohý mladík žádal osvědčení k vycestování do vlasti. Vzhledem 
k tomu, že se v Manových dokumentech nepopisuje „ani jako cikán, ani jako ne-
volník“, domnívali se vyšetřovatelé, že neexistují žádné oprávněné požadavky 
koncipisty Maresche, aby zde Barbu zůstal a sloužil mu. Jelikož se nejevil nijak 
podezřele a disponoval jak jistou hotovostí nabytou svou službou, tak příspěv-
kem již zmíněného hraběte Poloreckého, bylo mu vystaveno osvědčení k od-
cestování do Bukurešti. Dne 9. března, za tři dny po jeho vyhotovení a když od 
Maresche opět získal své věci, které mu byly upírány a vráceny až na zákrok 
lázeňské inspekce, opustil Frývaldov a vydal se na zpáteční cestu. Policejní in-
spektor Böhm však navrhl další vyšetřování celé záležitosti. 
 V rámci šetření byli předvoláni svědci z řad místních obyvatel. Dosvědčili, 
že se Barbu choval ke svému pánovi poslušně, zatímco Maresch svého společ-
níka nechal hladovět, nedodával mu často čisté prádlo a vůbec se k němu choval 
hrubě. Tyto výpovědi zaslal frývaldovský magistrát okresnímu úřadu v Opavě 
a lze v nich vyčíst konkrétní podrobnosti pobytu celé valašské trojice. Měšťan 
Josef Reinhold, u nějž tito lázeňští hosté pobývali, pod přísahou uvedl, že Barbu 
sloužil velice uctivě. Naopak chování Maresche vůči Manovi bylo trestuhodné, 
když mu nedodával dostatečnou stravu. Reinhold doslova dodává: „mohu s čis-
tým svědomím říci, že jej nechal vyhladovět, a Barbua (…) mlátil, když nemoc-
nému důstojníkovi koupil za vlastní peníze žemli.“ Podobné vyjádření lze číst 

Prostřední část náhrobku Demetera Mana s reliéfem erbu (VMJ)
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rovněž ve výpovědi lázeňského sluhy Josefa Gerstmaiera. Jeho kolega Josef 
Frieser rovněž vypověděl, že Barbu opatřoval nejednou za vlastní fi nance svému 
pánovi ovoce a od Maresche, který si chtěl vzít jeho přikrývku, dostat dvakrát 
surově namláceno. Měšťanovi Johannu Willmanovi měl Barbu s brekem vyprá-
vět, jak dostal od Maresche výprask. Poslední ze svědků, lázeňský sluha Josef 
Böhm, potvrdil slova o Manově trpění hladem. Böhm měl dokonce až na ulici 
slyšet, jak se Maresch ke svému společníkovi choval hrubě. Čisté prádlo, které 
se mělo měnit denně, nechal Maresch za celou dobu vyprat pouze dvakrát. Jako 
všichni svědci rovněž zdůraznil slušné a řádné chování sluhy Barbua.
 Koncipista Maresch opustil Frývaldov 8. června 1842 a vydal se zpět do 
Bukurešti.5 Další vyšetřování bylo patrně svěřeno tamním úřadům. Dokládají 
to další písemnosti ve fondu, ve kterých se naléhá na zaslání příslušných pro-
tokolů z vyšetřování Dvorské a Státní kanceláři v Bukurešti a rovněž zpráv 
pro Manovu rodinu. Zda se tak skutečně stalo a jaký byl případný průběh dal-
šího postupu, se však již z fondu nedozvíme, byť by si to touha po spravedl-
nosti a napravení spáchaných křivd (jak u autora příspěvku, tak snad i čtenáře) 
jistě přála. Doufejme, že alespoň důstojníkova rodina tyto skutečnosti promítla 
do svého budoucího vztahu k Mareschovi, neboť ten patrně způsobil, že Mano 
„zanechal smutek své matce a bratřím v zemi rumunské“, jak nás o tom zpravuje 
nápis ve valašském dialektu na náhrobní desce. Na závěr se zastavme u sa-
motného pomníku. Je vyhotoven ze supíkovického mramoru a kromě zmíně-
ného nápisu ve spodní části pokrývá většinu ústřední části desky znak složený 
ze středového štítku se třemi pěticípými hvězdami, pod nimiž se nachází ote-
vřená dlaň s okem prozřetelnosti, která vyrůstá z dvojité muří nohy. Po každé 
straně štítku jsou umístěni jednorožci a nad ním je vyhotovena dvouhlavá or-
lice. Přikryvadlo je v horní části svázáno do dvou uzlů a jeho prostředek je oz-
doben helmicí s korunou. V horní části desky byl zřejmě původně zasazen dnes 
již ztracený elipsový medailon zesnulého důstojníka, který hledal zdraví ve 
zdejší studené vodě a jehož ostatky dlouhá léta spočívaly na místním hřbitově. 

Jan Petrásek 
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Lázeňský pobyt arcivévody Evžena Habsburského
v Jeseníku v červnu roku 1892

 Jméno Jeho císařské a královské Výsosti arcivévody Evžena Rakousko -Těšín-
ského (1863–1954) se zlatým písmem vepsalo do novodobých dějin severní 
Mo ravy a Slezska, konkrétně pak oblastí Bruntálska, Opavska a Bouzovska, 
o něž coby velmistr Řádu německých rytířů bezmála tři desítky let náležitě 
pečo val. Tento vážený a všeobecně oblíbený příslušník vládnoucího rodu pro-
slul kromě jiného i četnými cestami napříč podunajskou monarchií,1 které začal 
pod nikat již v mládí. Na počátku června roku 1892 poctil návštěvou i Jeseník, 
aby si odpočinul ve vodoléčebných lázních na Gräfenberku. Devětadvacetiletý 
arcivévo da, od podstaty zvídavý a činorodý člověk, se však neomezil na pouhé 
absolvování ozdravných kúr. Jak se dozvídáme z dobových pramenů, jeho mě-
síční pobyt byl naplněn množstvím zajímavých aktivit, při nichž se důkladně 
seznámil s kulturním životem města i okolí. 

Snímek arcivévodovy jesenické dru-
žiny. Vlevo v uniformě stojí nadpo-
ručík Emil Pohl, vedle něj Moritz 
Sachs. Evžen sedí vpravo, po jeho 
boku blíže neurčený člen šlechtic-
kého rodu von Gersdorff (VMJ)
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 V době, o níž hovoříme, se arcivévoda Evžen navzdory svému mládí již řadu 
let těšil pozici významné osobnosti rakousko -uherské armády, na vojenskou 
ka rié ru byl ostatně připravován již od dětství. Čtvrtý syn arcivévody Karla 
Fer di nanda Rakousko -Těšínského a arcivévodkyně Alžběty Františky Marie 
Habs bur sko -Lot rinské2 se na podzim roku 1877, tedy v pouhých čtrnácti letech, 
stal poručíkem Tyrolského mysliveckého regimentu císaře Františka Josefa I. 
Vedle gymnázia absolvoval Tereziánskou vojenskou akademii ve Vídeňském 
No vém Městě, kde si mimo jiné osvojil i maďarštinu, francouzštinu a češtinu. 
Následně působil u husarů v Pardubicích, v roce 1888 se stal majorem pěšího 
pluku č. 100 (nejprve se sídlem v Olomouci, od roku 1890 v Těšíně), kde byl 
povýšen do hodnosti plukovníka. Do Jeseníku však přijel jako plukov ník Ja-
zygského a kumánského husarského pluku č. 13, toho času sídlícího v Bu da-
peš ti,3 k němuž byl převelen v říjnu 1891.4 Již tehdy byl Evžen nositelem mnoha 
významných státních vyznamenání – kupř. nedlouho před příjezdem na Grä-
fen berk mu byl udělen Řád Ludvíkův Hesenského velkovévodství.5 Vzestup 
pak mohl očekávat i jako člen Řádu německých rytířů – pouhé dva dny po slav-
nostním pasování na rytíře, proběhnuvším 11. ledna 1887 ve vídeňském dvor-
ním kostele sv. Augustina, se stal zástupcem velmistra (svého strýce arcivé-
vody Viléma) s právem nástupnictví.6 

Arcivévoda míří na sever
 Ještě předtím, než arcivévoda Evžen dorazil do lázní pod Studničním vrchem, 
se na své cestě z uherské části monarchie krátce zastavil ve dvou moravských 
městech. Jak obšírně informuje Die neue Zeit, v úterý 31. května o půl páté ve-
čer dorazil arcivévoda do Olomouce, svého někdejšího vojenského působiště. 
Uby toval se v rezidenci rytíře Vinzenze von Holle.7 V šest hodin se pak v do-
provodu svého hostitele odebral do parku vyslechnout si koncert pod širým ne-
bem. Poté se přesunul do restaurační zahrádky goticko -renesančního měšťan-
ského domu „U Města Retzu“,8 kde kapela c. k. pěšího pluku č. 93 pod vedením 
kapelníka Schuberta odehrála po osmé hodině celkem deset skladeb nejrůzněj-
ších žánrů. Na počest vzácného hosta jako první kus zazněl Pochod arcivévody 
Evžena, následně si účastníci vyslechli mimo jiné Straussův valčík a čardáš, 
Millöckerovu Polku mazur z jeho nejnovější operety Das Sonntagskind, části 
různých oper apod. Arcivévoda zde v dobrém rozmaru setrval až do desáté ho-
diny, kdy společnost opustil.
 Druhého dne, tj. 1. června, podnikla Jeho Výsost o osmé hodině ranní pro-
cházku po tzv. Hradišťském výpadu, průchodu v pevnostních hradbách u zad-
ního traktu Špitálských kasáren. Jako horlivý příznivec technického pokroku 
se pak Evžen ještě před svým odjezdem rozhodl zavítat do fi rmy Johanna Le-
fendy, uměleckého kováře, který si roku 1891 otevřel vlastní elektrárnu a jehož 
fi rma instalovala městské elektrické osvětlení.9 U poctěného a zároveň značně 
pře kvapeného Lefendy arcivévoda pobyl necelou hodinu a podrobně se zají-
mal o jeho práci (shodou okolností byl toho dne zkušebně uveden do provozu 
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kombinovaný parní stroj určený jako zdroj městského elektrického osvětlení). 
Následně se již Evžen odebral na nádraží, kam se s ním kromě městské ho no-
race přišel rozloučit i generál polní maršálek Johann svobodný pán von Sa mo-
nigg (1839–1915), jenž tehdy působil jako velitel 5. pěší divize. V deset hodin 
se vlak rozjel směrem na Šternberk.10 Zde arcivévoda, na vlastní žádost, navští-
vil ústav pro choromyslné vedený doktorem Vincencem Návratem, prvním ředi-
telem a spoluzakladatelem zařízení, jehož vynikající způsob vedení arcivévoda 
náležitě ocenil. Ve městě strávil zhruba hodinu, poté již zamířil do Je se ní ku.11 

Čtyři týdny pod jesenickým nebem
 Do jesenických lázní Evžen Habsburský dorazil ještě téhož dne v jednu 
hodinu odpoledne12 a ubytoval se v Novém Priessnitzově domě.13 Budova 
(něm. Neue Priessnitz -Haus) se sedmatřiceti pokoji vznikla roku 1878, v roce 
1983 byla stržena a dnes se zde nachází rozsáhlé přírodní inhalatorium.14 
Mladý arcivévoda však přirozeně nepřijel sám, ale se společníkem nadporučí-
kem Emilem Pohlem, který se s arcivévodou zřejmě znal z Těšína, kde (dle se-
znamu lázeňských pacientů, tzv. Curliste) tehdy Pohl působil.15 Dalším členem 
arcivévodova doprovodu byl sedmačtyřicetiletý kapitán Moritz Sachs,16 jehož 
volba coby Evženova prů vodce nebyla náhodná – tento někdejší pobočník cí-
saře Františka Josefa I. město velice dobře znal, neboť jeho otec Josef zde v le-
tech 1849–1867 působil jako okresní hejtman a v období let 1870–1885 vyko-
nával úřad starosty.17 Arcivévodovu jesenickou družinu pak prakticky neustále 
doplňoval i okresní hejt man Edmund von Marenzeller.18 Zatímco na bedrech 
těchto pánů ležela pře dev ším starost o arcivévodovo bezpečí, úkolem předsta-
vitelů místní správy, kul turně -vzdělávacích subjektů a sdružení bylo zajištění 
a organizace zajímavého programu přispívajícího k tomu, aby se zde velevý-
znamný host cítil komfortně a na svou návštěvu vzpomínal jen v dobrém. Této 
úlohy se, jak uvidíme dále, zhostili přinejmenším velice zdatně.
 K dobové etiketě neodmyslitelně náleželo, aby příslušníci vyšších společen-
ských vrstev u příležitosti svých návštěv zavítali rovněž do kulturních, vzdě-
lávacích či zdravotnických zařízení. Toto pravidlo bylo přirozeně zachováno 
i v případě arcivévody Evžena, jenž přesně týden po svém příjezdu do Jeseníku, 
tedy ve středu 8. června, absolvoval za doprovodu svých druhů zevrubnou pro-
hlídku hned několika vybraných míst tohoto podhorského města. Nevíme sice, 
kam se arcivévoda vypravil nejdříve, jako nejpravděpodobnější se však vzhle-
dem k předpokládané trase z Gräfenberku směrem do centra jeví městská ne-
mocnice, jež z iniciativy místního Ženského dobrovolnického spolku vznikla 
o pouhý rok dříve a která na počest své nejvýznamnější donátorky nesla jméno 
císařovny Alžběty.19 O detailech návštěvy se bohužel nedochovaly informace. 
Naštěstí v souvislosti s dalšími jesenickými cíli Evžena a jeho družiny už jsou 
prameny o poznání výřečnější. 
 Vzhledem k výše zmíněné absenci detailního itineráře daného dne nelze než 
jen spekulovat, do které z místních institucí zamířily následné kroky vzácného 
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hosta. Se svou družinou se však zřejmě vypravil směrem ke klášteru sester 
Řádu svaté Voršily (založen roku 1881), k němuž zároveň patřila dívčí škola.20 
Záštitu nad vzdělávací institucí si vzala další příslušnice panovnického domu, 
samotná princezna Štěpánka Belgická, vdova po korunním princi Rudolfovi, 
takže návštěva tohoto místa představovala pro Evžena jakousi nepsanou povin-
nost. Ar ci vé vodovi se zde dostalo vskutku velkolepého uvítání. Po slavnost-
ním přijetí u brány jej uvedli do interiérů nádherně vyzdobených v rakouských 
a slez ských barvách, které doplňovala četná květinová věncoví,21 nechyběly 
ani kříže Řádu německých rytířů. Poté, co arcivévoda vstoupil do studovny, 
jíž do mi no val císařův obraz, přivítaly jej schovanky ústavu písní, projevem 
a pře krás nou kyticí. Některé členky penzionátu byly vzácnému hostu osobně 
představeny. Evženův obzvláštní zájem vzbudilo pestré národnostní složení – 
kromě dívek z Rakouského Slezska a Pruska zde studovaly rovněž Francouzky, 
Angličanky, Polky, v dané době i jedna Italka a Belgičanka. Evžen si prohlédl 
veš keré prostory školy i místnosti obývané voršilkami. Nakonec navštívil kapli, 
kde s velkou zbožností vkleče uctil nejsvětější svátost oltářní, zatímco sestry 
za doprovodu harmonia zpívaly Ave Maria. „Jednalo se o vůbec první návštěvu, 
kterou člen Nejvyššího císařského domu poctil klášter voršilek, a bude o to neza-
pomenutelnější,“22 uzavíral zprávu o této význačné události opavský tisk.
 Pravděpodobně posledním místem Evženovy jesenické anabáze23 se 
stala Škol ní, dnes Komenského ulice. V budově měšťanské chlapecké školy 

Jeho Výsost arcivévoda stoupá směrem k Jiřího chatě na Šeráku (VMJ)
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arcivévodu přivítal okresní školní inspektor Hiltscher, který jej doprovodil do 
jednotlivých učeben a kabinetů, v nichž císařský návštěvník vyzdvihl pořá-
dek i bohatost vybavení. Evžen, proslulý svým zájmem o řemeslnou práci, 
následně pro jevil přání prohlédnout si kreslírnu a výrobnu, kde zrovna probí-
hala výuka manuálních dovedností pod vedením učitele Grauera. Vyrobeným 
předmětům se ze strany arcivévody dostalo toho „nejvyššího uznání“.24 V tě-
locvičně pak uči tel Klose se žáky 2. a 3. třídy předvedl slavnostní nástup 
(něm. Aufmarsch) se zpěvem a cviky s tyčemi (něm. Stabübung). Arcivévoda 
se k výkonům vyjádřil s uznáním a na žádost inspektora se zapsal do pamětní 
knihy.25 Návštěvou arcivévoda poctil rovněž měšťanskou dívčí školu. Přestože 
o této události podává konkrétnější zprávu až opavský Troppauer Zeitung 
z 22. června, je nanejvýš pravděpodobné, že Evžen instituci navštívil stejného 
dne jako školu chlapeckou, neboť ta se nacházela hned na protější straně ulice. 
Řediteli dívčí školy Adolfu Kettnerovi vyjádřil arcivévoda své pochvaly a při 
rozloučení mu „srdečně stiskl ruku“.26 
 S Adolfem Kettnerem, výraznou tváří regionální vlastivědy a kultury,27 se 
měl Evžen setkat o pouhé tři dny později, kdy nastal pomyslný vrchol jeho je-
senického pobytu – v sobotu 11. června se „z podnětu Jeho císařské Výsosti“28 

uskutečnil výstup na Šerák. Společensky založený arcivévoda však akci ne-
chtěl pojmout jen jako soukromý výlet své osoby a několika vyvolených, a účast 
tak umožnil všem zájemcům z řad široké veřejnosti bez ohledu na společen-
ské postavení. Důkazem je jedna z dochovaných pozvánek na tento významný 
den, v níž se doslova uvádí, že „podat skromný důkaz naší nejvyšší úcty a spat-
řit [arcivévodovu] osobu mohou všechny vrstvy obyvatelstva“. Speciálnímu vý-
boru, pověřenému přípravou dané události, stačilo do pátku 10. června přinést 
50 krejcarů a podepsanou přihlášku. Díky tomuto vzácnému dokumentu,29 ale 
i četným svědectvím v podobě dobových pramenů lze průběh daného dne po-
měrně detailně rekonstruovat.
 Účastníci (dle informace výboru celkem 297 osob) se sešli před jednou ho-
di nou odpolední na jesenickém nádraží, kde byl připraven speciální vlak. Sou-
pra va, kterou vyprovodili hlavní inspektor Neudek a kontrolor Knitschke ze 
Šum per ku, se ve 13.00 hod. rozjela směrem na Ramzovou. Zde vzácnou ná-
vštěvu přivítalo vedení Moravsko -slezského sudetského horského spolku v čele 
s předsedou Filipem Kleinem, nechyběl ani již vzpomenutý Kettner. Arci vé-
voda spolku vřele poděkoval a postavil se do čela průvodu o bezmála čtyřech 
stovkách lidí (v Ramzové se přidala necelá stovka výletníků z Lipové a Os-
truž né). V průběhu cesty se pak Evžen kromě kochání se jesenickými vrcholy 
živě zajímal o činnost spolku a opakovaně se doptával na tento kraj. Když se 
po necelých dvou hodinách chůze již blížil k cíli, zaburácela do horského ti-
cha slavnostní salva, po níž byla vztyčena uvítací brána s velkým písmenem 
„E“. Následně již arcivévoda vstoupil do Jiřího chaty vyzdobené černo -zlatými 
vlajkami. Zde navštívil pokoje všech sekcí spolku a podepsal se do pamětních 
knih (Jeseník, Olomouc, Opava a Krnov). Mimochodem v místnosti olomoucké 
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sekce arcivévoda zvolal „Ach, Olomouci, můj druhý domove!“ což pochopitelně 
neuniklo olomouckému Mährisch Tagblatt, který o arcivévodově přízni histo-
rické metropoli Moravy s patřičnou hrdostí informoval čtenáře čtyři dny nato.30

Z Jesenického pokoje (něm. Freiwaldauer Zimmer) pak Evžen sledoval nenu-
cený radostný ruch odehrávající se před chatou. K dobré náladě přispívala ne-
jen lázeňská kapela, ale rovněž „kromobyčejná přátelskost Jeho Veličenstva, 
což bylo znát na tváři každého z účastníků“.31 Sympatie veřejnosti si pak Evžen 
již zcela získal svým bezprostředním návrhem zhotovit společný snímek. 
Fotografi e, na níž je arcivévoda lehce upozaděn místní honorací, se dochovala 
ve sbírkách Vlas tivědného muzea Jesenicka. O sedmé hodině večerní se veselá 
společnost (opět za zvuků hudby a střelby) odebrala zpět do Ramzové. Poté, co 
Evžen poděkoval za skvělou přípravu nanejvýš vydařeného výletu a pochválil 
činnost spol ku, následovala zpáteční cesta do Jeseníku, kam vlak dorazil v de-
set hodin. Po bouřlivých ovacích a četných provolání slávy směrem k nadmíru 
potěšenému arcivévodovi se společnost pozvolna rozešla.32

 Několik dní po náročné sobotě na Šeráku si vzácný host zřejmě dopřával 
chvíle klidu v gräfenberských lesích. Někdy v období od 12. do 17. června pod-
nikl krátký výlet na Sokolí vrch, kde pouhý rok před jeho návštěvou vznikla 
dřevěná rozhledna,33 a zavítal rovněž do nedaleké Žulové, což v překvapených 
obyvatelích „vyvolalo velkou radost“.34 V sobotu 18. června pak do Jeseníku 
dorazil vratislavský biskup Georg von Kopp,35 aby ve zdejším kostele druhého 
dne od šesté hodiny ranní biřmoval. Je přirozené, že Kopp, jenž byl zároveň 

Arcivévodu bychom v houfu výletníků, toužících po snímku s příslušníkem vládnoucí dynastie, 
zřejmě ani nenašli, kdyby nebyl prozřetelně označen číslem 4 (VMJ)
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vlastníkem jesenického panství, nemohl při této příležitosti vynechat setkání 
s arcivévodou Evženem. Oba pánové se potkali v neděli večer v Hotelu Krone 
(dnešní Koruna), kde byl k tomuto účelu připraven salónek. V pondělí ráno se 
Kopp odebral na Jánský Vrch.36

 O značné oblibě, jakou si arcivévoda svou přívětivou povahou a nenuceným 
chováním u jesenických občanů vysloužil, svědčí i nápad radních uspořádat 
na jeho počest velkolepou lidovou slavnost (něm. Volksfest). Host nicméně po-
žádal, aby od pořádání akce bylo upuštěno, neboť by to městskou kasu při-
šlo na nemalé fi nanční výdaje.37 Členové jesenického Kasina, prominentního 
spolku vyhrazeného pouze německy hovořící elitě, se proto rozhodli alespoň 
zor ganizovat v Hedvičině sále společenský večer. Záměr se uskutečnil v úterý 
21. června a Jeho císařská Výsost arcivévoda se zde s doprovodem zdržel až 
do jedenácté hodiny večerní.38 Vztah mezi jesenickou veřejností a Evženem 
ale rozhodně nebyl jednostranný, Jeho Výsost se zde cítila nadmíru příjemně 
a sympatie městu opětovala. Nejlepším důkazem budiž skutečnost, že dle pů-
vodního plánu zde měl Evžen pobývat jen do 22. června, nicméně „k velkému 
po těšení na všech stranách“ svůj pobyt zde o několik dní prodloužil.39 
 S Jeseníkem se tedy arcivévoda zřejmě loučil jen nerad, leč povinnosti ply-
noucí z jeho postavení již nebylo možné déle odkládat. Přesné datum odjezdu 
není známo, neboť seznam lázeňských pacientů tento údaj neuvádí a infor-
mace dobového tisku se mírně liší – zatímco dle Troppauer Zeitung odjel Evžen 
v úterý 28. června ve čtyři hodiny odpoledne,40 olomoucký Mährisches Tagblatt 
hovoří o dni předchozím, tedy o pondělí 27. června.41 Přestože se arcivévoda 
do Jeseníku na delší pobyt již pravděpodobně nevrátil, dny strávené ve zdejším 
kraji mu jistě zůstaly v paměti i srdci. Když se např. následujícího roku na konci 
února vloupal do šerácké útulny ramzovský tesař Bauer, který zároveň způsobil 
požár objektu,42 poslal Evžen, coby podporovatel aktivit Moravsko -slezského 
sudetského horského spolku, celkem 25 zlatých na obnovu místa, kde strávil 
jedno nadmíru milé červnové odpoledne.43 Kromě několika blíže ne ur čených 
hřebíků, trámů a kamenů nové Jiřího chaty dotované z arcivévodovy pokladny 
se nám do dnešních dnů zachovala ještě jedna, poněkud konkrét nější upomínka 
na jeho návštěvu Jeseníku. Kaštanová alej na současném náměstí Svobody 
(něm. Freiheit) byla na arcivévodovu počest později pojmenována Euge nallee, 
tedy doslova Evženova alej.44 Několik původních jílovců maďalů přežilo často 
necitlivé architektonické proměny 20. století a krášlí parčík dodnes. 
 V listopadu 1894, dva a půl roku po pobytu v Jeseníku, se Evžen Habsburský 
stal velmistrem Řádu německých rytířů, jenž právě za vedení tohoto osvíce-
ného příslušníka habsburského domu zažil největší rozmach ve své moderní 
his torii. Ale to už je jiná kapitola dějin Jeseníků.

Matěj Matela
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JESENICKO vlastivědný sborník DROBNOSTI

Goethe na Jesenicku

 V roce 1932 si světová veřejnost připomínala 100. výročí úmrtí němec-
kého „knížete básníků“ Johanna Wolfganga Goetheho.1 Tuto událost si nene-
chal ujít ani Je seník. Dne 13. března byl na Zámeckém náměstí mezi katolickým 
farním kostelem a toho času knížecím a biskupským zámkem zasazen Goethův 
dub a roz hodnutím městského zastupitelstva ze dne 22. března bylo náměstí 
přej me nováno na Goethovo náměstí (Goethe Platz). Dub byl odjakživa symbo-
lem síly, dlouhověkosti a odolnosti a jako takový získal výsadní postavení ze-
jména v ger mánské mytologii, kde byl zasvěcen bohu blesku, Thórovi. Je pova-
žován za ně mecký národní strom a symbol německého národa. Však také v le-
tech 1927–1933 byla v peněžním oběhu Výmarské republiky stříbrná pětimarka 
s du bem.2 V Jeseníku se jednalo o do té doby nezvyklý symbolický projev, pro-
tože zde, v někdejším Rakouském Slezsku, tuto symbolickou roli sehrávala 
spíše lí pa. Jinde však Goethovy duby nebyly ničím mimořádným, např. jeho 
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jméno nesl tisí ciletý strom v anglickém parku zámku hrabat Černínů Krásný 
Dvůr.3 Projdeme -li se dnes okolo Vodní tvrze, na dub letní (lat. Quercus ro-
bur) zde nena razíme. V Jeseníku totiž léta doutnal spor o vybudování pomníku 
padlým v první světové válce.4 V červenci 1935 byl odhalen před Vodní tvrzí 
a dub mu sel tomuto pomníku ustoupit. Se svolením komorního ředitelství vra-
tislavského arcibiskupství v Javorníku měl být v polovině dubna 1935 strom 
přesazen do Josefsgarten, dnešních Smetanových sadů. Určit, o který strom se 
dnes jed ná, se nezdařilo.5

 Dalším jesenickým městským projektem vedle Goethova dubu mělo být vy-
budování jeho pomníku. Na mnoha místech Československa se již nacházely 
umě lecké artefakty, které připomínaly Goethovy pobyty. Zejména šlo o zá-
padní Čechy s jejich vyhlášenými lázněmi a mineralogickými lokalitami, které 
Goetheho při tahovaly. Jednalo se o monumentální pomníky v podobě kašen, 
jed notlivých soch či pamětních desek, z nichž nejstarší vznikly v Karlových Va-
rech (1883),6 Chebu (1887)7 a Františkových Lázních (1906).8 K nim v jubilej-
ním roce 1932 přibyly pamětní desky v Sokolově9 a Františkových Lázních.10

Nové Goetheho sochy byly vztyčeny v Mariánských Lázních,11 Lokti12 a Aši.13

 V Jeseníku vznikl pomník až o dva roky později. Goethovy oslavy byly vřazeny 
do širšího rámce srazu Svazu Němců, který se konal právě v našem městě. Jeho 
vyvrcholením bylo 11. června 1934 odhalení Goethovy lavice (Goethe -Bank).
 Iniciátory akce byly Moravsko -slezský sudetský horský spolek (MSSGV) 
spolu s muzejním a okrašlovacím spolkem. Výtvarnou podobu ve formě lavice 
navrhl supíkovický sochař, profesor tamní Státní odborné školy pro zpraco-
vání mramoru Paul Stadler.14 Materiál mělo poskytnout město; protože to však 

Goethova lavice na pohlednici, rok 1934 (SOkA Jeseník)
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pro špatnou fi nanční situaci nebylo možné (nezapomeňme, že právě vrcholila 
svě tová hospodářská krize), byly náklady hrazeny dary a sbírkami. Mramor 
z Horní Lipové daroval podnikatel Richard Hohlbaum. Kamenickou práci od-
vedli bezplatně mistři a žáci odborné školy: Josef Hanke, vedoucí Adolf Kauf, 
Rein hard Weiß, Alfred Straube, Rudolf Pötsch a Josef Dretschak.15 
 Jednalo se o pomník se dvěma lavicemi, připevněnými na bočních křídlech. 
Uprostřed na širokém pylonu s římsou se nacházel reliéf Mistrova obličeje s ná-
pi sem Goethe, který podle Stadlerova návrhu vytesala žačka Rosa.16 Boční části 
nesly reliéfy s výjevy z básníkova díla zhotovené prof. Stadlerem spolu s od-
borným učitelem Karlem Kramerem. Sochař dílo navrhl v době hospodářské 
krize a chtěl zvěčnit ducha času zpodobněním vrcholné scény Fausta v žaláři: 
Jsi -li člověk, pociťuj mou bídu! Druhý reliéf pak obsahoval výjev z Krále du-
chů a nápis Král duchů mi ublížil. Na postranních žlábkovaných sloupech byly 
umístěny komická a tragická maska, symboly dramatického umění.17 
 Celková koncepce pomníku je obdobou Goethovy kašny ve Františkových 
Láz ních z roku 1906, díla Karla Josefa Wilferta ml., žáka českých sochařů 
J. V. Mysl beka a S. Suchardy.18

 Koncepční nápodoba však uměleckou hodnotu jesenického pomníku v žád-
ném případě nesnižuje, spíše ji dobově posouvá a násobí. 
 Slavnostní odhalení Goethovy lavice v Jeseníku proběhlo 11. června 1934 
a promluvil zde Dr. Franz Peschel, profesor gymnázia, městský radní a činovník 
MSSGV.19 V projevu připomněl vztahy Goetheho a jeho rodiny k našemu kraji.
 Johann Wolfgang Goethe vykonal v létě 1790 dvouměsíční cestu z Drážďan 
do Vratislavi a přes Horní Slezsko do Kladska, při níž si do deníku dělal stručné 

Ottilie von Goethe, 
kresba neznámého umělce (Wikipedie)



120 JESENICKO vlastivědný sborník DROBNOSTI

poznámky o lokacích a výdajích,20 umožňující jen složitě rekonstruovat místa 
a události provázející jeho pobyt ve Slezsku.21 Ráno 27. srpna se básník spolu 
s hrabětem Ludwigem Lavalettem vydal na cestu do dnešního Zlotého Stoku 
(něm. Reichenstein, čs. Rychleby). V jeho poznámkách se nachází pasáž o hor-
ninách z „Hor zlatého osla“ (Gebirg goldne Esel), což byla hora s vyhlášeným 
zlatorudným dolem.22 Podle poznámek lze odvodit, že se zde Goethe zdržel, důl 
navštívil a nasbíral vzorky do své sbírky. Uvedené výdaje 5 tolarů a 10 stříbr-
ných grošů vedlo autory k závěru, že Goethe pozval úředníky dolu na oběd. Byl 
se podívat i ve vápencovém lomu na prusko -rakouské hranici.23 Ve 13.00 ho-
din opustil se svým doprovodem Zlotý Stok a v 17.30 pak dojeli do Landeku 
v Kladsku. Jeho přítomnost v Růženci (něm. Rosenkranz) poblíž Bílé Vody ces-
tou do Kladska se opírá jen o ústní tradici,24 ale evidentně tudy musel projíždět. 
V Landeku pak 28. srpna oslavil své 41. narozeniny a pokračoval Kladskem do 
Stolových hor, kde je dodnes umístěna jeho pamětní deska.25

 O čem však víme naprosto přesně, je návštěva Goetheho rodiny v lázních 
Grä fen berk. Z nemanželského svazku J. W. Goetheho s Christiane Vul pius 
(1765 – 1816) se narodilo pět dětí, dospělosti se však dožil jen prvorozený syn 
August (1789 – 1830). Man želství spolu uzavřeli až v roce 1806 a to trvalo až do 
její smr ti. Syn August von Goethe, vystudovaný právník, působil od roku 1810 
na dvoře velkovévody Karla Augusta ze Sachsen -Weimar -Eisenachu a v 27 le-
tech se oženil ve Výmaru s Ottilií Wilhelminou von Pogwisch (1796 – 1872). 
Měli spolu tři děti: Waltera (1818–1885), Wolfganga Maxmiliana (*18. 10. 1820 
Vý mar; † 20. 1. 1883 Lipsko) a Almu Sedinu Henriettu (1827 – 1844). 
 Paní Ottilie von Goethe se synem Wolfgangem Maxmilianem přijeli do lázní 
Gräfenberk dne 10. července 1848 a zůstali zde až do prosince. Matka odjela 

Wolfgang Maxmilian von Goethe 
od J. Schmellera, 1830
(Wikipedie)
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POZNÁMKY

1. Johann Wolfgang Goethe, od roku 1782 
von Goethe (* 28. 8. 1749 Frankfurt n. Moh., 
† 22. 3. 1832 Výmar), pocházel ze zámožné ro-
diny, vystudoval práva a v roce 1775 se usadil 
v saském Výmaru. Působil jako právník, dvorní 
rada a ministr výmarského vévodství. V raném 
období své literární činnosti byl čelným předsta-
vitelem hnutí Sturm und Drang, hodně cestoval, 

zejména návštěva Itálie a seznámení s anti-
kou ho hluboce ovlivnila. V roce 1799 přišel do 
Výmaru jeho přítel, básník Friedrich Schiller; 
oba získali ještě za svého života nehynoucí 
slávu. Goethe zemřel ve věku 82 a je pohřben 
ve Výmaru. Vedle jeho díla Goetheho jméno žije 
v povědomí lidí díky četným milostným dobro-
družstvím.

zpět do Výmaru 24. prosince, syn již 1. prosince – snad proto se Wolf gang 
Max mi lian o rok později do lázní vrátil, 17. června 1849 se ubytoval dole ve 
městě v domě čp. 75. Mladý Goethe vystudoval po vzoru otce na univerzitě 
v Hei delbergu právní vědu a v roce 1845 byl za disertaci De Fragmento Ve-
goiae pro mován doktorem práv. S tímto titulem se zapsal i do seznamu hostů 
(Cur liste). Od roku 1852 vykonával funkci legačního rady pruského králov-
ského dvora v Římě. V roce 1859 byl spolu se svým bratrem Walterem, vý-
znamným hudeb ním skladatelem, povýšen velkovévodou Karlem Alexandrem 
do stavu svobodných pánů.
 Alespoň připomínka návštěvy vnuka J. W. Goetheho v Jeseníku byla při od-
ha lení Goethovy lavice pojítkem mezi světovostí Goetheho a Priessnitze, na 
něž bylo přes tisíc účastníků setkání Svazu Němců právem hrdých. 
 Po konci druhé světové války se vše německé chápalo jako produkt nepřátel. 
 „Odgermanizování“ kraje probíhalo jak organizovaně, tak živelně. Již v květnu 
1945 skupina českých obrazoborců nádherný Goethův pomník poničila a zne-
uctila. Ten byl během následujících měsíců odstraněn zcela. Část původní la-
vice je dnes použita pro základ a schody budovy tenisového klubu. Pro srov-
nání uveďme, s jakou záští postupoval ve stejném případě likvidace stavební 
úřad v Karlových Varech: „O genialitě Goethově a jeho světové slávě není třeba 
se šířiti. Jeho význam v dějinách Karlových Varů, které si oblíbil, které opěvoval 
a jejímž geologickým průzkumem se zabýval jako jeden z prvních, je nesporný. 
Uznávajíce toto vše, zjišťujeme naproti tomu, že byl typickým představitelem ně-
mectví. Je známa jeho úcta až servilnost vůči aristokracii a panovnickým ro-
dům […]. Ačkoliv byl velikánem literatury, jako člověk byl malý, jeho lidský pro-
fi l je nám cizí a ne příliš sympatický.“26 Zničení jesenického monumentu bylo ži-
velné, nezachovalo se o tom žádné písemné vyjádření a aktéři a svědci událostí 
pochopitelně po desetiletí zarytě mlčeli.
 Goetheho nám dnes může připomenout jeho sádrová busta od Paula Stadlera 
ve sbírce Vlastivědného muzea Jesenicka, pamětní tří a pětimarkové mince 
roč níku 1932, které razilo šest německých mincoven27 a v letech 1938–1945 
pla tily i na Jesenicku, a celá řada medailí od předních evropských medailérů.

Květoslav Growka
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2. Nástup nacistů k moci znamenal ukončení 
její ražby, jako by jim vadilo heslo na minci 
EINIGKEIT UND RECHT UND FREIHEIT. (KM 
56 – viz KRAUSE, Chester L. – MISHLER, 
Clifford: Standart catalog of World coins. Iola 
1996).
3. Goethův dnes odumřelý dub letní se nachází 
v parku zřízeném hrabětem Janem Rudolfem 
Černínem. Goethe zámek navštívil v letech 
1808–1810.
4. INDRA, Jaromír: Válečné pomníky v Jeseníku. 
Vlastivědný sborník Jesenicko. Jeseník 2009, 
s. 36–41.
5. Podle sdělení Ing. Reginy Weiserové, ve-
doucí odboru životního prostředí a státní správy 
lesů MěstÚ Jeseník, o historii tohoto dubu není 
nic známo. V pasportu zeleně města se ve 
Smetanových sadech nachází 7 dubů letních, 
2 duby zimní a 9 dubů červených. Autor upřed-
nostňoval dub nacházející se vpravo při vchodu 
do parku u tenisových kurtů. Vichřice z něj na 
počátku října 2020 odlomila jednu větev, a proto 
byl z bezpečnostních důvodů pokácen.
6. Odstraněn 1946, busta se zachovala a v roce 
1952 byla umístěna na nový sokl. O Goetheho 
pomnících viz https://commons.wikimedia.org/
wiki/Category:Monuments_and_memorials_to_
Johann_Wolfgang_von_Goethe. 
7. V 60. letech byl pomník zlikvidován.
8. Centrálně pojatý pomník s fontánou, jehož 
střed tvoří reliéf s bronzovou portrétní maskou 
a vyzlaceným nápisem GOETHE. Pod ní dva 
bronzové terče, z nichž tryská voda. Dvě alego-
rické postavy z bílého mramoru – ta vlevo před-
stavuje Pravdu (muž pijící z pramene poznání), 
vpravo zase Krásu (žena hledící na svůj odraz 
v hladině fontány). Při stranách dvě mytologické 
alegorie. Vlevo Pegas s milenci jako alegorie ly-
rické poezie, vpravo tradiční ikonografi cké téma 
souboje Kentaura s Lapithem jako alegorie dra-
matu.
9. V roce 1945 deska odstraněna, nová instalo-
vána v roce 2005 na domě, kde Goethe bydlel 
(Staré nám. čp. 25).
10. Na domě U Tří lilií, Národní tř. čp. 3.
11. Bronzový Goethe sedící na lavičce od so-
chaře Willyho Russe z Krásna byl za války zni-
čen, rekonstruován v roce 1993 sochařem 
Vítězslavem Eiblem. 
12. Pískovcová socha od Willyho Russe.
13. Kašna s bronzovou sochou Goetheho.
14. O něm TINZOVÁ, Bohumila: Odborná 
škola pro zpracování mramoru v Supíkovicích. 
In: MACHÁČEK, Pavel a kol.: 730 let obce 
Supíkovice. Supíkovice 2014, s. 165–169.
15. HANKE, Viktor: 100 Jahre Saubsdorfer 
Fachschule in Würzburg 1986. s. 73.
16. V roce 2006 se při opravě střechy Divadla 
Petra Bezruče podařilo na půdě nalézt sádrový 
model Goethovy hlavy z pomníku. Viz Stadlerův 
Goethe nalezen. Jeseník, město a lázně 2006, 

č. 9, s. 4. Nachází se ve Vlastivědném muzeu 
Jesenicka, inv. č. HJE 10556, 11/93.
17. Foto a historie pomníku viz ABT, Lukáš: 
Atlas jesenických pramenů a jiných drobných pa-
mátek. Jeseník 2017, s. 284–286.
18. V letech 1906–1908 patřil Karl Wilfert jun. 
(1878–1932) mezi špičky Svazu německých vý-
tvarných umělců v Čechách. O něm http://en-
cyklopedie.cheb.cz/cz/biografi cky -slovnik/karl-

-wilfert -mladsi.
19. O něm:  DZIEDZIC, Marcin: Morawsko-

-Śląskie Sudeckie Towarzystwo Górskie 
1881–1945. Wroclaw 2006, s. 418–419; 
GROWKA, Květoslav: Franz Peschel, pro-
fesor gymnázia v Jeseníku, turista, muzej-
ník a „Traditionsträger“. Časopis Slezského 
zemského muzea, série B, 69, 2020, č. 2, 
s. 115 – 127.
20. Goethe: Tagebücher 1790, viz 
http://www.zeno.org/Literatur/M/
Goethe,+Johann+Wolfgang/Tagebucher/1790/
Juli -Sept.+(Reise+nach+Schlesien).
21. O to se pokusil ZIOLKO, Karl -Heinz: 
Goethes Schlesische Reise. Senfkorn Verlag, 
2017, 68 s. Děkuji paní Kristě Voráčové za po-
moc s překladem.
22.  Je zobrazena na Endlerově mědirytině, v po-
předí je cesta spojující města Frankenstein 
(dnes Ząbkowice Śląskie) a Reichenstein (Złoty  
Stok) viz Endler, Friedrich Gottlob: Ansichten 
aus Schlesien. Sammelband mit 94 Kupfertafeln. 
11,8 x 17 cm. Breslau zwischen 1798 und 
1809. ZIOLKO, Karl -Heinz: Friedrich Gottlob 
Endler. Ein schlesischer Kupferstecher der 
Goethezeit. München 1994.
23. Je zobrazen rovněž na Endlerově mědiry-
tině. V 19. století se z krčmy nad hranou lomu 
stala vyhlášená výletní restaurace Zur Gucke 
(Na Vyhlídce).
24. MACHÁČEK, Pavel: Zmizelé Jesenicko. 
1. díl, Zcela zaniklé osady. Jeseník 2019, s. 15. 
Javornický učitel a vlastivědec Rudolf MOCHE 
ve svém článku Der Rosenkranz, eine geschicht-
liches Fleckchen Erde, zwischen Grafschaft und 
Neisseland gelegen (Altvater 1936, č. 11–12, 
s. 8) uvádí, že Goethe hledal minerály na kopci 
Jauersberg a cesta z něj do Růžence zůstala 
v paměti jako Goethesteig. Za upozornění děkuji 
Lukáši Abtovi.
25. Heuscheurgebirge, dnes polské Góry 
Stołowe (česky též Hejšovina). Deska je 
umístěna na vrcholu hory Szczeliniec Wielki 
(něm. Großen Heuscheuer) od roku 1914. Viz 
DZIEDZIC, Marcin: Klodzkie Towarzystwo 
Górskie 1881–1945. Wroclaw 2013, s. 288 – 289.
26. SLABOTINSKÝ, Radek: Osudy karlovar-
ských soch a pamětních desek po roce 1945. In: 
XV. historický seminář Karla Nejdla, Karlovy 
Vary 2006. 
27. KM 76 a 77. 
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Soupis památek v politickém
okresu Jeseník z počátku 20. století

 V letech 1910–1914 realizovala Zemská vláda slezská v Opavě unikátní po-
kus o soupis památek ve Slezsku. Na soupise participovala okresní hejtmanství 
a zemští konzervátoři c. k. Centrální komise pro památkovou péči ve Vídni, sta-
vební radové Leonhard Seehof a Franz Srb; v jednotlivých okresech se na sou-
pise podíleli církevní představitelé, učitelé a další osoby, které měly smysl a cit 
pro ochranu památek. Mezi nimi vynikali korespondenti vídeňské Centrální 
ko mise; v roce 1912 jimi byli jmenováni také osobnosti z Jesenicka, konkrétně 
Adolf Ket tner (1849–1932), Bruno König (1865–1945) a továrník Er win Weiss 
(1869–1944).1 V roce 1914 k nim přibyl Dr. Johann Hrubý, profesor gymnázia 
ve Vidnavě.2 Elaborát označený jako Verzeichnis der in Schlesien vorhandenen 
Altertümer und Denkmale von historischem und künstlerischem Werte vyšel tis-
kem počátkem roku 1914.3 
 Jako čtvrtý v pořadí fi guruje okres Frývaldov – a na první pohled udivuje 
35 zá znamy. Může se to zdát jen jako zlomek památkového bohatství regionu, 
ovšem srovnejme tento údaj s ostatními slezskými okresy, například s okresy 
Krnov (30 záznamů), Opava -venkov (28), Bílovec (15), Bruntál (13), Frýdek-

-venkov (4) nebo Těšín (4). To dosvědčuje, že zpracovatelé soupisu byli neob-
vykle pečliví. Zajímavý je však samotný výběr nemovitých a movitých pamá-
tek a jejich charakteristika, pochopitelně stručná, protože soupis byl koncipo-
ván jako sled tabulek s heslovitými údaji. Seznamme se s nimi v plném znění 
(a u vybraných objektů či lokalit si udělejme představu o jejich dobové podobě 
díky dosud nepublikovaným snímkům ze sbírek Slezského zemského muzea 
v Opavě): 1/ Bernartice, katolický farní kostel, poznámka: „Na starém, poněkud 
ke starému stylu odkazujícímu kostelu s jednou věží se nachází gotický pískovcový 
portál. Nad ním je nápis Rhogogrus, vytesaný dosti neumně do žuly.“; 2/ Jeseník, 
sloup Nejsvětější Trojice, pochází z poloviny 18. století; 3/ Jeseník – Lázně 
Jeseník, mauzoleum zakladatele vodoléčebného ústavu Vincenze Priessnitze, 
go ti cká kaple z režného kamenného zdiva s hrobkou; 4/ Jeseník, knížebiskup-
ský zámek, poznámka: „Interessanter alter Burgbau mit Wassergraben und Bin-
nen hof“; 5/ Jeseník – Lázně Jeseník, bronzová busta Vincenze Priessnitze na 
vy so kém mramorovém soklu; 6/ Jeseník, městský park, mramorový mo nument 
zo bra zu jící Vincenze Priessnitze se skupinami nemocných a uzdrave ných 
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od so chaře [Jo sefa] Obet ha; 7/ Jeseník, Raymannova ulice, přízemní obytný 
dům, zv. Pfützner -Haus, barokní styl, velmi stylový, dobře zachovalý, 18. sto-
letí; 8/ Žu lová, katolický farní kostel, 1810, poznámka: „Přestavbou z hradní zří-
ce niny. Starý bergfrit adaptovaný na kostel nasazením za střešeného oktogo nu.“; 
9/ Dolní Údolí, katolický farní kostel, konec 18. století, poznámka: „dře vě ná 
kaple bez zají mavých detailů“; 10/ Dolní Údolí, katolický farní kostel, nově vy-
budovaný, poznámka: „v gotickém stylu z režného kamenného zdiva, s vě ží“; 
11/ Heř ma no vice, škola, „v níž kamenná pamětní deska se znaky polského a švéd-
ského krále a s nápisem při po mínajícím, že zde v roce 1624 přenocovali polský 
a švéd ský král Vla dislav a arci vé voda Karel Rakouský“, poznámka: „vel mi krásná 
re ne sanční práce“; 12/ Javorník -město, katolický farní kostel, poznám ka: „ba-
rokní stavba s věží“; 13/ Javorník -ves, hřbitovní kostel, vznikl v roce 1150, po-
znám ka: „raná gotika, údajně nejstarší kostel v Ra kou ském Slez sku“; 14/ Jánský 
Vrch, knížebiskupský zámek, vysoce pozoruhodná hradní stavba se dvěma 
malými, malebnými nádvořími (obr. 1), v hlavní budově jsou zazděny dvě 
krásně provedené pamětní desky se znaky knížebiskupa Johanna Turza, z let 
1505–1509; 15/ Kobylá, zámek svobodného pána von Skal, stará zámecká bu-
dova s velmi krásným renesančním portálem z poloviny 16. století, s velkou 
gotickou halou s křížovou klenbou a fasádou v empírovém stylu; 16/ Javorník-

-město, památník, bronzová busta básníka Josefa Christiana svobodného pána 
von Zedlitz; 17/ Velké Kunětice, katolický farní kostel, dveře s gotickým 

Obr. 1 Jánský Vrch, zámecký park, 
altán (SZM, uměleckohistorické pracoviště, 
sign. 82.2/826)
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obloukem, poznámka: „velmi starý kostel, nyní bez zvláštního stylu“; 18/ Travná, 
katolický farní kostel, nově postaven v roce 1880, poznámka: „v čistě gotickém 
stylu, podle plánů dómského stavitele Friedricha von Schmidt“; 19/ Kaltenštejn 
(obec Černá Voda), hradní zřícenina Starý Kaltenštejn, již velmi zchátralý, bergfrit 
a některé klenby částečně zachovány; 20/ Račí Údolí u Javorníku, hradní zří-
cenina Reichenstein, poznámka: „byl naprosto zničený, ale byl s podporou jeho 
Eminence kardinála Koppa nedávno zčásti opět vystavěn a jeho dolní partie v hlav-
ních částech renovována“; 21/ Mikulovice, katolický farní kostel, 1903–1905, 
po známka: „stavba s jednou věží v moderním románském stylu, pozoruhodná 
díky velikosti a impozantnímu situování nad řekou Bělou“; 22/ Písečná, farní 
kostel (obr. 2), památník, poznámka: „připomínající rakouského vojáka Franze 
Szö kotse z husarského regimentu č. 6, který padl v roce 1866“; 23/ Černá Voda, 
zá mek svobodného pána von Skal, jednoduchá nestylová budova, v zámecké 
kapli dva velmi pěkně provedené náhrobky rytíře Mückusche von Buchberg 
z poloviny 16. století; 24/ Vápenná, sloup Nejsvětější Trojice, z 18. století, po-
známka: „ze žuly, barokní“; 25/ Vidnava, katolický farní kostel, zajímavé za-
zděné náhrobní kameny; 26/ Vidnava, katolický gymnaziální kostel, hlavní 
oltář s mimořádně krásným mramorovým křížem od sochaře [Josefa] Obetha, 
stavěn 1896–1898, poznámka: „stavba z režného cihlového zdiva v moderni zo-
va ném románském stylu podle plánů vídeňského architekta F. G. Theuera“; 
27/ Vid nava, dům čp. 91, domovní dveře v krásném gotickém portálu z kamene 

Obr. 2 Písečná, celkový pohled na kostel od jihu (SZM, uměleckohistorické pracoviště, sign. 82.2/152)
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s vy tesaným leto počtem 1561; 28/ Bílá Voda, katolický farní a klášterní kos-
tel, 1755–1765, poznámka: „pěkná barokní stavba, s jednou věží, někdejší pia-
ris tický kláš terní kostel“; 29/ Bílá Voda, klášter piaristů, stavěn v roce 1727, 
s krás ným por tálem (obr. 3) a dvěma nádvořími uzavřenými arkádovou chod-
bou; 30/ Bílá Vo da, zámek prince Nasavského, bez zvláštních detailů, poznám ka: 

„Ein fa cher Kas ten bau“; 31/ Bílá Voda -ves, pamětní kámen v barokním stylu na 
paměť po bytu císaře Josefa II. 31. srpna 1779; 32/ zámek hraběte Schaff got-
sche, bez zvláště zajímavých detailů; 33/ Zlaté Hory, katolický farní kos tel, ba-
rokní stavba se dvěma věžemi s předloženým dvouramenným schodištěm do-
plněným sochami světců; 34/ Zlaté Hory, pošta čp. 94, krásná rokoková fasáda 
bohatě členěná ornamenty, v domovní chodbě latinský nápis upomínající na 
náv štěvu císaře Josefa II.; 35/ hradní zřícenina Edelstein u Zlatých Hor; docho-
váno jen několik zdí.4

 Na záznamech zaujme několik skutečností, přičemž o tom, kdo byli jejich au-
toři, můžeme jen spekulovat. Nebyl jimi patrně konzervátor L. Seehof, jenž na-
příklad v roce 1910 referoval ve vídeňské Centrální komisi o zřícenině hradu 
Rych leby, konkrétně o tom, že „zajišťovací práce byly provedeny po dohodě 
s ním odpovídajícím způsobem,“5 neboť rovněž i jiné okresy, kde vykonával 
funkci konzervátora, by v soupisu byly zpracovány odpovídajícím způsobem. 
Autory zápisů byli spíše lidé důvěrně obeznámeni s regionem, s památka mi, 
včetně detailů, jakými jsou pamětní desky a nápisy, a současně dobří pozoro-
vatelé, kteří se snažili pro postižení sledovaných objektů užít stylových kate-
gorií – takovým byl například Adolf Kettner, pro jehož zájem o památkovou 

Obr. 3 Bílá Voda, piaristická kolej, 
hlavní portál 
(foto Rudolf Chodura, 1929,
SZM, uměleckohistorické pracoviště,
inv. č. U899F, přírůstkové číslo Gr.29.500)
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péči hovoří i skutečnost, že v časopise Altvater, Kettnerem redigovaném, byl 
v roce 1904 přetištěn komentář instruktivní publikace J. W. Bredta Památková 
péče (Denkmalpfege), převzatý z časopisu Svazu německých turistů a horských 
spolků Der Tourist.6

 Srovnejme tento stav s dneškem, tj. se standardní, knižně vydanou umělec-
kohistorickou topografi í Bohumila Samka, a přitom se omezme jen na úzký vý-
běr z lokalit vinou skutečnosti, že topografi e před více než dvaceti lety uvázla 
na druhém svazku, sahajícím po písmeno N. Jeseník a Lázně Jeseník jsou v ní 
zastoupeny necelou dvacítkou objektů, z nichž v soupise z roku 1914 nena-
jdeme radnici, farní kostel, evangelický kostel, muzejní sbírky, Priessnitzovo 
sa na torium a národní památníky (Český, Maďarský a Polský).7 Této odlišnosti 
mezi oběma topografi emi je nutno rozumět tak, že na počátku 20. století se 
prioritně oceňovaly stavby, které již svým zevnějškem upozorňovaly na staro-
bylost (což farní kostel vzdor skutečnosti, že značná část zděných konstrukcí 
je středověkého nebo barokního původu, vskutku neprozrazuje). Evangelický 
kostel se jevil jako příliš banální (ačkoliv v jiných okresech jsou do soupisu 
vřazeny i památky soudobé architektury, tj. z období 1890–1914) a u národ-
ních památníků, oproti tomu umělecky jistě nezpochybnitelných (se sochami 
Ludwiga Schwanthalera a Josefa Václava Myslbeka), patrně odrazovala právě 
ona exponovaná nacionalita. Tak se seznam památek ve Slezsku z roku 1914 
jeví jako specifi cký pramen pro pochopení intelektuálního a hodnotového za-
kot vení památkové ideje určité konkrétní doby, neboť právě ona historicky pod-
mi ňuje ochranu památek, včetně jejich deskripce a interpretace. 

Pavel Šopák
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 Severovýchodně od Šeráku, přímo pod jeho strmě spadajícím úbočím, se 
v údolí Javořického potoka1 nachází dřevěný kříž. Je věnován památce Friedri-
cha Wolfa, který zde zahynul v roce 1932. Kříž zde byl vztyčen v roce 1938, po 
odsunu původního německého obyvatelstva však nebyl udržován a došlo k jeho 
zničení. Zůstal jen kamenný základ. V letech 2000–2001 byl ve spolu práci obce 
Bělá pod Pradědem s organizací Českého svazu ochránců přírody Prostějov obno-
ven. Současná podoba pochází z dílny řezbáře Miroslava Srost líka Moravského. 
Slavnostní odhalení nového pomníčku s křížem proběhlo 9. čer vna 2001 za 
účasti představitelů obce a zástupců ČSOP Prostějov. Pa mátce zemřelého při té 
příležitosti požehnal farář z Bělé pod Pradědem Václav Tschu lik.
 Nápis na bronzové desce umístěné pod křížem připomíná, že zde 27. ledna 
1932 zemřel Friedrich Wolf při hledání ztraceného lyžaře. Odehrálo se snad 
tehdy pod Šerákem drama podobné známému osudu Bohumila Hanče a Václava 
Vrbaty, kteří zahynuli při lyžařském závodě v Krkonoších v roce 1913?2 Vždyť 
tragédie obou mužů, kterou dodnes připomíná mohyla na Zlatém návrší, se záhy 
stala příkladem nejryzejšího kamarádství odehrávajícího se navíc v době, kdy 
vrcholil boj českého národa za samostatnost. Šlo o událost tak významnou, že 
dokonce iniciovala vznik horských záchranných služeb v českých zemích a da-
tum smrti obou mladých mužů je dodnes připomínáno jako Den horské služby. 
Jak je možné, že obdobně heroický čin Friedricha Wolfa, při kterém obětoval 
to nejcennější, pokryl prach zapomnění? Nebo se snad pod hřebenem Jeseníků 
odehrál jiný příběh? Vždyť přece ani v nejvyšších českých horách v roce 1913 
neproběhlo vše tak, jak je tradováno…
 Příběh statečnosti a přátelství Bohumila Hanče a Václava Vrbaty na počátku 
50. let minulého století literárně zpracoval František Kožík v novele Synové 
hor. Knižní předloha byla roku 1956 zfi lmována v poutavé emocionální drama, 
které zasáhlo většinu diváků. Jeho vrcholem se stala scéna, kdy Vrbata po-
tká Hanče na trati a dá mu svůj kabát a čepici. Jeho přítel pokračuje v závodu, 
o němž oba muži netuší, že byl již zrušen. Avšak ani přátelství na život a na 
smrt nedokáže odvrátit tragédii a oba protagonisté řádění přírodních živlů pod-
leh nou. Celý příběh je navíc prodchnut nacionálním étosem a smrt obou mla-
dých mužů je v něm zobrazena jako oběť položená na oltář boje českého ná-
roda za svobodu. V době ovlivněné událostmi druhé světové války a naivními 
myšlenkami o vybudování nové spravedlivější společnosti lze Františku Ko ží-
kovi jen těžko vyčítat, že svým dílem chtěl oslavit český národ a jeho hrdiny.3 

Kříž Friedricha Wolfa pod Šerákem
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O pravdivosti příběhu převedeného na fi lmové plátno tehdy pochyboval jen má-
lo kdo. Naopak – při promítání divákům nejednou vytryskly slzy dojetí.
 Skutečnost se však od knižního a fi lmového zpracování přece jen trochu od-
lišovala a zdaleka nešlo jen o to, že se neběžel sedmý, ale již osmý ročník mezi-
národního závodu.4 Zatímco příběh Bohumila Hanče a Václava Vrbaty je vylí-
čen poměrně reálně, postava Emericha Ratha,5 který vyčerpaného Hanče našel 
a snažil se jej zachránit, je značně zkreslena. Stejně tak i ostatní postavy před-
stavující německé účastníky tehdejšího závodu.6 

 Byly snad poválečné nacionální vášně také v případě tragédie pod Šerákem 
pří činou toho, že jméno Friedricha Wolfa upadlo na dlouhá desetiletí v zapo-
mně ní, třebaže svůj život položil při záchraně jiného lyžaře? I on byl přece, jako 
Eme rich Rath, českým Němcem.
 Mezinárodní závody v běhu na lyžích se konaly rovněž v nejvyšších morav-
ských horách. Zde ovšem, vzhledem k odlišnému národnostnímu složení oby-
vatel, šlo většinou o soupeření „Němců s Němci“, tedy závodníků rekrutujících 
se z řad sudetských a říšských Němců. Bylo to dáno i vlastní polohou Je se nicka 
a tradičním sepětím zdejších sportovních oddílů s obdobnými organizacemi 
v Nyse, Opolí a v dalších městech Horního Slezska. V meziválečném období 
tyto závody probíhaly nejen s podstatně větší účastí, než kterou měl krkonošský 
závod v roce 1913, ale také s mnohem lepším organizačním a záchran ným za-
jištěním. Jeden z takovýchto závodů proběhl dokonce 31. ledna 1932. K žádné 
tra gédii při něm nedošlo, i když počasí nebylo zrovna ideální. Přes hory se totiž 

Wolfův kříž vztyčený na místě tragédie (foto K. Sikorová)
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v noci před závodem přehnala prudká bouře a sníh byl zledovatělý. Nikdo však 
při něm nezahynul a ani žádné indicie nenasvědčují tomu, že by se nějaký jiný 
závod konal už o týden dříve, tedy v době, kdy měl Friedrich Wolf pro záchranu 
kamaráda obětovat život.
 Zpráva o hrdinském činu Friedricha Wolfa se poprvé objevila v zápise česky 
psané kroniky Bělé pod Pradědem z roku 2001 v souvislosti s opětovným vzty-
čením kříže, který původně stál v údolí Javořického potoka a připomínal místo 
smrti dotyčného. Obecní kronikář MVDr. Jaroslav Knoz tehdy k události do-
slovně napsal: „…Důvodem postavení pomníčku byla tragédie, při které zahy-
nul dvaadvacetiletý muž Friedrich Wolf. Při zachraňování zraněného lyžaře je-
doucího na turistickém chodníku Šerák –Mlýnky –Adolfovice byla vypravena zá-
chranná skupina, která dlela na Mlýnské chatě. Při zachraňování Friedrich Wolf 
za bloudil a přes noc zmrzl. Byl nalezen nedaleko od místa pomníčku. Tato událost 
se odehrála 27. 1. 1932. Na počest Friedricha Wolfa nechala rodina na začátku 
40. let postavit pomníček s křížem a pamětní tabulí, který byl za účasti mnoha 
lidí místním obecním farářem Schweidlerem slavnostně vysvěcen. Friedrich Wolf 
po chá zel z Je se níku, jeho otec byl vyhledávaným preparátorem zvěře, Mlýnská 
chata byla rodinou po dlouhá léta pronajímána. Zahynulý byl velkým milovní-
kem hor, lesů a zdejší přírody, kterou si rád zakresloval, protože mu tak učaro-
va la. Na pomníčku byla skleněná pamětní tabulka, na které bylo vyraženo ‚In sei-
nen geliebten Bergen starb am 27. 1. 1932, an dieser Stelle, im Alter von 22 Jah-
ren, Friedrich Wolf, Landsmaler Freiwaldau. Hochschaar, Kepernik und alle 
Berge im Trauer rund am Heimatsherde sind seine Sehnsucht, holde Traeume, sie 
zu ersteigen, ich nicht versaeume.‘ V překladu text znamená: ‚Uprostřed svých mi-
lo vaných kopců, na tomto místě, dne 27. 1. l932 ve věku 22 let zemřel jesenický ma-
líř Friedrich Wolf. Truchlivý Šerák, Keprník i okolní kopce, jejich zemská hrouda, 
jsou jeho touhou i rozmilým snem, který se stupňuje tak, aby nic nezmeš kal…‘“
 I když překlad epitafu není úplně ideální,7 podstatná jsou předchozí sdělení 
kronikáře týkající se účasti Friedricha Wolfa na záchraně života druhé osoby. 
Podle Jaroslava Knoze vznikl zápis na základě vzpomínek rodáka z Adolfovic 
Freda Schuberta. 
 V podstatě stejnou verzi příběhu otiskl v roce 2003 v časopisu Altvater Gus tav 
Krause,8 jehož v roce 2000 při návštěvě staré vlasti zaujal sokl zničeného pom-
níku v údolí Javořického potoka a pátral, z jakého důvodu byl postaven. Dostal 
se k Fredu Schubertovi, jenž mu sdělil, že pomník připomínal oběť Fried richa 
Wolfa, který v těchto místech umrzl při záchraně jednoho zraněného lyžaře. 
Gus tavu Krausemu se na základě tohoto svědectví podařilo získat od Gisely 
Wol fové, příbuzné Friedricha Wolfa, fotografi i původního pomníku. Tu poté 
spolu s informacemi od Freda Schuberta poslal Jaroslavu Knozovi a požádal 
jej, aby se pokusil zajistit rekonstrukci pomníku. K té v roce 2001 skutečně do-
šlo a zápis o této události se poté objevil i v kronice Bělé p. Pradědem. 
 Zdálo by se tedy, že svědectví muže, který si tragédii osobně pamatoval a je-
hož matka byla tehdy zaměstnána jako tajemnice na obecním úřadě, musí být 
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naprosto věrohodné. Jenže jinou verzi příběhu přinášejí dobové dokumenty 
z roku 1932. Na prvním místě německy psaná kronika Adolfovic, v níž je tra-
gická smrt Friedricha Wolfa prvním zápisem z tohoto roku.9 Píše se v něm, že 
formani svážející dřevo nalezli 25. ledna ráno nedaleko boudy stojící u Mlýn-
ského potoka lyžaře ve zcela vyčerpaném stavu. Jednalo se o malíře Friedricha 
Wolfa z Jeseníku, který měl předchozího večera v úmyslu vyrazit na horskou 
túru na Šerák. Podle zápisu kronikáře sešel Friedrich Wolf zřejmě kvůli nějaké 
zdravotní komplikaci k boudě u Mlýnského potoka a chtěl v ní přespat. To se 
mu ale nepodařilo a vysílený se vydal na cestu do Adolfovic. Po několika stech 
met rech však padl a tak byl ráno nalezen. Při převozu do Jeseníku pak mladík 
skonal. V obdobném duchu referuje i kronika města Jeseníku, kde v kapitole 
úmrtí významných osobností města je na prvním místě zmínka: „Wolf Fried-
rich, krajinář, 22 let. Tento mladý muž chtěl večer předešlého dne ještě podnik-
nout ly žař skou túru na Šerák. Po cestě v tzv. Mlýnkách byl postižen vyčerpáním 
a ráno nalezen lesními dělníky.“10

 Stejným způsobem byla tragická událost popsána i v okresním týdeníku Mäh-
risch -Schlesische Presse.11 V sekci zpráv z Jeseníku (Nachrichten aus Frei wal-
dau) vyšel příspěvek nazvaný Tragická smrt (Tragischer Tod). Autor v něm pí še, 
že se malíř Friedrich Wolf stal v pondělí obětí bílé smrti. „O den dříve, v ne děli 
24. tohoto měsíce, kolem deváté večer odešel z domu s úmyslem vykonat za měsíč-
ního svitu cestu na Šerák. V pondělí dopoledne dřevaři v horní části údolí Mlýn-
ského potoka uslyšeli zoufalé volání o pomoc a nalezli pana Fried richa Wolfa 
ve stavu totálního vyčerpání. Nešťastník, který musel prožít strašnou noc, však 

V roce 1936 vyrostl vpravo od Mlýnské chaty nový objekt pro dřevorubce, 
který dnes již neexistuje (SOkA Jeseník)
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zanedlouho vydechl naposledy.“ V další části článku je zachycen jak nepopsa-
telný žal rodičů a nevěsty zemřelého nad Friedrichovým skonem, tak i před-
stavena vlastní osoba teprve dvaadvacetiletého mladíka, jenž nebyl jen velmi 
talentovaným krajinářem a preparátorem zvěře, ale i vášnivým sportovcem. 
Rozloučit se s ním na jeho poslední cestě přišlo velké množství přátel a známých.
 O smrti Friedricha Wolfa referovalo také únorové číslo časopisu Altvater, 
který byl vydáván Moravsko -slezským sudetským horským spolkem.12 Skon 
mla dého muže podle básnicky pojatého nekrologu souvisel s malířskou vášní 
Fried richa Wolfa a jeho láskou k horské krajině, kterou se vydal za měsíčního 
svitu obdivovat. Přestože cestu ze svých letních i zimních toulek dobře znal, 
zřejmě podlehl záludnému nebezpečí ledového chladu uprostřed mrazivé noci 
a až následujícího dne dopoledne byl již umírající nalezen dřevaři v blízkosti 
Mlýn ské boudy. 
 Z těchto čtyř dobových zpráv plyne několik zásadních skutečností, jež jsou 
v rozporu s líčením smrti Friedricha Wolfa v česky psané kronice obce Bělá 
p. Pra dě dem a vlastně i se současným nápisem na znovuobnoveném pomníku. 
V první řadě se mladý muž s největší pravděpodobností nevydal do hor za účelem 
záchrany jiného lyžaře, který se ocitl v ohrožení života. Dnes už stěží zjistíme, 
jak Fred Schubert na své tvrzení přišel. V době Wolfovy smrti mu bylo pouhých 
osm let a možná si ve své mysli spojil smrt člověka, která byla v Adol fo vicích 
jistě mimořádnou událostí – se závody lyžařských oddílů z Horního Slezska, jež 
se mezi Jiřího chatou na Šeráku a Červenou horou konaly o pouhý týden poz-
ději. Další rozpor je i v datu úmrtí. Dobové zprávy i zápis v matrice zemřelých 
obce Adolfovice udávají den Wolfova skonu 25. ledna 1932, tedy pondělí. I když 
Friedrich Wolf pracoval v otcově ateliéru jako malíř a preparátor, jeví se jako 
mnohem pravděpodobnější, že do hor vyrazil v neděli než uprostřed týdne. 
 Co tedy bylo vlastní příčinou tragédie a proč k ní vůbec došlo? Friedrich Wolf 
byl kra jinář a na jeho obrazech se často objevovaly motivy hor, které důvěrně 
znal, stejně jako motivy horských chat. Ač se dnes může zdát zimní výšlap z Je-
se níku na Šerák extrémně náročný, před necelým stoletím nešlo o nijak mimo-
řádný výkon. Lidé byli mnohem více zvyklí se hýbat, navíc v případě Wolfa šlo 
o mladého a sportu holdujícího muže. Nevíme ani, zda šel do hor jen sbírat in-
spiraci, nebo měl v plánu se také občerstvit a odpočinout si v chatě na Še rá ku. 
Ani to, kolik bylo sněhu a zda měl v době nálezu lyže (což je přinejmenším velmi 
pravděpodobné, neboť v dobových zprávách se hovoří o nálezu ly žaře).
 V té době bylo možné, bez ohledu na denní nebo noční dobu, zaklepat na hor-
ské chatě na Šeráku a získat tam azyl před povětrnostními vlivy. Friedrich Wolf 
však chatu zřejmě vůbec nenavštívil. Alespoň o tom není v dobových prame-
nech žádná zmínka. Jeho smrt byla mimořádnou událostí a její okolnosti bezpo-
chyby řešilo i četnictvo. Pokud by na chatě strávil nějaký čas ve veselé společ-
nosti, zřejmě by se to neutajilo. 
 Nezodpovězenou otázkou zůstává i to, proč zahynul v místě, odkud by na ly-
žích poměrně snadno sjel po lesní cestě do Adolfovic. Dokonce i v přípa dě, že by 



133JESENICKO vlastivědný sborník DROBNOSTI

ski neměl, to k prvním chalupám byla jen půlhodina cesty nepříliš náročným 
terénem. Co se tedy v údolí Mlýnského potoka mohlo stát? Pod cenil snad Fried-
rich Wolf mrazivou noc? Zapotil se cestou na hřeben a promrzl cestou dolů na-
tolik, že nemohl dál? Proč šel zrovna k lesní chatě v údolí Mlýn ského potoka, 
která jako jedna z mála loveckých chat neměla volně přístup nou před síň, kde se 
dalo schovat? Došlo snad k nějaké závadě na jeho výstroji, která mu při sestupu 
z hřebene znemožnila pohyb a vyčerpala jeho síly? Vždyť i obyčejné přetržení 
řemínku ve vázání, pokud by s sebou neměl náhradní, mohlo znamenat vážnou 
komplikaci. Ale prameny mlčí a pamětníci již nežijí. Na druhé straně lze před-
pokládat, že pokud by nalezený Friedrich Wolf měl třeba jen jednu lyži, nebo 
by byl bez nich a ty by se později nalezly někde jinde, zpráva by se jistě rozkři-
kla a minimálně v povědomí mezi původními obyvateli Adolfovic by přetrvala.
 Bohužel nevíme ani to, zda se Wolf těsně před svou smrtí vůbec pokusil chatu 
u Mlýn ského potoka navštívit. Za jasné noci jistě nepadal sníh a jeho stopy ve 
sněhu se pravděpodobně zachovaly. Mohly tak vnést alespoň jisk řičku světla 
do tajemství oné osudné noci z 24. na 25. ledna 1932. Žádná zpráva také neho-
voří o tom, jak a kudy Friedrich Wolf sestoupil příkrým svahem do místa ná-
lezu ležícího hluboko pod horským hřebenem. Chata u Mlýn ského potoka, pat-
řící správě arci biskupských lesů, jistě nebyla volně přístupná, ale Wol fovi (otec 
a syn) mohli mít jako významní malíři a preparátoři zvěře od představitelů ar-
ci biskupské správy klíč. Ztratil ho snad Friedrich cestou? Udělalo se mu ne-
volno z rozrušení nad tím, že nebude moci v chatě přenocovat, a zkolaboval 
o pár set metrů dále? Nebo ho potkala nějaká jiná, do té doby skrytá zdravotní 

Pamětní deska instalovaná v roce 2011 na obnoveném pomníku (foto P. Macháček)
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indispozice, jež mu nedovolila pokračovat dál? Či snad byl nález jeho těla ne-
daleko chaty jen pouhou náhodou a ani ji nezamýšlel navštívit? 
 Značně nejasné je také to, proč se ze Šeráku nevracel přímo do Jeseníku, ale 
mířil do Adolfovic. Ztráta orientace by zcela jistě byla možná ve vánici nebo 
v husté chumelenici, ale tehdy panovala jasná noc a zasněžené hory byly ozá-
řené měsíčním svitem, který spolu s třpytícím se sněhem umožňoval dobrou vi-
ditelnost. Událost stará bezmála devadesát let tak přináší až příliš mnoho otá-
zek a žádné odpovědi na to, co způsobilo smrt mladého talentovaného umělce. 
 Otázkou také zůstává, zda Friedrich Wolf v okamžiku, kdy jej dřevaři na-
lezli, skutečně ještě žil, nebo snad dokonce volal o pomoc. Zatímco v Mährisch-

-Schlesische Presse se psalo, že zachránci slyšeli volání o pomoc, zápis v ma-
triční knize hovoří o umrznutí a k tomu je knězem dopsáno, že byl nalezen 
mrtvý (tot gefunden).13

 Po pohřbu Friedricha Wolfa, během něhož měl smuteční řeč profesor nábo-
ženství na jesenickém gymnáziu Josef Ehrlich, vyšlo v Mährisch -Schlesische 
Presse v té době obvyklé poděkování pozůstalých za projevy soustrasti.14 Zvláštní 
poděkování bylo přitom věnováno členům německého tělovýchovného spolku 
a šermířského spolku, neboť Friedrich Wolf byl členem těchto organizací a jeho 
druzi se s ním na jeho poslední cestě přišli rozloučit.
 Wolfovi patřili v okresním městě mezi známé a vážené rodiny. Friedri chův 
otec Heinrich pocházel z Javorníku -vsi a preparátorem se vyučil v neda lekém 
pruském Landecku,15 kde fungovala jedna z hrstky evropských dílen vytvářejí-
cích plastické obrazy ptáků. Po studijní cestě se na přelomu 19. a 20. století vrá-
til do Javorníku a oženil se s Emilií Försterovou. Téhož roku se manželé pře-
stěhovali do Jeseníku, kde si Heinrich Wolf založil živnost jako malíř krajin 
a preparátor. Jeho dílna sídlila v dnes již neexistující Priessnitzově uličce16 a sou-
středila se na tvorbu reliéfních obrazů polovycpanin, jež byly v té době velmi ob-
líbené a rozšířené. Heinrich Wolf se také aktivně zapojil do společenského života 
v Jeseníku – byl členem spolku válečných veteránů a dlouholetým zástupcem ve-
litele jesenického sboru dobrovolných hasičů. S manželkou Emilií měl dva syny – 
Heinricha ml. a Friedricha. Mladší Friedrich, narozený 23. října 1910, se vydal 
v otcových stopách a vyučil se v jeho ateliéru. Přes své mládí byl známým kraji-
nářem, který ve svých dílech zachycoval hlavně scenérie jesenických hor. 
 Nebyl však zdaleka jedinou obětí Jeseníků. Již necelý rok po jeho smrti do-
šlo v Jeseníkách k dalšímu neštěstí. Prudká změna počasí překvapila v sobotu 
21. ledna 1933 dva lyžaře mířící od Jelení studánky na Ovčárnu. Na chatu však 
dorazil pouze jeden a přítomným sdělil, že vyčerpaného druha nechal na trase. 
Narychlo zorganizovaná záchranná výprava však vzhledem k padající tmě a sně-
hové vánici ztraceného lyžaře nenašla. Opakovaný pokus v neděli ráno byl sice 
úspěšnější, nalezenému lyžaři však již nebylo pomoci, neboť během noci umrzl. 
 Přestože v roce 1948 byla ustavena pobočka horské služby i v Jeseníkách, 
nej vyšší moravsko-slezské hory si své oběti vybírají dál. K uctění jejich pa-
mátky byla v roce 2013 vybudována kaplička stojící nedaleko Červenohorského 
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sed la, která je zmenšenou kopií kostelíku stojícího kdysi na Vřesové studánce. 
U vchodu nese nápis „Těm, kdo se domů nevrátili“, uvnitř jsou pak nad ta-
bulkami jmen obětí vyryta slova „Moudrá a mocná je příroda, člověk malý 
a chybu jící“. A památku jednoho z oněch „malých a chybujících“ dodnes připo-
míná kříž v údolí Ja vořického potoka…

Pavel Macháček

POZNÁMKY

1. Před rokem 1945 byl potok nazýván Mlýnský 
(Mühlbach).
2. Při mezinárodním závodě po hřebenech 
Krkonoš, uspořádaném 24. března 1913, došlo 
k náhlé změně počasí, kvůli níž Bohumil Hanč 
s Václavem Vrbatou zahynuli. Závodníci vybíhali 
za velmi teplého „jarního“ rána na trať jen v koši-
lích. Ovšem již za necelé dvě hodiny přišla sně-
hová vánice a hory pokryla bílá tma. Na trati zů-
stal pouze Bohumil Hanč a rval se dál s nepří-
zní počasí. Jeho kamarád Václav Vrbata, který 
přišel svého přítele povzbudit, jej po odstoupení 
ostatních závodníků vyrazil hledat a sám pak při 
jeho záchraně nalezl smrt.
3. Současné odsudky fi lmu (i jeho literární před-
lohy) jako komunistické nacionální agitky jsou 
nepochopením doby vzniku díla, jež v sobě od-
rážela zkušenosti s hrůzami druhé světové 
války rozpoutané nacistickým Německem, od-
raz hluboké hospodářské krize, zradu západ-
ních velmocí i nekritické upínání se k nové ideo-
logii. V současné době probíhá natáčení snímku 
Poslední závod, který snad tragédii z roku 1913 
představí v podobě, která již nebude zatížena 
ideologickým dědictvím.
4. Závodu se ofi ciálně zúčastnilo šest závod-
níků (Hanč, Bartel, Rath, Scheiner, Jarolímek 
a Feistauer), za nimi ovšem na trať mimo soutěž 
vyrazilo ještě dalších devět běžců.
5. HNYK, P.: Emerich Rath, olympionik 
a první lyžař na Broumovsku. Rodným kra-
jem, Vlastivědný sborník kraje Aloise Jiráska, 
Boženy Němcové a bratří Čapků. Červený 
Kostelec 2017, č. 55, s. 15–19. Pražský Němec 
Emerich Rath byl všestranným sportovcem. 
V roce 1913 byl jedním z účastníků závodu a za-
pojil se do hledání Hanče. Když ho nalezl, poku-
sil se ho dostat do chaty, ovšem sám to nedo-
kázal, a tak se vrátil pro pomoc. Protože v první 
polovině 50. let Němec do role zachránce „ne-
zapadal“, František Kožík jeho zásluhy záměrně 
upozadil. 
6. Kolem tragického závodu v roce 1913 dodnes 
panuje celá řada nejasností, neboť jeho detaily 
byly v pozdějších letech jeho jednotlivými aktéry 
líčeny často zcela účelově.
7. Věrnější překlad závěrečného verše do češ-
tiny poskytl etnograf Vlastivědného muzea 

Jesenicka Mgr. Matěj Matela: „Šerák, Keprník 
a horstvo celé v žalu dlí kol hroudy rodné, jsou 
tužbou jeho i snem líbezným, jež nezmeškám já 
zdolati.“ Autor epitafu v něm nejprve hovoří o ze-
snulém, který rád chodil do hor, nakonec přejde 
k vlastní osobě, když přizná, že i on rád zdolává 
jesenické velikány.
8. KRAUSE, G.: Das Wolf Kreuz im Revier 
Adelsdorf. Altvater 6/2003, s. 231–233.
9. Gedenkbuch der Gemeinde Adelsdorf. 
SOkA Jeseník, fond AO Adolfovice, i. č. 3, 
s. 180. „Unfall. Am 25. Jänner fanden 
Holzfuhrleute bei der Mühlbachbaude einen 
Skifahrer im vollständig erschöpften Zustand 
auf. Es war der Landschaftsmaler Friedrich Wolf 
aus Freiwaldau. Er hatte am vorhergefanden 
Abend ein Bergtour aufs Hochschar beabsicht, 
war wegen Unpässlichkeit zur Mühlbachbaude 
gekommen, wo er Unterkunft suchte. Er war auf 
den Bodenraum gelangt und wahrscheinlich von 
Herzschwäche überfallen worden. In diesem er-
schöpften Zustand wollte er sich noch auf den 
Weg ins Dorf machen, blieb aber unterwegs lie-
gen und wurde so aufgefunden. Auf dem Wege 
nach Freiwaldau ist er verschieden.“
10. Gedenkbuch. Kronika města Frývaldova. 
SOkA Jeseník, fond AM Jeseník, i. č. 612, 
s. 122.
11. Mährisch -Schlesische Presse. Freiwaldau 
30. 1. 1932, roč. 49, č. 5, s. 6.
12. Altvater. Zeitschrift des 
Mährisch -Schlesischer Sudeten 
Gebirgsvereines. Freiwaldau 1932, roč. 51, č. 2, 
s. 5. 
13. Vedle této poznámky je v matrice připsáno 
Josef Ehrlich, Religionsprofessor. Friedrich Wolf 
byl prohlédnut MUDr. Weindlichem, který jako 
příčinu smrti určil umrznutí. Kněz Josef Ehrlich 
mu již nemohl dát poslední zaopatření a symbo-
licky to učinil alespoň při jeho pohřbu.
14. Mährisch -Schlesische Presse. Freiwaldau 
6. 2. 1932, roč. 49, č. 6, s. 8.
15. Dnes Lądek -Zdrój v Polsku. Městečko od 
Javorníku odděluje jen hřeben Rychlebských 
hor.
16. Priessnitzgasse čp. 259, dnes část 
Gogolovy ulice na pravém břehu Staříče.
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Písečná a Jeseník v letech 1935–1938 
očima jednoho českého kluka

 Po převzetí moci nacisty v Německu přijala československá vláda opatření, 
která směřovala k ochraně zájmů a suverenity Československé republiky, mj. 
také k zajištění bezpečnosti občanů české národnosti a jejich majetku v pohra-
nič ních oblastech. Kromě jiného bylo rozhodnuto o navýšení počtu četnických 
sta nic v místech s většinou německého obyvatelstva. Za tímto účelem bylo zří-
zeno několik výcvikových a školicích středisek, kam byli dočasně odveleni 
pří slušníci četnictva z celé republiky ovládající alespoň částečně německý ja-
zyk. Cí lem kurzů bylo naučit se pohotově zvládnout případnou agresi vůči čes-
kému obyvatelstvu a prohloubit znalosti němčiny. Jedno z těchto stře disek 
vzniklo také ve Frývaldově, tedy dnešním Jeseníku. Bylo umístěno v budo-
vách nacházejících se mezi dnešními ulicemi Březinova a Bezručova, kde bylo 
účast níkům zajištěno také ubytování a stravování. Po absolvování kurzu byli 
četníci převeleni do nově zřízených stanic. Jan Němec, můj otec, jeden z absol-
ventů, byl určen k velitelské funkci ve stanici Sandhýbl (dnes Písečná).
 Tak se naše rodina dostala před Vánocemi roku 1935 do zcela nového a ne-
známého německého prostředí. Ve Frývaldově čítala česká předválečná men-
šina necelých 10  % obyvatelstva.1 V Sandhýblu tvořili českou menšinu vý-
hradně státní zaměstnanci a jejich rodinní příslušníci: rodiny četníků Němce, 
Mar šálka a Markytána, svobodní četníci Cundrla a Pospíšil, rodina přednosty 
železniční stanice pana Neužila (bydleli v patře nádražní budovy), poštmistra 
(jméno si nepamatuji) a prokuristy podniku kamenoprůmyslu pana Klíchy. Cel-
kem tedy asi třicet osob včetně dětí. Němců sídlilo v obci asi 1 650.2 Výhodou 
pro naši rodinu byla skutečnost, že oba rodiče i babička uměli perfektně ně-
mecky a také já jsem časem doma něco pochytil. To jsem mohl uplatnit přede-
vším při styku s novými kamarády, což byli kromě jedné četnické dívčiny vý-
hradně Němci. Vzpomínám na Otíka Holzapla, Franze Müllera a sestry Inge 
a Angelu Kirchnerovy. Nutno ještě podotknout, že sudetská němčina se značně 
od té spisovné lišila, takže bylo místním Němcům někdy obtížné porozumět.
 Četnická stanice byla umístěna v přízemí budovy ředitelství továrny na celu-
lózu fi rmy Bielatal, a. s., ležící při silnici do Mikulovic. Rodiny četníků bydlely 
v různých částech Sandhýblu, také ve Studeném Zejfu (Kaltseifen), například 
v tehdejším domě čp. 168. Toto rozptýlení Čechů v obci komplikovalo jejich vzá-
jemný styk, takže se k setkání využívaly příležitosti oslav narozenin nebo se 
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organizovaly společné výlety do okolí: k Jeskyním Na Špičáku, na Grä fen berk, 
do cirkusu a ke kolotočům do Frývaldova, ale hlavně pěšky na Zlatý chlum 
(Goldkoppe) přes Chebzí (Hollunder). Nahoře nás rád vítal nájemce Med rit ze-
rovy chaty se svým psem bernardýnem. V zimě to byly zase sáň kařské výpravy 
dané mimořádně příznivými povětrnostními a terén ními pod mínkami pře dev-
ším v části Studený Zejf, ale i za nádražím směrem k Su pí ko vi cím (Saubs dorf).
 Vzájemný styk Čechů s Němci byl v době našeho přistěhování, ale ještě i po 
delší dobu, zcela bezproblémový. Tehdy bylo v místě dost nezaměstnaných, 
zřejmě již v důsledku hospodářské krize třicátých let. V plném provozu byla 
tep lárna a elektrárna SME, částečně kamenický průmysl (fi rma Liemert), zá-
vod na řezání a broušení kamene (fi rma Gessler) a těžba písku. Papírna, ci-
helna a pila zastavily výrobu již v roce 1934. Češi byli proto u místních kupců 
a řemeslníků vnímáni jako solventní zákazníci. Rád je vítal řezník Schrott, 
stará paní Schreiberová ve svém potravinářském krámku, vedoucí malého kon-
zumu v Zejfu nebo pan trafi kant Dittrich. Ti nikdy neopomněli přidat k po-
zdravu: „Kom men Sie bald wieder!“ (Přijďte zas) a dětem dát nějaký drobný 
mls. Podobný vztah k nám měli i řemeslníci: obuvník pan Spielvogel, který 
šil pro četníky boty, ma líř pokojů pan Schuh, zedník pan Reiter nebo ka-
deřnice v provozovně na okraji České Vsi (Böhmischdorf). Také místní sed-
láci, Müllerovi a Kirch nerovi, nám rádi prodávali máslo, mléko, med, tva-
roh aj. Hajný Schmidt ze Stu de ného Zejfu zase dodával sezónně ulovenou zvěř. 
Německé děti rády nosily za přiměřené kapesné lesní ovoce a houby (název 
pro lišky v místním nářečí zněl Kochmandeln). Občasným prodejem přispívali 

Čeští četníci Ferdinand Maršálek a Jan Němec s rodinami. Studený Zejf, listopad 1936
(archiv autora)
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též podomní obchodníci z Valašska, kteří při svých pochůzkách prodávali 
drobné doplňky pro domácnost nebo sezónní zboží, jako byly pletené rukavice 
či proší vané fi lcové pa puče. Ze slovenských Kysúc přicházeli občas „drotári“ 
(dráteníci), kteří nabízeli opravu hliněného nebo letování plechového nádobí, 
často jen za poskytnutý nocleh nebo stravu.
 Tehdejší poměrně dobrý vztah mezi Čechy a většinou Němců se projevoval 
při různých společenských či jiných akcích, například při oslavě 1. máje, která 
pro bíhala na louce dnes zvané Na Zámečku, kudy vedla zkratka od továrny 
k nád raží. Často se konaly také taneční zábavy v hospodě u továrního mostu. 
Velmi populární a oblíbenou byla návštěva výročních jarmarků v Mikulovicích, 
kam se chodilo společně pěšky, zpátky s nákupem pak vlakem. Zde prodávali 
své výpěstky a výrobky nejen místní, ale i Němci a Poláci z okolí Hlu cholaz 
(Zie gen hals). Mladší účastníci si při té příležitosti vyšlápli na Biskupskou kupu 
(Bis chof skoppe), věřící obou stran zase chodili procesím křížovou cestou na 
poutní místo Ma ria hilf u Cuk mantlu (dnes Zlaté Hory). 
 Při příležitosti svátku Božího těla3 došlo v roce 1936 nebo 1937 k tragické udá-
losti. Do Sandhýblu byl tehdy dopraven skutečný kanón i s vojenskou obsluhou, 
která měla za úkol v průběhu procesí kolem kostela vystřelit několik ran. Ve chvíli 
jednoho výstřelu proběhl před hlavní děla asi dvanáctiletý chlapec. I když šlo jen 
o slepou střelu, vzniklý tlak vzduchu při výstřelu utrhl chlapci hlavu. Když jsem 
pak následně u četníků viděl fotku mrtvého těla bez hlavy ležícího na silnici, byl 
to pro mě šok na dlouhou dobu. Pohřeb proběhl za účasti množství lidí obou ná-
rodností. Tuto událost jistě popisuje tehdejší tisk, snad ulo žený v archivu.4

 Společně se využívalo také místní kino v blízkosti nádraží, které promítalo 
fi lmy jen v sobotu a neděli. Problém nastal v případě, když fi lmy nebyly opat-
řeny titulky. Tehdy Němci nerozuměli dostatečně česky a naopak.
 Někdy v průběhu let 1936 nebo 1937 byla obnovena výroba v papírně.5 Dřevo 
se vozilo do továrny z celého okolí po polní cestě s nájezdem od mostu v Ši-
ro kém Brodu (Breitenfurt) na velké skladiště. Zde pak desítky dělníků dřevo 
na „kozách“ ohoblovaly a takto připravený materiál se pozemní kolejovou la-
novkou přes přemostění silnice spouštěl přímo do papírny. Výroba se ale záro-
veň negativně projevovala nesnesitelným zápachem v širokém okolí továrny 
a též vypouštěním různobarevných jedovatých odpadních vod, jež vznikaly při 
výrobě celulózy, přímo do řeky. V důsledku tohoto znečištění se stala Bělá 
až ke státní hranici mrtvou řekou. Po interpelaci pruské strany a po dalších pro-
tes tech byla výroba v papírně postupně omezena a nakonec zastavena. Od po-
čátku roku 1938 byly haly továrny pozvolna vybaveny strojním zařízením k vý-
robě oceli včetně konventoru (zařízení na přeměnu střídavého proudu na stej-
nosměrný a naopak) a podnik začal fungovat jako slévárna a strojírna.
 K nelibosti místních obchodníků postavila v roce 1937 velkoobchodní spo-
lečnost GEG (Grosseinkaufsgesellschaft) v části Studený Zejf poschoďový dům 
s větší prodejní plochou v přízemí pro konzum, kde prodávala široký sorti ment 
potravin. Otevření prodejny se stalo místní mimořádnou událostí a proběhlo 
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za přítomnosti představenstva společnosti, místní samosprávy, mnoha hostů 
s proslovy, hudbou a bohatým občerstvením.
 Problém v českých rodinách nastal, když děti dosáhly školního věku. V ce-
lém okrese byly pouze dvě menšinové obecné školy, a to v Cukmantlu a ve 
Frý val dově. Zatímco webové stránky města Zlaté Hory českou školu zřízenou 
v roce 1932 uvádějí, jesenické webové stránky se o českém předválečném škol-
ství vůbec nezmiňují.6 

 Budova první a druhé třídy české obecné školy ve Frývaldově se nacházela 
zhruba na ose mezi dnešním Gogolovým památníkem a radnicí, za dnešními 
pa ne lo vými domy. Přístup ke škole byl možný buď od mostku přes Staříč, nebo 
úzkým průchodem z náměstí, přibližně v místech domu, v němž dnes najdeme 
dro gerii Ross mann.7 Sídlila v nízké budově s několika malými okénky a dveřmi 
vedoucími ze třídy přímo do uličky mezi domy. Při výuce se muselo sví tit, pro-
tože okénka byla za zády žáků a světlo z nich nedosáhlo k tabuli. Ve třídě bylo 
k 1. 9. 1938 asi 10–12 žáků, kterých ale ubývalo, jak české rodiny z po hra ničí 
odcházely. Jméno žádného spolužáka si nepamatuji, ani to, kde se na cházela 
škola pro žáky třetí až páté třídy. Česká střední škola v okrese nebyla.8

 Část dětí z venkova bydlela přes týden v internátě, který se nacházel v blíz-
kosti dnešní prodejny COOP na Lipovské ulici. Šlo o poschoďovou budovu upro-
střed louky u říčky Staříč a jejího přítoku pramenícího někde na Studničním 
vrchu, tj. blízko dnešních panelových domů čp. 1167 a 1168. V přízemí byla 
kuchyně a jídelna, ložnice se nacházely v patře. K budově vedla z ulice 
úzká pěšinka mezi ploty. Zpočátku nás při cestě do školy doprovázel někdo 

Žáčci první třídy české obecné školy ve Frývaldově, 1. září 1938. Autor článku první zleva 
(archiv autora)
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z dospělých, vedoucí internátu nebo kuchařka, později s námi chodili starší 
spolužáci. Bylo to proto, že cesta vedla kolem německé obecné školy (Volks-
schule) a byla obava, že by tam mohlo dojít ke střetu. Kromě pokřikování ně-
meckých žáků z oken školy se však nikdy nic nepřihodilo.9

 Postupem doby se situace pro Čechy zhoršovala v důsledku radikalizace su-
detských Němců. Jak je známo, republika proto vstoupila do branné pohoto-
vosti a v září 1938 vyhlásila všeobecnou mobilizaci. V místě dnešního parko-
viště před prodejnou COOP stála tehdy velká opravna motorových vozidel. Po 
nástupu „záložáků“ přijížděla do autoservisu vojenská vozidla, aby byla prove-
dena jejich důkladná prohlídka a případná oprava: kontrola motoru, odmaštění, 
dohuštění pneumatik apod. Ze zahrady internátu jsme tomu hemžení zvědavě 
přihlíželi; když vojáci zjistili, že jsme české děti, brali nás do náruče a říkali: 

„Nic se nebojte, my to tomu Hitlerovi nandáme!“ Samozřejmě byla pro nás tato 
slova „španělskou vesnicí“, asi jsme nic nechápali.
 Ještě jedna událost, která předcházela mobilizaci, měla povzbudit Čechy v po-
hraničí – všesokolský slet v roce 1938, jenž se stal národní manifestací Sokolů 
proti nastupujícímu fašismu. Národní hrdost se ukázala v plné míře i na nádraží 
ve Frývaldově při příležitosti příjezdu zvláštního vlaku s místními cvičenci po 
skončení sletu. Nevím, komu a jak se podařilo svolat na nádraží snad všechny 
Čechy z celého okresu včetně vojáků místní posádky. Sokolové byli přivítáni 
s nadšením, hudbou a vlajkoslávou. Následně prošli průvodem až na hlavní ná-
městí, které v té době neslo název Masarykovo, stejně jako je tomu dnes. 
 Přeshraniční nacistická i henleinovská propaganda a agitace měla desta-
bi li zovat situaci v československém pohraničí a našla odezvu především mezi 
mladými Němci. Tvořily se různé skupiny, které si zpočátku vyřizovaly účty 
hlavně s těmi, kteří s nimi neměli zájem spolupracovat. Vzpomínám na Kurta, 
star šího bratra již zmíněného Otíka Holzapla, který jednou přišel z práce s roz-
bitou, zkrvavenou hlavou a pobodán na několika místech na těle.
 Postupně se na veřejných místech objevovaly nacistické symboly, zřejmě za 
při spění Němců, kteří přicházeli přes hranice ze sousedního Pruska. Během 
jedné noci bylo v Sandhýblu pokáceno několik vzrostlých stromů podél sil-
nice od středu obce k papírně, a to tak, aby přehradily komunikaci. Tím byla 
zcela znemožněna doprava mezi státní hranicí a Frývaldovem. Pěší museli buď 
kmeny přelézat, nebo zvolit náhradní trasu po polní cestě na pravém břehu řeky 
Bě lé. Podle vyšetřování stáních úřadů a četnictva šlo o čin nacistických bojů-
vek se záměrem zabránit v případě ohrožení republiky možnému přesunu čes-
koslovenské armády na státní hranici. 
 Starší generace Němců z počátku na vzniklou situaci nijak nereagovala. 
K obratu došlo ve chvíli, kdy byli dospělí muži povoláni v rámci obou mobili-
zací k vojsku. Museli řešit obtížné dilema, kdy by jako Němci byli nuceni bojo-
vat v česko slovenské armádě proti svým soukmenovcům. To byl pro ně zajisté 
velký problém. Následující politické události nakonec situaci vyřešily v jejich 
do časný prospěch: došlo k odvolání mobilizace a k následnému záboru pohra-
ničí říšskou brannou mocí.
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 Také četnictvo v Sandhýblu muselo na daný stav roku 1938 reagovat a za-
bezpečit ochranu státní hranice (i svou a svých rodin) proti možným útokům. 
Dosavadní úřadovna byla přemístěna do budovy pošty v centru obce. Četníci 
ukončili pátrací a vyšetřovací činnost a na základě rozhodnutí vlády se stali 
spolu s fi nanční a pohraniční stráží součástí Stráže obrany státu (SOS), jejímž 
úkolem bylo v případě nutnosti obsadit státní hranici a vybudovaná opevnění 
až do příchodu jednotek československé armády.
 Konec české menšiny v pohraničních oblastech nastal defi nitivně po tzv. 
mni chov ské dohodě z 30. září 1938, kterou bylo defi nitivně rozhodnuto o od-
stoupení Sudet Německu. Započal nucený hromadný odchod většiny Čechů do 
vnitrozemí. Z frývaldovského nádraží tak odjelo na 1 700 osob, které v pohra-
ničí zanechaly většinu svého majetku. A tak ukončila svůj pobyt na Frý val dov-
sku někdy kolem 20. září i naše rodina, zůstal pouze otec. Odjeli jsme na ně-
jakou dobu k příbuzným. K odsunu rodin byly dle možností státních orgánů 
vy pra vo vány zvláštní vlaky či alespoň připojovány vagony k běžným spojům. 
Vlaky byly přeplněny nejen lidmi, ale také množstvím příručních zavazadel 
s nejcennějším majetkem. Při průjezdu železničními serpentinami jsme viděli, 
jak těsně před naším vlakem jede motorová drezína, jejíž obsluha drží v rukou 
československou státní vlajku. Ve stanici Horní Lipová se potom řidič s výpra-
včím máváním vlajky a salutováním s námi symbolicky a na trvalo rozloučili.

Poznámka autora: Přiblížení lidských osudů českých občanů Frývaldovska té doby jsou 
zdařile zachyceny v knihách Věry Sládkové, např. Poslední vlak z Frývaldova, či v tele-
vizním seriálu Vlak dětství a naděje s nezapomenutelnými výkony Heleny Růžičkové 
a Stanislava Zindulky. 

Miloš Němec

Faktické poznámky (níže) doplnila ředitelka SOkA Jeseník Bohumila Tinzová, členka re-
dakční rady sborníku.

POZNÁMKY

1. Poznámka redakce: Roku 1930 žilo 
v Jeseníku celkem 8 251 obyvatel, z toho 6 055 
Němců, 1 257 Čechů a 320 jiné národnosti. 
Češi tedy tvořili více jak 15 %.
2. Poznámka redakce: Písečná měla v roce 
1930 1 639 obyvatel, z toho 1 576 Němců, 37 
Čechů a 26 osob jiné národnosti.
3. Poznámka redakce: Jedná se o čtvrtek po 
svátku sv. Trojice, tj. po neděli svatodušní.
4. Poznámka redakce: Dne 27. 5. 1937 přišel 
o život ranou z děla žák místní školy, sedmiletý 
Rudolf Brettschneider. Rána mu utrhla hlavu. 
SOkA Jeseník, Farní úřad Písečná, inv. č. 54, 
Farní kronika, r. 1937, sken 50.
5. Poznámka redakce: Autor uvádí papírnu, ale 
od roku 1897 se v Písečné vyráběla již pouze 
celulóza. BARTOŠ, J. a kol.: Historický mís-
topis Moravy a Slezska v letech 1848 -1960. 
Sv. XIII. Olomouc, 1994, s. 109.

6. Poznámka redakce: V okrese Jeseník ve 
skutečnosti existovaly hned čtyři školy s čes-
koslovenským jazykem vyučovacím: obecná 
škola v Mikulovicích (1927–1938), v Žulové 
(1926–1938), ve Zlatých Horách (1932–1938) 
a obecná v Jeseníku (1926–1938), od školního 
roku 1930/1931 též měšťanská. Je proto s po-
divem, že autor vzpomínek nenavštěvoval čes-
kou menšinovou školu v Mikulovicích, která byla 
nejblíže.
7. Poznámka redakce: Škola fungovala po celou 
dobu existence v pronajatých místnostech zad-
ního traktu domu čp. 61 na Masarykově náměstí, 
jehož majiteli byli manželé Ewald a Hermina 
Bartschovi. V předním traktu měli manželé pro-
vozovnu.
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Stížnost na četnictvo ve Zlatých Horách

 Hlavním úkolem meziválečného četnictva bylo bezesporu starat se o bezpeč-
nost obyvatel a dohlížet na dodržování zákonů. V rámci uvedené činnosti se 
však na četnictvo jakožto reprezentanta státní moci nepohlíželo zdaleka jen 
klad ně. Mnohdy se objevovala jak oprávněná, tak neoprávněná kritika týka-
jí cí se nej různějších problémů spojených s působením tohoto bez peč nost ního 
sbo ru. Poukazovalo se na přehmaty při vyšetřování kauz, na vy stu po vání jed-
not li vých četníků nebo na zákroky četnictva při stávkách či shro máž děních. 
Stíž nosti se často objevovaly nejen na strán kách tisku, ale při chá zeli s nimi 
také před stavitelé politických stran. Leckdy se konkrétní výtky projedná valy 
až na půdě parlamentu pro střed nic tvím interpelací. Kritika také mí vala své 
jme no vité původce. Vedle reprezentantů politické sféry se jednalo ku pří kladu 
o spol ky či jiné organizace anebo prostě jen o „řadové“ československé občany.
 Hodnocení nepřicházela pouze „zvenčí“, nýbrž také z vlastních čet nic kých 
řad. Ře šily se jednak nešvary spojené s fungováním četnického sbo ru, jed-
nak otázka postavení četníků ve společnosti.1 Ať už bereme v potaz vnější či 
vnitřní kritiku, je nutné si uvědomit, že její podstatnou část tvořily anonymy, 
tedy stíž nosti, ke kterým se nikdo konkrétní nepřihlásil. Články v novinách 
lec kdy vy cházely na základě takto získaných informací – přestože existuje mož-
nost, že autor textu původce informace znal, neuvedl jej. Svou roli zde jistě 

8. Poznámka redakce: Ve Frývaldově byla 
i česká měšťanská škola s československým 
jazykem vyučovacím, která spolu se školou 
obecnou tvořila nejpozději od roku 1934 jednu 
školu. V SOkA Jeseník je uložen nezpraco-
vaný fond NAD 46 Státní obecná a měšťan-
ská škola s československým jazykem vyučo-
vacím 1926 -1938 (1940), 0,38 bm, který ob-
sahuje třídní výkazy a knihy z let 1926–1938 

a inventář školy sepsaný po jejím zrušení (1940), 
takže o její lokaci a historii nelze z fondu nic zjis-
tit. Bohužel ve fondu se dochoval jako poslední 
třídní výkaz školního roku 1937/38, pro následu-
jící školní rok již nikoliv.
9. Poznámka redakce: Německá chlapecká 
obecná škola sídlila ve staré budově dnešního 
Gymnázia Jeseník na ulici Komenského.
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hrála obava z případných následků, kdyby se totožnost stěžovatele odhalila. Stá-
valo se, že i samotní četníci proto raději volili uvedenou formu kritiky svých 
ko legů a nadřízených, než aby se vystavili riziku postihu. Nutno podotknout, 
že čet nická správa věnovala stíž nostem patřičnou pozornost, a to bez ohledu na 
to, zda se jednalo o anonymy, či nikoli. V ohrožení se totiž v takovém případě 
ocitla dobrá pověst celého četnictva, kterou bylo nutné chránit, což dokumen-
tuje i ná sledující kauza z Jesenicka. 
 V prosinci roku 1925 doputovala na ministerstvo vnitra anonymní stížnost 
dělnictva ve Zlatých Horách (něm. Zuckmantel) namířená proti místním četní-
kům. Ministerstvo vnitra se proto obrátilo na Zemské četnické velitelství pro 
Slez sko, aby záležitost vyřídilo. Celou věc důkladně prošetřil náměstek zem-
ského četnického velitele podplukovník Artur Drischel, který získané informace 
pos kyt nul ministerstvu v souhrnné relaci z 18. ledna 1926. 
 Anonym upozorňoval na skutečnost, že v místní továrně údajně dochází k po-
ru šo vání uzákoněné osmihodinové pracovní doby, což bylo nahlášeno stráž-
mistru Emilu Salákovi. Jmenovaný však nic nepodnikl, jelikož v podniku pracuje 
jeho bratr. Četníci byli proto obviňováni ze závislosti na majitelích továrny, kteří 
prý navíc získali své jmění podloudnictvím.
 Jak odhalilo šetření, ve Zlatých Horách existovala v dané době továrna na 
výrobu nití, která ale kvůli nedostatečnému odbytu poskytla část svých prostor 
pro produkci jízdních kol a jejich součástek, přičemž majitelem nového pro-
vozu se stal Josef Fuchs. Právě jmenovaná osoba byla zdejšími obyvateli spojo-
vána s podloudnictvím, jelikož svůj majetek získala za nejasných okolností bě-
hem válečných let. Roku 1922 dokonce místní celní úřad vedl proti Fuchsovi 
dů chod kové trestní řízení kvůli zkrácení celního poplatku při dopravě součás-
tek jízdních kol z Německa. Nicméně anonym cílil zejména na druhého maji-
tele to vár ny, Františka Braunera, narozeného 18. srpna 1883 v Mikulovicích, 
který se údajně ve svém provozu dopustil porušení uzákoněné osmihodinové 
pra covní doby.2 
 Než se však blíže podíváme na to, co přesně se dělo v továrně, věnujme nej-
prve pozornost strážmistru Salákovi, jenž byl v celé kauze viněn z podjatosti. 
Faktem bylo, že bratr strážmistra Saláka Bohumír pracoval od podzimu roku 
1925 jako úředník u továrníka Fuchse. Před svým příchodem do Zlatých Hor 
byl Bohumír Salák zaměstnán v textilní továrně v Bílsku, kde měl ale prob lémy 
s polskými úřady, jež mu hrozily vypovězením. Proto mu bratr Emil pomohl 
získat místo v ČSR. 
 Ještě předtím, než strážmistr Salák žádal o práci pro svého bratra u Fuchse, 
dozvěděl se prý o porušování pracovní doby v Braunerově provozu, a to, jak 
sám při šetření zdůraznil, zcela neformálně během posezení v hostinci mimo 
službu někdy v měsíci září nebo říjnu. K společnému stolu jej přizvalo něko-
lik dělníků, aniž by se vzájemně představili. Hovořilo se o dělnických zájmech, 
přičemž došlo na zmínku ohledně překračování pracovní doby u Brau nera. Sa-
lák tehdy odvětil, že se bude o věci blíže informovat, proto se dle vlastních slov 
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při jedné z obchůzek vydal přímo za továrníkem Braunerem, aby se dotázal na 
celou záležitost. Brauner se hájil, že nařizuje dělníkům práci přesčas jen v pří-
padě potřeby. Salák jej tedy upozornil na nutnost opatřit si k uvedené činnosti 
povolení, přičemž se domníval, že se jedná o malý přestupek a postačí proza-
tím napomenutí. Po návratu z obchůzky hlásil záležitost veliteli stanice stráž-
mistru Karlu Kožanému. Ten schválil dosavadní postup a nařídil nadále pří-
padu věnovat pozornost. Když se asi po měsíci Salák opět objevil v továrně, 
Brau ner tvrdil, že povolení vyřídil a čeká jen na zaslání jeho písemné podoby. 
 V měsíci listopadu se ovšem na četnickou stanici dostavily tři ženy, dělnice 
z niťárny, aby oznámily, že je Brauner nutí k práci přesčas a v noční době, při-
čemž za to nedostávají příplatky. Když se zdráhají pracovat, vyhrožuje jim prý 
propuštěním. Zastupující velitel strážmistr Karel Zmund proto pověřil 16. lis-
topadu strážmistry Jana Vrbatu a Adolfa Kučeru vyšetřením případu, což vy-
ústilo v podání oznámení na Braunera u kompetentních míst. Zajímavé bylo, že 
kromě dělnic si nikdo další na pracovní podmínky v továrně nestěžoval. 
 Co se týká strážmistra Saláka, ten se ve zmíněné záležitosti již dále neangažo-
val. Jelikož se kauza týkala výhradně Braunera, nebylo tedy možné věc spojovat 
s Fuch sem, který Salákovi nabídl pracovní místo pro bratra. K danému závěru 
ostatně dospěl rovněž vyšetřující četnický důstojník Drischel. Jmenovaný spat-
řoval hlavní pochybení strážmistra Saláka v tom, že přijal oznámení o trestné 
věci mimo službu v hostinci, aniž by dělníky odkázal na okresní správu politic-
kou, anebo na četnickou stanici. Špatným postupem také bylo neinformovat pří-
slušné úřady o zjištěném porušování pracovních podmínek v továrně. 
 Jak odhalilo výše zmíněné podrobnější šetření četníků, k porušení pracovní 
doby v provozu docházelo v období od 18. července do 10. září 1925, kdy na 
noční směně pracovalo šest žen, a to od půl sedmé večer do šesti hodin ráno. 
Pomineme -li jednu hodinu odpočinku, byly tedy ženy zaměstnány celkem de-
set a půl hodiny denně, což týdně vycházelo na 63 hodin. Podle zjištění se za-
měst nankyně tehdy zdráhaly nastoupit k požadované práci v noci, avšak Brau-
ner ženám vyhrožoval propuštěním a přijetím jiných dělnic ochotných vykoná-
vat požadovanou činnost. Dne 16. listopadu nařídil Brauner zmíněným dělni-
cím opětovně práci v noci, tentokrát na dobu tří týdnů. Vzhledem ke skuteč-
nos ti, že továrník ženám nezaplatil za přesčasové hodiny během nočních směn, 
děl nice nechtěly nastoupit. Brauner se tedy opakovaně uchýlil k pohrůžkám 
ohledně ztráty zaměstnání. Dle záznamů v relaci četnické stanice způsobil to-
várník dělnicím „újmu na výdělku tím, že využil jako zaměstnavatel svého posta-
vení, chtěje je bezprávně přinutiti pohrůžkou propuštěním z práce, aby tyto noční 
práci dále konaly“. Sám Brauner se četníkům doznal, že zaměstnával dělnice 
v noci a přesčas, nicméně na svou omluvu uvedl, že ženy chodily do práce v noci 
dobrovolně a nepožadovaly odměnu za hodiny navíc. Co se týká nočních směn, 
továrník sice vlastnil povolení pro danou činnost platné v údobí zhruba od srpna 
roku 1925 do konce roku 1926, bylo však určené jen pro muže, a to výhradně 
pro časový úsek mezi desátou hodinou v noci a šestou hodinou ranní. Ohledně 
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uvedené skutečnosti se Brauner ospravedlňoval tvrzením, že nedisponoval do-
statkem mužských pracovních sil, které by tak mohl použít během nočních směn.
 Na základě zjištěných informací podala četnická stanice ve Zlatých Horách 
patřičné oznámení jednak na okresní politickou správu v Jeseníku dne 18. listo-
pa du, jednak na okresní soud ve Zlatých Horách o dva dny později. Posledně 
jme no vaná instituce vynesla nad Braunerem 9. prosince rozsudek. To vár ník 
byl sice osvobozen z obvinění pro přestupek zákona proti útisku, avšak dle pří-
pisu okresní politické správy ze dne 27. dubna 1926 byl na základě porušení zá-
kona o os mi ho dinové pracovní době pokutován částkou 500 Kč, která byla ces-
tou milosti snížena na 300 Kč.
 Uvedeným rozhodnutím se de facto dořešila kauza týkající se továrníka 
Brau nera a porušování pracovní doby, nicméně zbývalo ještě objasnit, kdo na-
psal výše zmíněný anonymní dopis namířený proti četníkům ve Zlatých Ho-
rách. Děl nice totiž popřely, že by o daném aktu cokoliv věděly. Pátrání po 
pisateli vedlo okresního četnického velitele v Jeseníku nadporučíka Oldřicha 
Jirkovského k tomu, aby osobně navštívil předáky tří politických frakcí, které 
sdružovaly tamní dělnictvo, s cílem zjistit, jak posuzují místní četnictvo. 
 Příznivý posudek na četnictvo z hlediska hájení zákonných práv dělníků po-
dal místopředseda sdružení Christlich -sociale Textilgewerkschaft ve Zlatých 
Horách textilní dělník Jin dřich Grätz. Podobně se vyslovil také předseda orga-
nizace německého sociálně de mo kra tického dělnictva Adam Spielvogel, který 
nazval uvedené anonymní udání „utrháním na cti“. Žádnou výtku vůči četni c-
tvu nevznesl ani vůdce místního komunistického děl nic tva kameník Franz Po-
hl.3 Jmenovaný dokonce uvedl, že intervenoval u četnictva ve Zla tých Ho rách 
v podobné záležitosti, jakou byla šetřená kauza, přičemž mu četníci vyšli vstříc 
a zakročili, čímž údajně zlepšili postavení dělnictva v továrně Brauner a Fuchs.
 Ačkoliv bylo tedy uvedené anonymní udání prezentováno jako stížnost děl-
nictva ve Zla tých Horách, šetření neprokázalo, že by se v dělnických frak cích 
vy skytovala jakási nevole vůči místnímu četnictvu. Ba právě naopak, jak se 
uká zalo, byl zde oceňován přístup četnictva, pakliže se jednalo o hájení dělnic-
kých zákonných práv. Anonymní udání tak pravděpodobně bylo, dle mínění 
čet nických důstojníků, dílem jednotlivce, který se zaštítil širší skupinou, snad 
proto, aby svým slovům dodal větší váhu.4 
 Celkově přistoupili četníci ve Zlatých Horách k řešení kauzy v Braunerově 
provozu zod povědně, neboť v horizontu několika málo dní věc prošetřili a pře-
dali dál na kompe tentní místa. Z daného rámce se poněkud vymyká jednání 
stráž mistra Saláka, který se do zvěděl o problému nestandardní cestou a také jej 
řešil způsobem, jenž neodpovídal před pisům. V daném postupu jej navíc utvr-
dil velitel stanice. Oba příslušníci byli proto slovně poučeni podplukovníkem 
Drischelem, aby příště postupovali jinak. Co se týká ano nymní stížnosti, ne-
podařilo se sice odhalit jejího původce, nicméně alespoň byla na pra vou míru 
uvedena tvrzení, se kterými anonym přišel, zejména ohledně podjatosti míst-
ních četníků či jednání strážmistra Saláka. 
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 Pozoruhodná je celá kauza ještě z jednoho hlediska. Marxistická historiogra-
fi e pohlížela na četníky velmi pejorativně. Označovala je za služebníky buržoa-
zie a vyčítala jim, že zakročovali proti dělníkům během stávek a demonstra cí. 
Bohužel některé tyto akce skončily velmi nešťastně střelbou, která si vyžádala 
civilní oběti, jak se ostatně událo také na Jesenicku v Dolní Lipové roku 1931. 
Proto je dodnes obraz prvorepublikových čet níků spojen ve všeobecném pod-
vědomí především s touto represivní úlohou a staví čet níky jednoznačně do 
opo zice vůči dělníkům. Jedná se přirozeně o dost černobílý pohled. Jak doka-
zuje i prezentovaný případ ze Zlatých Hor, četníci ze své pozice vystupovali rov-
něž jako obhájci dělnických práv, přičemž předáci zdejších dělnických frakcí 
neměli vůči vystupování četníků žádnou výtku. Pikantní je, že pozitivně hod-
notil četníky také vůdce komunistického dělnictva, což v kontextu poz dějších 
marxistických pouček působí přinejmenším odlišným dojmem.

Ivana Kolářová
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stará registratura, kart. 1391, sign. 13/120/2.
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K okolnostem vraždy dozorce fi nanční stráže
Stanislava Majzlíka v Nových Vilémovicích
v září 1938

 Ozbrojené konfl ikty v československém pohraničí jsou tématem od 80. let 
20. století poměrně intenzivně zkoumaným, a tedy i zdánlivě vyčerpaným.1 Pro 
oblast Jesenicka v této souvislosti zmiňme alespoň práce Františka Spurného, 
Jany Hradilové či Julia Grawa.2 Až do nedávné doby však badatelům nebyl pří-
stupný jeden ze stěžejních pramenů – agenda Mimořádného lidového soudu 
v Opavě z let 1945–1948.3 Před tímto tribunálem po válce stanuli mnozí z pa-
chatelů, ale jako svědkové též vypovídaly četné oběti. Ačkoliv se jedná o retro-
spektivní a v řadě ohledů problematický zdroj, spisy MLS v Opavě v kombinaci 
s úředními relacemi z roku 1938 a nacistickou agendou z let okupace umožňují 
rekonstruovat alespoň rámcový průběh dramatických událostí.
 Zatímco o známé akci henleinovských povstalců ve Vidnavě nás informuje 
poměrně obsáhlá agenda retribučního soudu,4 podstatně skoupěji je dokumen-
tován druhý z významných incidentů ze září posledního předválečného roku 
na Jesenicku, a to vražda dozorce fi nanční stráže Stanislava Majzlíka. V litera-
tuře bylo již mnohokrát obecně vzpomenuto, že devětadvacetiletý hraničář za-
hynul jako člen hlídky z Černého Koutu, vyslané na pomoc zajatému osazen-
stvu stanoviště fi nanční stráže v Nových Vilémovicích. Stalo se tak 22. září 
(často se objevuje datum 21. září, které je chybně uvedeno i na pomníku na 
místě tragédie), kdy sudetoněmecký Freikorps na Hitlerův rozkaz obsazoval 
po hra niční výběžky (ve Slezsku zejména Osoblažsko a Javornicko) a kdy se 
k od zbro jování a napadání československých státních zaměstnanců připojovala 
i řada místních civilistů v euforii, vyvolané zprávami o chystaném odstoupení 
po hraničí Německu.5

 Podrobnosti o tragédii v Nových Vilémovicích odhaluje záznam o soudním 
stíhání Josefa Utnera (též uváděn jako Uttner, narozen 1892) a Emila Griesinga 
(narozen 1903). Obviněný Utner po válce uvedl, že se k událostem, jež vyús-
tily v přestřelku, dostal náhodou a primárně ze zvědavosti. Osudného dne mezi 
pátou a šestou hodinou odpoledne prý kolem jeho domu na okraji Nových Vi-
lé movic pochodovala skupina mužů z Červeného Dolu. Na dotaz mu jistý Emil 
Liebe sdělil, že se chystají odzbrojit fi nanční stráž v obci, jelikož Češi mají 
být dle zpráv německého rozhlasu brzy vypovězeni z regionu. Utner dle svých 
slov odmítl účast na akci, nicméně později po jídle se ze zvědavosti na místo 
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vydal. Údajně dorazil v době, kdy již byli Čechoslováci odzbrojeni. Dle dalších 
svědků vedl jednání o složení zbraní hostinský Rolke, kromě pušek byl zajat-
cům odebrán i kulomet. (Podle některých pozdějších tvrzení kapitulaci osádky 
fi  nan ční stráže předcházela přestřelka, všechny výpovědi shromážděné sou-
dem se však shodují na tom, že obránci složili zbraně bez boje). 
 Po příchodu na místo se prý Utner na Liebeho žádost uvolil, že pomůže s es-
kortou zajatců do Javorníku, odkud se téhož dne již evakuovala československá 
policie.6 Utner následně od Liebeho dostal jednu z pušek, zabavených fi nanční 
stráži, s deseti náboji. U ostatních účastníků odzbrojovací akce, kterých bylo 
asi sto, prý zbraně – vyjma těch ukořistěných – neviděl. Někteří snad mohli 
mít pistole. Dá se však předpokládat, že v tomto směru Utner kryl své krajany. 
I další případy z okolí dokládají, že povstalci často byli kvalitně vyzbrojeni 
zbraněmi pašovanými z Německa.
 Během čekání na zajištění vozidla pro přepravu internovaných v nastalé ve-
černí tmě dorazila posila fi nanční stráže z Černého Koutu.7 Když se ze tmy 
ozvaly kroky a hlasy, jeden z povstalců, nejspíše jistý Schaarmann, Čecho slo-
váky vyzval, aby se vzdali. Následně se strhla nepřehledná přestřelka. Utner 
měl dle svědků vystřelit mezi prvními, či dokonce zcela první. Tuto skutečnost 
před poválečným soudem ostatně nepopřel. Vzhledem k datu narození lze mít 
za to, že Utner bojoval v první světové válce a uměl s puškou zacházet. 

Skupina příslušníků Stráže obrany státu v pohraničí v roce 1938 (archiv autora)
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 Následná palba trvala asi dvě minuty, než se československá hlídka před 
přesilou stáhla.8 Boj patrně probíhal na vzdálenost několika stovek metrů, ze-
jména pomocí pušek. Jeden z příslušníků československé hlídky Emil Beran po 
válce uvedl, že viděl Majzlíka padnout k zemi, ale domníval se, že pouze zalehl, 
aby se kryl. Že Majzlík chybí, skupina zjistila až po ústupu.
 Také povstalci si dle poválečných výpovědí z počátku nevšimli, že na místě 
zůstal padlý. Tělo prý našli až po rozednění příštího dne. Tuto informaci potvr-
zuje i záznam v obecní kronice, stejně jako několik pamětnických svědectví.9 
O případných zraněných na straně povstalců či přihlížejících německých civi-
listů poválečné soudní spisy nehovoří.
 Na Utnera jako pravděpodobného Majzlíkova vraha po válce upozornil 
správní komisař obce Václav Hranický, který s navrátivšími se fi nančními 
stráž níky pátral na vlastní pěst. Místní antifašisté Franz Friemel a Ste fan Men-
zel jej na vedli na Utnera, který se prý svým činem během války vychloubal 
v hostinci.10 Svědkové Utnera také označili za agilního nacistu, který nějaký 
čas zastával funkci blockleitera (nižšího stranického úředníka). Opavský MLS 
předvolal několik bývalých příslušníků fi nanční stráže, kteří však Utnera 
osobně ne znali, a jeho roli tak nemohli potvrdit ani vyvrátit. Řada účastníků 
povstání, které by bylo možné s Utnerem konfrontovat, již byla vysídlena do 
Ně mecka. Soud se tak mohl opřít jen o notně torzovité údaje.
 Druhý z obžalovaných v Utnerově procesu, Emil Griesing, taktéž tvrdil, že se 
k incidentu připletl náhodou. Připustil však, že po odzbrojení fi nanční stráže učil 
Friedricha Schaarmanna zacházet s ukořistěnou puškou. Nic více mu vyšetřo-
vání neprokázalo. Obdobně jako Utner pak v průběhu války zastával nižší orga-
nizační funkce v NSDAP. Při soudním přelíčení 5. dubna 1947 byl Utner odsou-
zen na doživotí, Griesing byl potrestán pěti lety vězení. Zda byly tresty, podobně 
jako u řady dalších retribučních vězňů, později zmíněny, soudní spis bohužel ne-
uvádí. Podle vilémovického rodáka Helmuta Bartsche Utner strávil za mřížemi 
asi deset let, což by odpovídalo vlně amnestií pro retribuční vězně v roce 1955.
 Co říci závěrem? Zda Stanislava Majzlíka skutečně zavraždil Josef Utner, 
se prav děpodobně nikdy spolehlivě nedozvíme. Jistý si tím dost možná ne-
byl ani sám Utner, jelikož vhledem k nepřehledné situaci a panující tmě stěží 
mohl mít stoprocentní jistotu, že jeho střela Majzlíka zasáhla. To mu však pa-
trně nebránilo se tímto činem později chlubit. Jelikož dochované výpovědi ve-
směs označovaly Utnera za jednoho z prvních střelců, ne -li zcela prvního, lze 
hovořit o značné pravděpodobnosti, že smrtící ránu vypálil právě on. Na zá-
kladě kusých informací můžeme předpokládat, že Majzlík padl hned na za-
čátku přestřelky, neboť se na rozdíl od svých druhů nestihl krýt. Zůstává však 
pouze u hypotéz. Nezbývá tak než dát za pravdu soudci Klementu Pavlouškovi, 
který v odůvodnění rozsudku uvedl, že Utnera nelze s jistotou označit za vraha. 
Právě tato pochybnost obviněného zachránila před šibenicí.

Ondřej Kolář
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Pomník na místě tragédie (archiv autora)
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Funerální památky ze Zálesí a Vlčic

 Kdosi moudrý kdysi prohlásil, že každý národ se pozná podle veřejných zá-
chodů a hřbi tovů. Je v tom jistě kus pravdy. Stále více lidí na svých cestách 
a výletech zamíří tam, kde jednoho dne skončíme všichni, dokonce se této ak-
tivitě dostalo i názvu – funerální turistika. Čím jsme starší, tím více nás to na 
hřbitovy táhne. Procházíme kolem starých náhrobků, zamýšlíme se, jaký měl 
dotyčný osud, proč zemřel tak mladý apod. 
 A co teprve sudetské hřbitovy, úžasné, tajemné, kouzelné a jedinečné. Za po-
zornost stojí např. ten v Zálesí. Kostel se zde sice nezachoval, ale starý hřbitov 
a márnice ano. A právě při její opravě bylo na půdě objeveno zhruba 30 kusů 
zvláštních beden různých tvarů a mír, z jedné strany byly všechny otevřené. 
Pokrývala je šedá barva, všechny na sobě měly černě napsané jméno majitele 
a jen u některých byl uveden letopočet. K čemu jen sloužily? Světe, div se – na 
zakrytí náhrobků v zimních měsících, aby je drsné rychlebské počasí nezni-
čilo. Není divu, tento kraj se odedávna vyznačoval chudobou, a našetřit si na 
náhrobní kámen tak nebylo vůbec jednoduché. Zachránit všechny bedny se pro 
příští generace nepodařilo, ale alespoň některé skončily v depozitu VMJ, v mi-
nimuzeu na Zálesí a jedna byla převezena do Zemského muzea v Opavě, kde 
z ní měli odborní pracovníci neskrývanou radost, protože se s něčím podobným 
dosud nesetkali. Náhrobní bedny můžeme rovněž vnímat i jako důkaz toho, jak 
si kdysi lidé vážili věcí, na něž museli, třeba i celý život, dřít a šetřit. 
 Za další ukázkou funerálního tématu musíme jít do sbírek VMJ, kde se 
ukrývá foto gra fi e hřbitova ve Vlčicích, datovaná do roku 1911. Takových zá-
běrů není opravdu mnoho – pozůstalí si většinou fotografovali jen určitý hrob, 
který patřil její rodině, ale zá běr na velkou část hřbitova je raritou. První, co 
nás při pohledu na černobílý snímek za razí, je absence kamenných pomníků. 
Na záběru vidíme plno kopečků, které se doslova mačkají jeden na druhý, 
a v nich pak zaražené, pravděpodobně barevně provedené, dřevěné laťky či 
velká srdce. Náhrobek vždy doplňují jmenné údaje a datace. Jen uprostřed 
snímku je vidět zřejmě bohatší dětský hrob, protože je doplněn kamenným se-
dícím andílkem. V pozadí je patrná hřbitovní zeď s nikou, ve které vidíme sva-
tého Jana Nepomuckého. Za hřbitovní zdí ční budova bývalé kuželny, která pa-
třila k místní hospodě. Dnes kuželna již nestojí, kdežto hospoda i přes obtíže 
dnešní doby funguje stále. Ony prazvláštní dřevěné náhrobky však odvál čas… 
Obě zde uvedené funerální památky si určitě zasluhují odbornější zpracování 
ze strany historiků či etnografů. Chtěli jsme čtenáře upozornit na zajímavé po-
zůstatky z dob nedávných, které byly doteď přehlíženy. 

Milan Rychlý
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Hřbitov ve Vlčicích na snímku z roku 1911 (VMJ)

Dochované náhrobní bedny 
ze Zálesí (foto Milan Janata)
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Nález století u Staré Červené Vody

 V červnu roku 2020 byl Romanem Novákem předán odborným pracovníkům 
Vlastivědného muzea Jesenicka soubor předmětů archeologické povahy obje-
vené v katastru Staré Červené Vody, které vnesly do historie celého Jesenicka 
nové světlo. Jedná se o bronzový meč (o dvou částech) spolu s bronzovou seky-
rkou, jejichž vznik byl datován do střední doby bronzové. Následně byla spolu 
s nálezcem provedena obhlídka místa nálezu a odebrány vzorky zeminy k další 
expertíze. 
 Podle dochovaných zpráv o historii Staré Červené Vody1 je patrné, že se až 
do dnešní doby neobjevila zmínka o nálezu jakéhokoliv artefaktu z tak dáv-
ných dob, jako jsou tyto bronzové předměty. Ne že by se jinde nenacházely, 
v širším prostoru Hrubého Jeseníku můžeme zmínit tři místa. Asi nejznáměj-
ším objevem je soubor dvou bronzových srpů, sekerky, drátěné spirálky, dvou 
drátěných kroužků a fragmentu bronzového drátku, který byl před rokem 1887 
nalezen na katastru obce Skorošice. Další pravěký artefakt, tentokrát se jedná 
o bronzový hrot kopí, pochází z nedaleké Uhelné – Nových Vilémovic, kde jej 
roku 1922 našel jistý Riedl. Z masivu Hrubého Jeseníku je od roku 1940 znám 
i depot deseti bronzových náramků odhalených lesním dělníkem na katastru 

Bronzový meč nalezený u Staré Červené Vody (SZM Opava)
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Bělé pod Pradědem – Domašova. Pravěké nálezy jsou hlášeny i z kraje kolem 
Vidnavy či Javorníku (např. bronzové jehlice s dutou hlavicí z katastru Bílého 
Potoka apod.). Okolí těchto sídel, která leží již v podhůří Hrubého Jeseníku, 
jsou ovšem spojena již se stabilním osídlením situovaným v oblasti rovin, které 
pokračují severně k Odře na dnes již polské straně Slezska. Jak vidno, pra-
věkých nálezů z prostoru Hrubého Jeseníku není mnoho. Meč a bronzová se-
kerka z katastru Staré Červené Vody, podobně jako výše uvedené nálezy bron-
zové industrie, dokládají možné směry komunikačních tras skrz horský ma-
siv. Vyloučit nelze ani kultovní uložení spojené s náboženskými představami 
tehdejší společnosti. Důvodů k umístění meče a sekerky na daném místě však 
může být daleko více (ztráta, útěk, dezerce apod.). 
 Nyní se zaměřme na samotné artefakty. Nalezený soubor, jak již bylo výše 
předesláno, obsahoval dva bronzové předměty, a to sekerku se schůdkem 
a bronzový meč. Oba předměty jsou chronologicky stejně staré, tj. s jejich uží-
váním můžeme počítat okolo roku 1 300 př. n. l.,2 kdy v oblasti širší střední 
Evropy doznívala střední doba bronzová spojená s mohylovými kulturami 
a nastupovala mladší doba bronzová, jinak též nazývaná obdobím popelnico-
vých polí (označení popelnice vychází ze staršího českého ekvivalentu k ně-
meckému pojmu urna). Jednalo se o období velice neklidné, mnohými bada-
teli označované jako nultá světová válka. V prostoru Evropy a na východním 
pobřeží Středozemního moře docházelo k velkým válečným událostem. V ob-
lasti dnešního Německa můžeme zmínit bitvu o brod řeky Tollense, v Řecku je 
pod vpádem tzv. mořských národů rozvrácena a zničena mykénská kultura se 
svými hrady, zaniká Chetitská říše, bojuje se o Tróju… Nález meče a sekerky 
tak zapadá do celkového obrazu doby, který je charakterizován bohatými hro-
bovými celky tzv. knězokrálů (pohřebiště v polské Ketři), které obsahují velké 
množství militarií a bohatství včetně zlatých předmětů.3

 Meč ze Staré Červené Vody byl nalezen již zlomený na dvě části. K poško-
zení došlo těsně nad rukojetí, v místě bubliny, která v bronzovině vznikla v dů-
sledku jejího nekvalitního odlití. Společně s mečem zde více jak tři tisíce let 
odpočívala i sekerka, a nalezený celek tak můžeme označit pojmem depot ne-
boli bronzový poklad. Meč byl opatřen bohatou rytou výzdobou aplikova-
nou jak na čepeli, tak na rukojeti. Ta je navíc členěna na osm ploch. Daný typ 
meče se vyskytuje především v severní části kontinentu. Drtivá většina po-
chází z Dánska, několik z nich bylo nalezeno ve Švédsku a severním Německu. 
Vzácnější jsou v jižním Německu a oblastech jižněji položených pod Dunajem, 
např. v Rakousku. V Čechách zatím nejsou zastoupeny četně, víme pouze 
o exempláři z Horažďovic.4 Z Moravy5 ani Slovenska6 je neznáme doposud vů-
bec. Z území českého Slezska se tak jedná o první meč tohoto typu.
 Řada lidí má povědomí o archeologii jako o práci se štětečkem. Pro jiné je 
archeolog ten, který zdržuje stavby. Mnozí však chápou poslání archeologie, 
která zkoumá člověka na podkladě archeologických pramenů, které jsou neo-
pakovatelné, a pokud dojde k jejich zničení, odcizení či ztrátě, připravíme se 
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tím o značný kus naší vlastní historie a tím i o povědomí naší společné minu-
losti. Archeologové jsou zde proto, aby tyto prameny chránili a uchovávali je 
pro potřeby generací, které přijdou po nás. A tak jako se každá moderní věda 
vyvíjí a zdokonaluje, ani archeologie nezůstává pozadu. Moderní archeolo-
gická věda využívá dnes mnoho sofi stikovaných přírodovědných analýz, které 
byly využity rovněž při studiu meče z Jesenicka a proběhly pod patronací a za 
fi nanční podpory Slezského zemského muzea a jeho pracovníků. 
 První taková analýza se uskutečnila v Ústavu teoretické a aplikované mecha-
niky Akademie věd ČR v Telči. Jejím cílem bylo určit, zda se meč skutečně našel 
na místě, které nálezce uvádí. Z obou předmětů byly v laboratoři odebrány vzorky 
zeminy a z místa nálezu rovněž. Všechny tři takto získané vzorky se posoudily 
v laboratoři, která potvrdila, že se jedná o tři shodné typy zeminy. Hlína z meče 
posloužila i při analýze provedené v Ústavu analytické chemie Přírodovědecké 
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, kde se zkoumalo, zda nebyl meč pů-
vodně zabalen do nějaké tkaniny či textilie. Analýza prokázala přítomnost celu-
lózy, což by mohlo signalizovat nějaký organický obal. V muzeu v Roztokách 
u Prahy a na půdě Slezské univerzity v Opavě byl proveden RTG průzkum, tj. 
technika prozařování předmětů rentgenovým zářením. Díky ní se podařilo pro-
kázat, že bronzovina, především v oblasti čepele, je plná bublinek, které snižo-
valy kvalitu vyrobeného předmětu v případě aktivního zapojení v boji. 
 Zatím poslední metalografi cká analýza proběhla na půdě Západočeské uni-
verzity v Plzni a měla za cíl určit kovové složení bronzu. K našemu překvapení 
se projevil výrazně nízký obsah cínu (měřením bylo zjištěno jen 4 %, přičemž 
kvalitní bronz by měl obsahovat spíše 9 %). Slitina rovněž vykazuje poměrně 
velké množství nečistot. Většina z nich v sobě nesla zvýšené množství síry. 
Jedná se pravděpodobně o nečistoty, které se do taveniny dostaly během tavby. 
To společně s velkým množstvím bublin muselo negativně ovlivňovat pevnost 
artefaktu, což mohlo být jednou z příčin zlomení meče.
 Celkově se zdá, že zkoumaný meč nebyl vyroben tak, aby co nejlépe obstál 
jako efektivní zbraň. To samozřejmě nevylučuje jeho využití v boji, což však 
muselo mít pro nositele fatální důsledky. V případě úmyslného nekvalitního 
provedení, o kterém věděl i majitel, pak mohlo jít o symbolický předmět.
 Meč v tomto roce ještě čeká traseologická analýza a defi nitivní konzervátor-
ský zásah v konzervátorském centru Slezského zemského muzea, který jej sta-
bilizuje. Pak bude společně se sekerkou vystaven veřejnosti.

Jiří Juchelka, Milan Rychlý
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Úvod
 V rámci spolupráce Slezského zemského muzea s Vlastivědným muzeem 
Jesenicka se v roce 2020 uskutečnila preventivní prospekce hradu Kaltenštejn, 
k. ú. Černá Voda. Principem a dlouhodobým úkolem této spolupráce je mimo 
jiné monitorování, mapování a preventivní výzkumy ohrožených středověkých 
fortifi kací v české části Slezska. K významným nálezům z této lokality patří 
zdobené plechové kování interpretované jako součást rytířského opasku, proto 
bylo přistoupeno k analýzám předmětu a odbornému vyhodnocení v rámci ob-
dobných nálezů z českého Slezska.

Preventivní archeologický výzkum lokality 
 Nález byl učiněn na zřícenině hradu Kaltenštejn v rámci preventivního výzkumu, 
který byl vyvolán nekontrolovatelným ničením památky nejen ze strany amatér-
ských hledačů pokladů, tzv. detektorářů, ale i dalších vandalů (např. mezi lety 
2000–2020 došlo k odcizení torza ostění gotické brány hradu). V návaznosti na ře-
šení aktuálního stavu a dle zákona 20/1987 Sb. bylo po dohodě s Archeologickým 
ústavem AV ČR v Brně a Odborem památkové péče v Olomouci přistoupeno k tzv. 
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preventivnímu výzkumu této kulturní památky. Ten zahrnuje monitoring lokality 
nejmodernějšími metodami za účelem aktuálního stavu, dokumentaci stávajících 
konstrukcí, a to včetně zázemí hradu, a nedestruktivní výzkum pomocí detektorů 
kovů, které jen v rukou odborných pracovníků mohou přinést relevantní a kva-
litní výsledky, neboť veškeré nálezy (i novověké) jsou ihned zaměřovány a zaná-
šeny spolu s dalšími informacemi do mapy tak, aby bylo možno s výsledky dále 
pracovat a vyhodnocovat je. Průzkum pomocí detektorů kovů má jasná a daná 
pravidla, včetně postexkavační péče. Pro monitorování a dokumentaci lokality 
bylo využito pozemního vrtulníku (dronu) DJI PHANTOM 4 PRO+, georadaru 
OPERA DUO 2 WHEEL, GNSS přijímače GeoMAx Zenith35 Pro GSM-UHF-
TAG, inspekční kamery Pipe Inspection Camera Systém Model No.: 3199F a pro 
digitalizaci Software Allplan Linear 2020.

Popis nálezu a jeho interpretace
 Předmět je vyrobený ze čtvercového plechu o rozměrech 5 x 5 cm. V kaž-
dém rohu je opatřen drobným nýtkem. Vnější plocha plechu je zdobená ry-
tou výzdobou ve formě dvou do sebe propletených gotických písmen orámo-
vaných úzkou linkou tvořící rámeček. Při výzkumu byl předmět vyzvednut 
i s částí zeminy a následně předán na Oddělení ochrany sbírkových předmětů 
SZM (dále OOSP), kde bylo před odborným čištěním provedeno rentgenování 
(obr.  1) za účelem zjištění stavu, výzdoby a případně užití výzdoby tvořené ji-
ným materiálem (intauzie). Následný průzkum předmětu i s vyzvednutou ze-
minou pod mikroskopem měl prokázat, zda se na předmětu nebo v okolí ný-
tků nachází organické zbytky ve formě textilních vláken či koženého opasku. 
Postup byl osobně konzultován s RNDr. Lukášem Kučerou, Ph.D., z Univerzity 
Palackého v Olomouci a proveden v rámci pracoviště OOSP. Tento předpoklad 
se však nepotvrdil a předmět je v současné době odborně čištěn a konzervován. 
Vzhledem k probíhajícímu preventivnímu výzkumu bude přesné polohové za-
měření nálezu zveřejněno až po ukončení výzkumných prací při následné pub-
likaci. Předmět je uložen v archeologické podsbírce SZM, jeho inventární číslo 
je 01/012/2020-172.

Metoda měření prvkové analýzy
 Nález z hradu Kaltenštejn je unikátní doklad hmotné kultury, proto bylo při-
stoupeno k jeho nedestruktivní prvkové analýze. Při tomto zkoumání se pro-
vádí měření na povrchu předmětu, nikoli v jeho jádře. Toto měření probíhalo 
na Oddělení ochrany sbírkových předmětů Slezského zemského muzea.1 Byla 
použita metoda rentgenové fl uorescence měřená energo-disperzním analyzá-
torem při využití ručního spektrometru DELTA ELEMENT s výkonem rent-
genky 4 W. „Ruční spektrometr DELTA ELEMENT provádí analýzu složení ma-
teriálu do hloubky v řádech desetin milimetrů v závislosti na jeho hustotě (v tomto 
případě kov a jeho korozní produkty). Plocha analyzovaného místa je vždy při-
bližně ‚kruh‘ o průměru cca 10–15 mm. Analyzovaná místa jsou vytipována tak, 
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aby velikost měřené plochy byla větší než analytický otvor přístroje. U předmětu 
je realizováno několik měření a každé měření probíhá po dobu čtyřiceti sekund. 
Naměřené hodnoty jsou zpracovány v tabulkovém procesoru. Měření proběhlo 
na dvou stranách předmětu (strana A, B).“2

Vyhodnocení
 Pro porovnání složení materiálu byly ze sbírky SZM vybrány ještě dva ná-
lezy opaskových součástí, a to nákončí opasku z hradu Cvilín a z Velkých 
Heraltic. První jmenovaný předmět byl analyzován na pracovišti OOSP, druhý 
pak ve Středočeském muzeu v Roztokách u Prahy (tab. 1). Prvkové analýzy ne-
potvrdily vstupní předpoklad, že všechny tři předměty jsou vyrobeny z bronzu, 
protože se ukázalo, že kování z Kaltenštejna je vyrobeno z mosazi. Nejvyšší 
zastoupení mědi je v předmětu M 657, kde je tohoto kovu přes 90 %, nejméně 
pak v heraltickém exempláři. Ten je zajímavý také tím, že obsahuje velký po-
díl příměsí jiných kovů jako zinek, olovo a železo (tab. 1). Nejedná se o stopové 

Obr. 1 Rentgenový snímek opaskového 
kování z hradu Kaltenštejn 
(KC FPF Slezská univerzita v Opavě)

Tab. 1 Prvková analýza vybraných předmětů
(Středočeské muzeum v Roztokách u Prahy, Slezské zemské muzeum)

Fe  Ni Cu Zn As Ag Sn Sb Pb

nákončí opasku, 
Velké Heraltice 01/023/2018 3,17 0 85,37 5,25 0,53 0 1,42 0 4,26

nákončí opasku, 
Cvilín M 657 0,77 0,53 90,23 3,01 0 0,27 2,69 2,21 0,1

čtvercové 
kování opasku, 

Kaltenštejn
01/012/2020-172 1,45 0,11 80,61 10,74 0 0,66 5,8 0 0,56
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množství, takže je jisté, že byly přidány záměrně. Důvodů, proč tomu tak bylo, 
může být celá řada – mohlo jít o menší praxi kovolitců, nahrazování drahého 
kovu ve slitině levnějšími kovy za účelem falšování atd.
 Exemplář z hradu Kaltenštejn prezentuje typ nálezů součástí opasků, kdy 
byly tyto pásy (většinou z organického materiálu – kůže, látka, někdy z kovo-
vých plátů) zdobeny kovovými součástmi, a to jak nákončím, tak plechovými 
kováními na organickém pásu ve formě přinýtovaných plíšků. Čtvercová ko-
vání, jako to z hradu Kaltenštejn, byly oblíbené v širším geografi ckém pro-
storu.3 Velmi podobná kování se našla v Sezimově Ústí, Konůvkách4 nebo 
v Pekařské ulici v Brně,5 která měla jak podobné rozměry, tak i rytou výz-
dobu v podobě znaku pro Maria Mater. Velmi podobný nález se podařilo od-
krýt na Slovensku v Moravanech nad Váhom, místní části Ducové „Kostelec“ 
(okr. Trnava) v hrobě jedince ve věku 18–20 let. Toto kování bylo upevněno 
na koženém opasku v řadě vedle sebe umístěných stejných plíšků s gotickými 
písmeny.6 Geografi cky nejbližším analogickým nálezem je kovová nášivka na 
opasek nalezená v Opavě v místech předpolí Ratibořské brány (prostor ná-
městí Osvoboditelů), která představuje obdélný mosazný pozlacený plech zdo-
bený propletenými iniciálami „M“.7 Tento symbol je ve vrcholném středověku 
poměrně běžný. Známe jej jak z opaskových kování, tak například jako výz-
dobu čelních vyhřívacích stěn komorových kachlů. Znázorňuje „Maria Mater“, 
Pannu Marii, zpodobnění čistoty, věrnosti a s tím související přenesený vý-
znam rytíře oddaného věrnou a čistou láskou k vznešené dámě. Z opavských 
a blízkých nálezů známe tento motiv ze zmíněného kování výše, bronzové 
kruhové nášivky z hradu Cvilín, z výzdoby kachlů kamen z hradu Cvilín8 či 
Opavy-Krnovské ulice.9 Při výzkumu Müllerova domu v Opavě byl v letech 
2015–2018 nalezen soubor vrcholně středověkých kachlů, které svým charak-
terem bezpochyby náležely k blízkému přemyslovskému hradu, neboť se jed-
nalo o luxusně zdobené exempláře komorových kachlů s bohatou výzdobou. 
Tento materiál byl deponován do míst parkánu zřejmě jako odpad při jedné 
z oprav hradu. Na jednom exempláři se objevil motiv Maria Mater v podobě 
dvou propletených písmen M.10

 V archeologické sbírce SZM se nachází ještě další kování rytířských opasků, 
a to kruhové pozlacené kování s paprskovitým motivem z hradu Cvilín,11 z téže 
lokality kruhové bronzové kování v podobě trojúhelníkového plíšku s drob-
nými vybíjenými perličkami12 a drobné kruhové kování s motivem lilie z hradu 
Vartnov.13 Můžeme vyloučit, že by se mohlo jednat o součásti koňských po-
strojů nebo nášivek na oděv. Pro názor, že šlo o výzdobu opasků, svědčí ze-
jména skutečnost, že nebyly k podkladu přišity, ale připevněny nýty.14 Rovněž 
u kování s paprskovitým motivem ze Cvilína se spíše přikláníme k intepretaci, 
že jde o kování opasku, než k původnímu vysvětlení, kdy se dle D. Stehlíkové 
jedná o součást nějakého obrazu nebo sošky.15

 Obecně se dá říci, že se v celém evropském prostoru opaskové pásy s kovo-
vými součástmi objevují již od raného středověku a jejich význam pak stoupal 
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zejména od 14. století v souvislosti s tzv. rytířským kultem. Tehdy se opasek 
stal nejen praktickým doplňkem pro upevnění meče a oděvu, ale také symbolic-
kým znázorněním statusu a prezentací kladných rytířských hodnot a věrnosti. 
Nositel si ho musel zasloužit a s jeho nošením bylo spojeno i určité chování, tzv. 
představení rytířských ctností. Tato móda vrcholila v 15. století a byla spojena 
s vyšší společenskou elitou. Často bývá spojena s Pannou Marií, která je ztěles-
něním čistoty, víry a ochrany.16

Závěr
 Předložený nález z hradu Kaltenštejn prezentuje luxusní zboží, které patřilo 
k majetku vrcholně středověkých elit. Jedná se o součást rytířského opasku, 
tzv. cingulum militare, který byl získán v rámci preventivní povrchové pro-
spekce v roce 2020 z prostoru zříceniny hradu. Vzhledem k tomu, že předmět 
nebyl objeven v objektu či kulturní vrstvě, která by byla datovatelná jinými ar-
cheologickými nálezy, ho můžeme jen rámcově zařadit dle analogií do počátku 
či první poloviny 15. století. 
 Otázku provenience tohoto nálezu nelze zatím přesně zodpovědět, pro-
tože se tyto artefakty nalézají v širokém západo- a středoevropském prostoru. 
Nelze však vyloučit polský původ, protože ve sledovaném období spadal hrad 
Kaltenštejn pod vratislavské biskupství a z Vratislavi jsou známy doklady těchto 
součástí opasků.17 Rozhodně je možné zamítnout možnost, že by výroba těchto 
předmětů probíhala na hradě samotném nebo v jeho zázemí – v předávacím 

Obr. 2 Vybrané součásti rytířských opasků ze sbírky SZM. 1 Velké Heraltice; 2 Kaltenštejn; 3 Cvilín; 
4 Vartnov; 5 Cvilín (zdroj autorka; KOUŘIL, P. – PRIX, D. – WIHODA, M.: Hrady českého Slezska)



161JESENICKO vlastivědný sborník DROBNOSTI 

protokolu z 1. září 1443 není uvedená žádná specializovaná dílna, pouze mlýn, 
pivovar aj.18 Ani preventivní výzkum hradu v roce 2020 nepotvrdil doklady 
této řemeslné činnosti. Jak ukazují rozbory dalších výše zmíněných opasko-
vých nákončí, je pravděpodobné, že se tyto předměty vyráběly v rámci místní 
produkce jako reakce na západoevropské předlohy, které se zde dostávaly jako 
importy,19 např. nákončí typu demi-ceint s očkem, datovaného do 14. – 15. sto-
letí z Francie.20 Ke kaltenštejnskému kování je materiálově a tvarově podob-
ným nálezem předmět z výzkumu v Opavě (náměstí Osvoboditelů), v místech 
předpolí Ratibořské brány. Tato kovová nášivka na opasek představuje obdélný 
mosazný pozlacený plech zdobený propletenými iniciálami „M“.21 Případnou 
hypotézu o původu těchto exemplářů jako výrobků pocházejících z jedné 
místní specializované dílny by mohly osvětlit další prvkové analýzy. 

Soňa Králová
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Lesk a bída lázeňských pramenů 2000–2020

 Kde je voda, tam je i život. Jak paradoxní, že po období antiky to byl až 
Priessni tz, který vodu jako živoucí tekutinu pro svět znovu objevil. A ač mnozí 
z nás vnímáme vodu jako nedílnou součást našeho bytí, málo kdo si uvědomuje 
její skutečnou hodnotu, a to i přesto, že toto téma čím dál více rezonuje v kon-
textu ne zcela příznivého vývoje globálního klimatu. Ať bude vývoj jakýkoliv, 
i skep tici se jistě shodnou na tom, že naše planeta je alespoň pomyslně modrá, 
právě díky všudypřítomné vodě.
 Když jsem se před dvaceti lety začal zabývat tématem gräfen berských pra-
me nů, příliš jsem nedumal nad tím, jak moc důležitá je voda samotná. Mne 
pouze za ujalo množství pramenů na jisté nekvalitní mapě a výzva k dobrodruž-
ství. A v čemže mělo tkvít ono napětí a vzrušení? Především v objevování. 
Mnoha současným návštěvníkům lázní to může přijít směšné, ale v několika pří-
padech dnes snadno dostupné prameny trvalo objevit klidně rok či dva. Ma-
po vání drobných či honosných vývěrů se tak v první fázi protáhlo na několik 
let. Po prvním větším objevu, rok hledaném Teschnerově prameni, vyvstala 
otáz ka, co dělat s jeho poničeným zevnějškem. Spíše než k diskusím nás to 
automaticky navedlo k činům. A i když bych naše tehdejší úsilí považoval za 
vskutku dětinské, jednalo se o určitý impuls pro budování si vztahu nejen k té-
matu, ale zejména k blízkému lesu.
 Po pokusech u Teschnerova (2001) nebo Adélina pramene (2001–2002) do-
šlo k první ofi ciální renovaci, tehdy zcela zničeného Josefova pramene (2002) 
pod záštitou Jiřího Janočka. Ten mi svým způsobem poodhalil také jiný po-
hled na celou problematiku a, přestože jsem si to v té době neuvědomoval, ur-
čitě ovlivnil můj více přírodní, mnohdy až skoro spirituální pohled nejen na 
prameny, ale i přírodu. V rámci obnovy to pak byla především zkouška, zda má 
smysl ve snažení do budoucna pokračovat. Vše se naštěstí podařilo, a i když 
je dnes pramen opět značně poničen, ono úsilí za to stálo a nabyté zkušenosti 
jsme pak zúročili na dalších pramenech, jako byl např. Zlatý, Regenhartův, 
Štýrský, Čeňkův pramen nebo monumentální zeď Priessnitzovy vyhlídky.

Klíčové osobnosti
 Paralelně s objevováním v terénu se objevil i hlad po informacích. V proble-
matice dobře orientovaný Vítězslav Mazura sice dokázal s mnoha otazníky 
po moci, ale do terénu se již pro obtížnější pohyb úplně nedostal. Nápomocný 
byl Lubomír Hédl, který nejenže aktualizoval Mazurovy informace, ale byl 
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dobře obeznámený i s lokacemi. Klíčovým se pak stalo setkání s Ondřejem 
Trunečkem, ochotně sdílejícím nejen informace z terénu, ale různých dalších 
zdrojů, celkově nedostupných a nacházejících se mimo dosah Jeseníku. Po celou 
dobu bádání dalších let se pak ukázal jako nepostradatelný pro řešení nejednoho 
historického otazníku. Je proto překvapivé, že první pramen jsme si společně 
opravili až o patnáct let později – Mločí pramen pod Zlatým chlumem (2018).
 Zpočátku se nezávisle na sobě zformovaly dvě samostatné skupiny, jež pro-
vá děly opravy v terénu – my gympláci, nejčastěji s Martinem Hennerem, Pet-
rem La bounkem nebo Stanislavem Orlem, a Ondra a dobrovolníci z Hnutí Bron-
to saurus Jeseníky pod vedením Tomáše Hradila. Tomáš dokázal díky ideji 
Ná vrat ke kořenům nadchnout neskutečné množství dobrovolníků, po několik 
let se pravidelně vracejících na Studniční vrch. Stál také u zrodu myšlenky 
Správců drobných památek, která funguje dodnes a stále se rozšiřuje. V le tech 
2002–2006 tak dobrovolníci zrekonstruovali několik významných pramenů, 
a do konce části původních stezek. Jako nejhonosnější jmenujme alespoň pra-
men Mek len burský (2005).
 Tou dobou také stále zřetelněji přebíral roli popularizátora těchto obnov cha-
ris ma tický regionální historik Tomáš Knopp. Ten mne také přiměl k tvorbě 
drob ných článků o pramenech v Jesenickém týdeníku a posléze postavil před 
hotovou věc – sepsání knihy o pramenech. V tomto byl jistě vizionářem. Já sám 
bych na danou věc nehleděl tak velikášsky. První verze Atlasu pramenů pak 
spatřila světlo světa v roce 2007.
 Méně nenápadný, ale o to důležitější byl kontakt s Gustavem Krausem, na-
rozeným ve Frývaldově, jehož přehled a důležité připomínky často dokázaly 
usměrnit veškeré další bádání. Klasický případ člověka konstruktivního s do-
statečným počtem kontaktů na původní obyvatele, kteří pak svými vzpomín-
kami doplňovali kusé informace.
 Konečně také Jan Macháček, díky jehož podpoře vznikla v roce 2017 druhá 
verze Atlasu pramenů, doplněná o různé vhledy lidí, majících blízko k pramenům 
samotným, nové upřesňující informace a co nejpestřejší obrazový materiál, aby 
kniha byla čtivější i pro přespolní. 

Priessnitzovy léčebné lázně
 Z počátku se lázně jevily jako strategický partner. Díky nim jsme ve foyer 
Priessni tzova sanatoria mohli v roce 2003 uspořádat první výstavu o prame-
nech a díky šťastné náhodě také objevit chybějící část Meklenburského pra-
me ne, nale zeného při výkopu v blízkosti tenisových kurtů (tedy asi tři ki-
lometry od původního umístění!). V lázních byli rovněž otevření přednáš-
kám a tla čili na mne, abych se pustil do druhého vydání Atlasu pramenů. 
Kromě jis kři vosti velkolepějších akcí však jakékoliv další snahy o rozvoj té-
matu pramenů ztro skotávaly. Z pro mne neznámého důvodu jsem přestal být 
zván na schůze Společnosti Vincenze Priessnitze, jíž jsem byl členem, a po jis-
tých peri pe tiích s fi nancováním knihy, na kterém jsme (byť gentlemansky!) 
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byli domlu veni, vše pomyslně vygradovalo ofi ciálním rozhovorem pro lázeň-
ské noviny Je se nické prameny, který redakce značně zcenzurovala k líbivé ne-
pravdě. Jak pak dů vě řo vat, či dokonce spolupracovat s podobnou institucí, jež se 
chová takto nep ro fesionálně?
 Snad alespoň pomyslným paprskem naděje může být snaha Jiřího Glabazni, 
který již několik let iniciuje výlety k pramenům zvané Procházky v tichu a často 
také pacientům blíže představuje historii pramenů a podstatu vody v různých 
přednáškách.
 Jsme -li pak stále na Gräfenberku, nelze opomenout svéráznou postavu Ka-
mila „Zuco“ Zajíčka, díky jehož iniciativě rok od roku vzkvétá Přední vršek 
s tzv. Krizovým křížem. Na tomto místě lze krásně vidět, kam až lze onu dob-
rovolnickou činnost vyhnat. Snad jen škoda, že mnohý pacient lázní za obnovu 
vděčí právě PLL, jimž se to sice hodí, ale které mají s celým projektem pramálo 
společného.

SOkA Jeseník
 S vyvstalými otazníky kolem historie památek se nabízela otázka, kde toho co 
nejvíc dohledat. Nastala však velice paradoxní situace. Než jsem se mohl v ar-
chivu zabývat tematikou pramenů, musel jsem jako student gymnázia vypraco-
vat seminární práci o jesenické nemocnici. Nakonec jsem se  dočkal i vytouže-
ných střípků informací, které se pomalu začaly skládat do sebe. Musím také při-
znat, že s postupem času byl archiv jedinou institucí, snažící se mi pomoci bez 
ohledu na politické dění, momentální nálady občanů nebo jiné okolnosti. Prvotní 
překážku pak beru jako možnost zocelit se k těžším bojům, které následovaly.

Vlastivědné muzeum Jesenicka
 Často je v počátku potřeba i trocha štěstí, za což můžu vděčit Míši Bracht-
lové (dnes Neubauerové), která pro mne jakožto tehdejší pracovnice muzea 
odkryla řadu zajímavých fotek, obrázků a knih, které jsem doslova hltal. Bylo 
to také muzeum, kde se podařilo uspořádat druhou o něco komplexnější vý-
stavu k samotným pramenům (2004). 
 Nebylo tomu však trvale. Pro tvorbu druhé verze Atlasu pramenů jsem sa-
mozřejmě potřeboval obrazové materiály, které zčásti byly dostupné v archivu, 
zčásti pak v muzeu. Na rozdíl od archivu mne však po letech překvapila ne-
dostupnost/nedohledatelnost materiálů. Možnost sdílet obrazové materiály pro 
publi kaci, kterou jsem měl již deset let doma v kopii, byla najednou mnohem 
složitější a v jistých chvílích se jevila jako nemožná. Dohnalo mě to alespoň 
k tomu, že jsem si autentické fotografi e, pohledy a litografi e musel začít (i přes 
značnou fi nanční náročnost) shánět sám. Nic naštěstí netrvá věčně a nové ve-
dení ke spolupráci přistupuje již zcela jinak. Pro danou chvíli bych řekl, že asi 
nejaktivněji. Výsledkem je mimo jiné i již druhý ročník expedice TALNET, 
kde talentovaná mládež z celé republiky bádá v různých oborech, neopomíje-
jíce také lázeňské prameny. Snad se daný stav bude rozvíjet ku prospěchu všech.
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Symbolem úpadku nechť je Géniův/Francouzský pramen. 
Ten měl svou honosností reprezentativně uvozovat vstup do areálu lázní (Sponer 1908)

Dnes pouze zapadá v přehršli cedulí a jeho původní význam se vytratil (Abt 2018)



166 JESENICKO vlastivědný sborník DROBNOSTI 

Město Jeseník
 Město bylo vždy svým způsobem aktivní ve věci pramenů. V roce 2001 si 
pamatuji křest Mariina pramene na Zlatém chlumu, již tehdy jsem se však neu-
bránil mírným rozpakům. Mrzelo mne, že se na pramen nevrátila původní mra-
morová deska. Bohužel byla nahrazena černým leštěným pohřebním kamenem. 
Nejsem si jistý, že té původní pak bylo dobře v depozitáři, když tak krásně zá-
řila na prameni po 150 let! 
 O rok později následovaly neodborné opravy či spíše konzervace často zni-
čených mohyl pramenů do cementu nebo betonu, tou dobou původní techniky, 
a vzhled nikdo neřešil, což budiž alespoň chabou omluvou. 
 Kolem roku 2006 se už však jen neblýskalo, už to v Jeseníku prameny žilo! 
Na radnici se dostali do zastupitelstva nejen Tomáš Hradil, ale i Jiří Glabazňa 
nebo Jiří Staňa, velcí propagátoři tohoto vskutku kulturního dědictví. Dost pro-
jektů se naplánovalo, něco málo zrealizovalo. Bohužel jistou vlnu nadšení a en-
tuziasmus ukončila nečekaná smrt Tomáše Knoppa a odstěhování Jiřího Stani 
mimo region. Hvozdy kolem pramenů pomyslně upadly v zapomnění…
 Přiznávám, že tou dobou jsem také ztratil určitý zájem. Má snaha o defi -
ni tivní rozloučení s prameny vygradovala v roce 2016, kdy jsem mezi něko-
lika soukromými investory inicioval výstavbu Gilbertova odpočívadla 
s Priessnitzovým mottem „Buď trpělivý“. Ono pomyslné rozloučení však bylo 
novým startem. Uvědomil jsem si, že jsem jeden z těch, kteří stáli u vzniku 
nové vlny zájmu o tyto památky, a svým způsobem tedy nesu i jistou zodpo-
vědnost. Když jsem se totiž ohlédl kolem sebe, zjistil jsem, že se prameny těší 
většímu zájmu, ale vše se ubírá ne zrovna správným směrem. Bylo potřeba se 
znovu zapojit.
 Snahou jednat jak s městem Jeseník, tak akciovou společností Priessnitzových 
lázní jsem se snažil strhnout pozornost na témata jako dlouhodobá udržitel-
nost, kom plexnost a interakce s veřejností. Paralelně jsem také opět přešel do 
gueril lové formy údržby, jež se mi za ty roky osvědčila jako nejefektivnější. 
Prostě přijít do lesa a tvořit, kde je potřeba. Chtě nechtě musím seznat, že je 
to nejúčinnější dodnes, ačkoliv dle platné legislativy se to spíše považuje za 
záškodnictví.
 Na městě to i vypadalo nadějně, ale nakonec zbylo pouhé politikaření. Zdán-
livý zvrat nastal až díky spolupráci s Janem Mroskem, díky kterému došlo 
k in stitucionalizaci tzv. Rady pramenů (2018), zabývající se výhledem obnov, 
či ko operaci jednotlivých majitelů, jako jsou Lesy ČR, ALSOL, město Jeseník 
nebo Priessnitzovy léčebné lázně. V současné době musím však opět konstato-
vat, že se jednalo jen o další Pyrrhovo vítězství. Jakkoliv to totiž vypadá, že se 
věci hýbou, je to vždy jen drobotina, proti tomu, co by to skutečně mohlo být. 
Každý rok se obnoví nějaký pramen, ale stále chybí koncepčnost a často vítězí 
účelovost a poddajnost dotacím, což jen přináší další a další plýtvání energií 
a nemusí vždy přinášet opravdovou kvalitu. 
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LČR, ALSOL
 Ponejprve celistvý majetek Lesů ČR byl v posledních letech rozdělen ve dví, 
což s sebou přineslo spoustu novot a výhrad. Zatímco v době rozkvětu v le-
tech 2005–2010 Lesy investovaly nemalé částky do nákladných obnov prame nů, 
a mnohé z nich tak získaly zašlou slávu (Vídeňský, Smrkový, Anna), po navrá-
cení části majetku církvi se téma pramenů ztratilo v byrokracii, a přede vším 
kůrovcové kalamitě zcela měnící charakter okolních lesů. V současné chvíli je 
to spíš nerozhodně, občas se objeví i tendence něco obnovit, ale velice spora-
dicky. Dík nechť zůstane alespoň Lesům za trvalou údržbu toho, co již vybudo-
valy. Ne vždy se tak děje u ostatních obnovených památek.   

Závěrem
 Snad nejkrásnější na celé věci je fakt, jak jsou výše popsané půtky mali-
cherné a že stále většině lidí nedochází, že nejde o prameny samotné. Nejedná 
se totiž o pouhý odkaz historie, ale je také jistou refl exí úpadku našeho přístupu 
nejen ke krajině i k nám samotným. Čím dál výraznější sucha jsou sice okatá, 
ale doba jaksi nehledí dále než na pár měsíců vpřed. K čemu rádoby pokrok 
a pro grese, když bude chybět podstatné? Totiž – čím by byl člověk bez vody? 
Odpovědět si dokáže každý sám, otázkou zůstává, s jakou (ne)libostí.  
 Snad bych se měl ještě zastavit i u oné vlastní motivace či motoru, strhávají-
cího mne znovu a znovu k tomu, abych se vracel do okolních lesů k pramenům 
a studánkám. A i když se na věc dívám z mnoha stran, netuším, odkud se bere. 
Sám pro sebe bych asi odpověď nehledal, jsem totiž člověk více intuitivní, str-
hávající se pro danou chvílí v daný směr, ale pokusím se pro laskavého čtenáře 
vše lakonicky shrnout ve tři slova – radost a vnitřní naplnění. Toto pak přeji 
i kaž dému dalšímu poutníkovi, jenž se vydá k jesenickým pramenům!

Lukáš Abt
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Rok 2020 ve Státním okresním archivu Jeseník

 Byl to opravdu podivný rok, na který určitě dlouho nikdo z nás nezapomene. 
Jistě bychom v jeho průběhu našli i pozitiva, ale v institucích postavených na 
kontaktu s lidmi a na práci pro veřejnost, k nimž patří i jesenický archiv, byla 
jen ojedinělá. 
 Práce archivářů byla poznamenána samozřejmě nařízeními vlády v souvis-
losti s epidemií covid -19. Byla tak uzavřena badatelna (i když se nejednalo o je-
diný důvod jejího uzavření), omezeny byly i ostatní styky s veřejností. Největší 
dopad na naši práci ale mělo omezení počtu zaměstnanců na pracovišti, Home 
Offi ce a pobyt matek s dětmi doma po uzavření škol.   
 Pandemie covid -19 navíc nebylo to jediné, čím si archiv v roce 2020 prošel. 
Od 18. května do 24. listopadu 2020 byl kolektiv archivářů nucen vypořádat 
se s rekonstrukcí střech nad depotní částí budovy čp. 18. Generální oprava by 
sama o sobě patřila k oněm zmíněným kladům, nebýt toho, že stavba se vzhle-
dem k liknavé a nekvalitní práci hlavního dodavatele i deštivému počasí pro-
táhla z plánovaných tří na více než pět měsíců. K tomu je třeba připočíst nut-
nost vystěhování archiválií ze tří depozitářů, jichž se rekonstrukce týkala, a ná-
sledné nastěhování zpět včetně nové lokace a kontroly stěhovaných archivních 
souborů. V důsledku všech těchto okolností byla od 20. dubna až do konce 
roku zcela uzavřena nejen badatelna, ale bylo omezeno i vyřizování žádostí, 
u nichž bylo třeba pracovat s originálními archiváliemi nepřístupných fondů. 
Díky velkému nasazení kolektivu archivářů se stěhování v první etapě poda-
řilo zvládnout svépomocí, v etapě druhé pak za vydatné pomoci ochotných ko-
legů z Vlastivědného muzea Jesenicka a šumperského archivu. Archiválie ve 
třech exponovaných depozitářích jsou opět v suchu, nehrozí jim úhona zateče-
ním či zřícením stropu, pořádací místnost se stala příjemným prostorem a bý-
valý sklad materiálu nad kotelnou se proměnil na záložní depozitář pro ar-
chivní knihovnu; zbývá jen vybavit místnost vhodnými regály. 
 Je nutno zmínit i vliv personálního obsazení spojený s odchodem 
Mgr. Květoslava Growky do penze, což se projevilo především právě v čin-
nosti směrem k veřejnosti. V tak malém kolektivu, jako je ten náš, se odra-
zila i dlouhodobá pracovní neschopnost hospodářky Hany Nawarové, která má 
v gesci digitalizaci archiválií, mj. v tom, že administrativní a ekonomickou 
práci jsme si byli nuceni rozdělit my, archiváři.
 Podívejme se tedy na konkrétní výsledky naší roční práce. Prvořadým 
úkolem archivu stále zůstává zpřístupňování archivních souborů, tj. je-
jich odborné zpracování. Zavedení nového pořádacího programu, jenž 
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se diametrálně liší od dříve používaného a klade velké nároky na počíta-
čovou gramotnost archiváře, se ve větší míře projevilo právě v uplynulém 
roce 2020. Inventarizace a s ní spojená povinnost zveřejňování digitálních 
kopií určitých typů archiválií z inventarizovaného fondu (kroniky, mapy 
a plány, fotografi e, listiny, typáře a další jednotliviny) ihned po zpracování 
v databázích ProArchiv je časově velmi náročná. Vloni bylo inventarizováno 
5 fondů. Dva drobné archivy obcí Petrovic a Velké Kraše (celkem 0,52 bm), 
fond MNV Velká Kraš (1,53 bm), dodatky k fondu Archiv města Javorník 
(3,72 bm) a fond SOkA Jeseník z let (1972) 1996–2002. Celkem tedy bylo 
zpracováno formou inventářů 7,04 bm. Pozornost badatelů si zaslouží nejvíce 
dodatky k AM Javorník z let 1601–1945 /1960/. Bez zajímavosti není ani fond 
SOkA Jeseník mapující činnost archivu od jeho obnovení až do 1. srpna 2002, 
kdy byl zrušen Okresní úřad Jeseník a jesenický archiv se stal vnitřní orga-
nizační jednotkou Zemského archivu v Opavě. Všechny nové archivní po-
můcky najdou zájemci v Digitálním archivu na www.archives.cz – v oddílu 
Archivní pomůcky.
 S příchodem kolegyně Mgr. Kateřiny Jurkové se zkvalitnila a prohloubila me-
todická činnost v oblasti předarchivního dohledu, skartačních řízení a přebírání 
archiválií, především v její součásti, elektronické spisové službě. Dvě pověřené 
archivářky vykonaly 4 kontroly ze zákona u veřejnoprávních subjektů a 10 me-
todických dohlídek. Podílely se na aktualizaci 6 spisových řádů, proběhlo dal-
ších 11 metodických konzultací. Vloni jsme zúřadovali 36 skartačních řízení 
u veřejnoprávních i soukromých subjektů, v dalších sedmi případech byly vy-
brány archiválie mimo skartační řízení, tj. z nálezů či darů. V roce 2020 tak ar-
chiv převzal celkem 41 přírůstků, z toho 20 ze skartací a 16 přírůstků mimo 
skartačním řízení. Dalších 5 přírůstků nám bylo delimitováno z jiných archivů. 
Celková metráž převzatého materiálu tak představuje 8 bm.
 K 31. prosinci 2020 hovoří statistiky takto: bylo evidováno celkem 775 ar-
chivních souborů, z toho v přímé péči archivu 734 souborů a 41 souborů ulo-
žených v archivu na základě smlouvy (40 z nich představují církevní fondy); 
mimo to je 11 souborů evidováno ve Vlastivědném muzeu Jesenicka. Celková 
metráž v archivu uloženého materiálu činila 1432,60 bm. Z toho je zpraco-
váno formou prozatímních inventárních seznamů 176 souborů o metráži 685,16 
bm (47,83 %), z čehož je inventarizováno formou inventářů či katalogů 165 sou-
borů o metráži 650,21 bm (45,39 %). Nezpracováno zůstává 533 souborů s me-
tráží 747,44 bm (52,17 %). 
 K dispozici je 248 archivních pomůcek v tištěné nebo elektronické podobě. 
Podíl nezpracovaného materiálu v archivu mírně klesl díky vyrovnanému 
skóre přírůstků a inventarizované metráže.
 K počtu badatelů jen tolik, že měli možnost bádat pouze do 19. dubna 2020. 
Našlo jich k nám v tomto období cestu celkem 8, z toho 1 cizinec ze Spojených 
států amerických; evidováno je 20 badatelských návštěv a 199 objednávek. 
Studovat v následujícím období pak mohli pouze badatelé, kteří využívali 
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archiválie již zveřejněné v Digitálním archivu Zemského archivu v Opavě na 
webových stránkách www.archives.cz. 
 V roce 2020 byla dokončena v rámci plošné digitaliace Zemského archivu 
v Opavě pouze digitalizace dokumentů k problematice represí vůči židovskému 
etniku a k holo caustu, která ale nepředstavuje příliš velký objem. Od roku 2016 
provádíme v SOkA Jeseník digitalizaci jen vlastními silami, navíc v minulém 
roce, jak již bylo řečeno, od 1. dubna chyběla pracovnice provádějící digitali-
zaci. V roce 2020 bylo proto digitalizováno pouze 63 evidenčních jednotek: 
3 fotoalba, 59 listin a 1 grafi cký list.
 Badatelům slouží k prezenčnímu studiu také archivní knihovna. V roce 2020 
bylo ka ta lo gizováno 343 nových titulů, celkem je evidováno 13 004 přírůstko-
vých čísel a 2 578 přírůstkových čísel v tzv. Zuberově knihovně. V bibliogra-
fi i regionálních článků o Je se nicku přibylo 518 nových záznamů; celkem se 
již v elektronické databázi nachází 18 091 položek. Elektronickou databázi 
Knihovna mohou zájemci najít taktéž v Digitálním archivu. 
 Také s vyřizováním žádostí o rešerše byl vloni problém, většinu těch, které 
došly po 20. dubnu, jsme mohli vzhledem k nedostupnosti potřebných archivá-
lií vyřídit až v prosinci. Rešerší pro úřední potřebu vyřídili archiváři celkem 
28, počet soukromých rešerší klesl na pouhé 4.   
 Jak již bylo konstatováno, pandemie velice nepříznivě omezila hlavně práci 
archivu pro ve řejnost. Vlastní výstava plánovaná k Mezinárodnímu dni ar-
chivů 9. června nepro běhla. Zůstalo tedy pouze u spolupráce archivu na dvou 
výstavách. Z nich významnější byla spolupráce na ne příliš zdařilé výstavě 
Slezského zemského muzea v Opavě Pa měť kra jiny: české Slezsko 1750 -1950 
a především na kritickém katalogu k ní. Podobně tomu bylo i s přednáškami – 
archiváři přednesli jen 4 přednášky včetně jednoho referátu v rámci semináře 
XX. svatováclavského setkání. Také exkurze v archivu se uskutečnila jediná, 
zúčastnilo se jí 11 žáků.
 Každoročním vyvrcholením práce archivu směrem k veřejnosti je svatovác-
lavské setkání pořádané společně s Vlastivědným muzeem Jesenicka a dalšími 
subjekty. Loňský XX., tedy jubilejní, ročník setkání na téma Voda na Jesenicku 
a v Jeseníkách ve dnech 28. až 30. září měl být spolu s celou řadou doplňko-
vých akcí naplánovaných během celého roku jednak holdem vodě jako vý-
znamnému fenoménu Jesenicka, jednak důstojnou oslavou kulatého výročí 
celé akce. Bohužel, doprovodné programy musely být vesměs zrušeny a i nad 
konáním tradičních součástí setkání visel až do poslední chvíle otaz ník. 
Nakonec se uskutečnily pietní setkání v Bílé Vodě, tradiční koncert na svátek 
sv. Václava 28. září i seminář následujícího dne. Zde je na místě poděkovat za 
vstřícnost vedení Priessnit zových léčebných lázní, a. s., které konání semináře 
i slavnostního koncertu ve svých prostorách umožnilo. Semináře se zúčastnilo 
60 osob, tentokráte nemohli přijít jeseničtí studenti. Již tradičně byl k dispozici 
sborník, díky tématu vody mimořádně rozsáhlý, o 160 stranách. Výstava ve 
Vlastivědném muzeu Jesenicka nazvaná Bohatství vody a ledu doplnila stálou 
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trojici akcí setkání. Symbolicky bylo loňské setkání zakončeno 30. září malou 
slavností k odhalení opraveného Wesselényiho pramene. Ráda bych se ještě pár 
slovy vrátila ke slavnostnímu koncertu ke Dni české státnosti, který byl neza-
pomenutelným zážitkem pro všechny posluchače. Jiří Pavlica s Hradišťanem 
byl první volbou k tématu setkání díky mistrně zhudebněné básni Jana Skácela 
Modlitba za vodu – ta sice zazněla až na samém konci, ale celý koncert byl po-
hlazením pro duši a načerpáním krásy a pohody v čase nejistoty a strachu. A to 
nikdo ze zúčastněných netušil, že jde o poslední živý koncert v Jeseníku na 
velmi dlouhou dobu.
 Bibliografi e archivářů za rok 2020 obsahující „pouhých“ 20 článků či del-
ších statí je jedním ze svědectví odchodu Květoslava Growky, který byl kaž-
dým rokem publikačně nejplodnějším autorem archivu. O nejvýznamnější po-
ložku seznamu se tentokráte zaslou žila Michaela Neubauerová, o jejíž knize 
Čarodějnické procesy na Jesenicku se můžete dozvědět více na jiném místě 
sborníku. Bohumila Tinzová zase přispěla do dvou pub li kací Slezského zem-
ského muzea v Opavě. Archiv se podílel redakčně i autorsky na obou sborní-
cích vydávaných společně s VMJ – na Vlastivědném sborníku Jesenicko, je-
hož 22. svazek právě pročítáte, a již zmíněném sborníku příspěvků ze svatovác-
lavského setkání. Český rozhlas odvysílal pět nahrávek s archiváři k různým 
regionálním tématům, z nichž je třeba jmenovat hlavně medailon Bílé fi gury 
Rudolfa Zubera k připomenutí výročí úmrtí archiváře, historika a čestného ob-
čana Jeseníku. Bohumila Tinzová se také zapojila do dvou audiovizuálních 
projektů MKZ Jeseník.
 Podíl archivu či archivářů na projektech jiných subjektů je již léta nejen sou-
částí naší činnosti, ale mnohdy též zajímavou vzpruhou v mezičase plnění ru-
tinních úkolů. Jde sice mnohdy o časově náročnou oblast práce pro veřejnost 
formou vyhledání podkladů, konzultací či přímé autorské spolupráce, ale ar-
chiv i jeho pracovníci získávají touto prací dobré renomé. Vloni se odborní 
pracovníci archivu podíleli na patnácti takových projektech, ať již šlo o akce 
pořádané institucemi nebo spolky, sdruženími, či jednotlivci, kteří se věnují 
rozvoji občanské společnosti. Zmiňme alespoň spolupráci se skupinou dobro-
volníků kolem Kamila Zuco Zajíčka na úpravě Předního vršku včetně aleje 
Dr. Aloise Ku bíka vysazené v minulém roce, podíl na přípravě i samotném 
odhalení pamětní desky Josefa, Gustava a Edmunda Weissových, význam-
ných měšťanů Jeseníku, či zapojení archivu do projektu Vlastivědného muzea 
Jesenicka TALNET pro nadané studenty. Rozhodně sem patří rovněž partici-
pace na projektech NAKI Slezského zemského muzea Paměť krajiny a Krajina 
a lidé. Bohužel, v důsledku pandemie covid -19 se řada z rozpracovaných akcí 
neuskutečnila. Doufejme, že dobrých projektů bude opět přibývat, protože in-
teres o historii Jesenicka je, řečeno neskromně, mj. výsledkem práce obou pa-
měťových institucí regionu – archivu i muzea. 
 Vlastivědné muzeum Jesenicka je nejbližším partnerem archivu od pr-
vopočátku jeho exis tence. Společný projekt svatováclavských setkání na dané 
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téma prokázal dvacátým ročníkem více než dostatečně svou životaschopnost, 
o dvou důležitých výstupech spolu práce, dvou sbornících, již byla řeč. Dobré 
kontakty mezi oběma paměťovými institucemi se prohlubují a výsledkem je 
řada dalších společných projektů. A nejen to, pět mu zej ních kolegů nám ne-
váhalo na konci minulého roku pomoci i f yzicky – se stěho vá ním, čehož si 
velmi považujeme. Kromě muzea patří náš dík za spolupráci i dalším part-
nerům: Společnosti Vincenze Priessnitze, z. s., Priessnitzovým léčebným láz-
ním, a. s., Městským kulturním zařízením Jeseník včetně Městského infor-
mačního centra Ka tovna a taktéž obecním a městským úřadům, především 
Městu Jeseník, spolupráce s nimi je již léta oboustranně přínosná. Všem jmeno-
vaným i nejmenovaným spolupracovníkům z ostat ních institucí, spolků a jed-
notlivcům chci též ze srdce poděkovat za spolupráci v hle dání pozitivních od-
kazů minulosti Jesenicka. 
 Náročný rok 2020 pro celou společnost a též pro archiv je minulostí. Ráda 
bych proto poděkovala všem zaměstnancům archivu za svědomité plnění 
všech, často nečekaných úkolů v opravdu těžkých podmínkách, za práci v re-
žimu Home Offi ce a za osobní zodpovědnost a opatrnost, díky níž zůstal archiv 
po celý rok „čistý“. Rok 2020 mne znovu přesvědčil o tom, že archivní kolek-
tiv umí vzít za práci a plnit úkoly s vervou. 
 Je sice více než jasné, že rok 2021 nebude o mnoho lepší, ale situaci známe 
z loňs ka, takže věřím, že to společně opět zvládneme se ctí. Milí kolegové, spo-
lupracovníci a příznivci naší práce, dovolte mi, abych Vám popřála přede-
vším pevné zdraví, hodně duševních i fyzických sil. Jen tak se dají zvládnout 
všechny svízele a překážky. Navíc s vědomím, že péče o doklady historie na-
šeho milovaného Jesenicka, jež je hlavním úkolem paměťových institucí, tj. též 
Státního okresního archivu Jeseník, je krásná a záslužná práce. 
 

Mgr. Bohumila Tinzová, vedoucí oddělení SOkA Jeseník 
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Vlastivědné muzeum Jesenicka v roce 2020

 Stejně jako mnohé soukromé podniky, školy či úřady postihla pandemie 
covidu-19 a opatření přijatá vládou ČR rovněž instituce v oblasti kultury, mu-
zea nevyjímaje. Uzavření muzeí ve dvou obdobích (jarním a zimním) bylo sice 
signifi kantním, ale pravděpodobně nikoliv nejdůležitějším dopadem. Ochota 
potenciálních návštěvnických skupin přijít na přednášku, výstavu či konfe-
renci poklesla i mimo tato období, ekonomická krize způsobila zrušení někte-
rých grantů, oslabila ochotu soukromých sponzorů muzeu přispívat a nálada 
a entuziasmus muzejních pracovníků musely být často „nahazovány“, a to ze-
jména v případech, kdy jim nezbylo nic jiného, než vzdělávat sebe či ostatní 
pouze online formou. Byl to ale nakonec právě větší příklon k virtuálnímu pro-
středí internetu společně s poupravenými plány činnosti a přesunem těžiště od 
výstavní k publikační a výzkumné činnosti, co pomohlo vyrovnat se s krizí 
roku 2020 úspěšně.
 V těch obdobích roku, kdy byla muzea pro veřejnost otevřena, mohli ná-
vštěvníci zavítat do čtyř stálých expozic ve Vodní tvrzi – Historie a archeo-
logie Jesenicka, Fauna a fl óra Jesenicka, Spirála času Země a Čarodějnické 
procesy na Jesenicku v 17. století. Mimo Vodní tvrz byla po dobu hlavní se-
zóny otevřena také expozice Vincenz Priessnitz a lázně Gräfenberg, insta-
lovaná v Priessnitzově rodném domě v Lázních Jeseník. Oproti plánovaným 
šestnácti krátkodobým výstavám jich bylo veřejnosti zpřístupněno pouze de-
set, přičemž z těchto deseti bylo přímo v roce 2020 zahájeno osm. Jednalo se 
o Extrémní jevy na Jesenicku pohledem meteorologa kurátorů Mgr. Pavla 
Rušara a Bc. Davida Abrahámka (výstava prezentovala rok a půl trvající vý-
zkum muzea a Českého hydrometeorologického ústavu zaměřený na vybrané 
extrémní projevy počasí v regionu), autorskou výstavu Proměny kurátorky 
a jesenické umělkyně MgA. Ivy Svobodové, interaktivní výstavu Policie ve-
řejnosti kurátorů plk. Mgr. Ludmily Andělové, Mgr. Miroslava Spurného, Jana 
Grunda a Bc. Kamila Tomáška (na výstavě spolupracovala instituce s Policií 
ČR, územním odborem Jeseník, výstavu doplnilo několik aktivních dnů, kdy 
byla veřejnosti prezentována současná i historická práce policie či četnic-
tva). Dále se uskutečnila interaktivní výstava Prázdninová herna, která na-
bídla vyžití zejména mladým a malým návštěvníkům, Od Červeného kříže 
k Winterhilfe kurátorů Mgr. Milana Rychlého a Mgr. Pavla Rušara, geolo-
gická a biologická výstava Bohatství vody a ledu kurátorů Mgr. Martina 
Hanáčka, Ph.D., a Mgr. Vojtěcha Tarašky, historicko-urbanistická výstava 
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Proměny jesenického náměstí kurátora Mgr. Jana Petráska a do Centra spo-
lečných aktivit v Jeseníku byla zapůjčena vzpomínková výstava Nebyli jsme 
sami / Nie byliśmy sami kurátora Mgr. Matěje Mately.
 Přednášek se podařilo uskutečnit jedenáct, exkurze však pouze tři. 
Přednášeli Mgr. Milan Rychlý (Archeologický výzkum hřbitovního 
kostela v Javorníku-Vsi), Mgr. Ondřej Kolář, Ph.D. (Henleinovské po-
vstání na Jesenicku 1938), Mgr. Matěj Matela (Viktor Heeger; O dře-
vařích i pastevcích – Stará povolání jesenických hor; Vidnavský ro-
dák dr. Adolf Lorenz a jeho syn Konrad; Lyžař, chatař a nenapravi-
telný šprýmař Oskar Gutwinski a Králický Sněžník; „Starý z Kopy“; 
Komunismus v Československu a Polsku od nástupu po pád), Mgr. Jan 
Petrásek (Gräfenberská konspirace), Mgr. Pavel Rušar (Geografi e jako 
příležitosti pro regionální vlastivědné muzea) a s představením sbor-
níku Jesenicko vystoupil také Mgr. Květoslav Growka. Exkurze vedli 
Mgr. Milan Rychlý (Vidnava – od náměstí po Loučky), Mgr. et MgA Radim 
Hédl, Ph.D., a Mgr. Vojtěch Taraška (Botanická exkurze do lomu 
Kukačka u Bílé Vody) a Mgr. Martin Hanáček, Ph.D. (Žulovsko v dobách 
ledových). 
 Muzeum se kromě několika výstav muselo v uplynulém roce vzdát také ně-
kterých významných akcí. Nekonala se Muzejní noc se science show a diva-
dlem pro děti, jak bylo zamýšleno, a neuskutečnil se ani tradiční Vánoční jar-
mark s řemesly a hudebními vystoupeními před Vodní tvrzí. 
 Na druhou stranu se podařilo zorganizovat vzdělávací a badatelský projekt 
T-expedice, na které žáci, učitelé a odborní pracovníci vytváří tzv. badatel-
ské sekce, jež realizují výzkum v různých oborech. T-expedice Jeseníky 2020 
nabídla celkem pět sekcí. Historicko-etnografi cká sekce se zabývala dáv-
ným zvykem původního německého obyvatelstva, tzv. jízdou osením (něm. 
Saatenreiten). Podařilo se jí přinést některé nové poznatky, a hlavně předsta-
vit takřka detailní popis této tradice v Javorníku. Botanická sekce se zabývala 
šířením invazních druhů rostlin podél jesenických říček a potoků a při svém 
bádání také objevila významný a kriticky ohrožený jednokvítek velekvětý. 
Fyzikální sekce nabídla „nemuzejní“ téma – badatelé s učiteli a expertem se 
zaměřili na výzkum vodních raket, na které by bylo možné umístit snímací 
zařízení, a získat tak snímky zemského povrchu z výšky bez použití drahých 
elektrických dronů. Obrovským úspěchem se mohla pyšnit sekce hydrogeo-
logická – jejím členům se podařilo objevit zdaleka nejradioaktivnější pramen 
na Jesenicku. A minimálně srovnatelného úspěchu dosáhla sekce dokumen-
taristická, která během T-expedice natáčela dokumentární fi lm o jejím prů-
běhu. Ten se podařilo přihlásit do soutěže dokumentárních snímků Academia 
Film Olomouc a pokud bychom chtěli předjímat i informaci, která se stala do-
stupnou až v roce 2021, zmínili bychom, že se snímek dostal do fi nále soutěže. 
Zájemce o výsledky badatelské T-expedice lze odkázat nejen na dokumentární 
fi lm TE:20, což je název zmíněného snímku, ale také na publikace výstupů 



175JESENICKO vlastivědný sborník KRONIKA 

jednotlivých sekcí. O botanické a historické sekci pojednávají částečně texty 
v tomto sborníku, výsledky hydrogeologické sekce pak přiblížil již sborník XX. 
svatováclavského setkání. 
 A právě XX. svatováclavské setkání bylo druhou významnou akcí roku, kte-
rou se podařilo vedle T-expedice uskutečnit. Na jeho organizaci se podíleli 
nejen tradiční partneři (Vlastivědné muzeum Jesenicka, Státní okresní archiv 
Jeseník a Společnost Vincenze Priessnitze), ale také Městská kulturní zařízení 
Jeseník. Pro sympozium bylo zvoleno téma Voda v Jeseníkách a na Jesenicku. 
Širokost tématu jakož i stále rostoucí síť spolupracujících subjektů se odra-
zily na nebývalé tloušťce svatováclavského sborníku i na četnosti přednese-
ných příspěvků. Škoda jen, že podstatné části zájemců zabránila koronavirová 
hrozba v účasti, a sympozia se tak zúčastnilo pouze 60 návštěvníků. Setkání 
bylo doplněno koncertem kapely Hradišťan v lázních, pietním aktem k připo-
menutí útlaku řádových sester v Bílé Vodě z doby vlády komunistické strany 
a tematicky relevantní výstavou Bohatství vody a ledu, která byla přístupná 
ve Vodní tvrzi do doby, než ji vládní opatření v reakci na průběh epidemie 
uzavřela.
 Aby muzeum splnilo i v roce 2020 své hlavní poslání, totiž pečovat o sbír-
kové předměty, zpřístupňovat je a šířit poznání o prostředí, ze kterého pochá-
zejí, muselo své aktivity přesunout do již zmíněného internetového prostředí. 
V první vlně (jarní) byl spuštěn vlastivědný seriál popularizačních příspěvků 
odborných pracovníků, kteří na webu muzea a Facebooku přinášeli veřejnosti 
téměř každým dnem nový příběh odkrývající taje přírody, historie či kultury 
Jesenicka. Název seriálu byl zvolen příhodně – Když nemůže návštěvník do mu-
zea, musí muzeum k návštěvníkovi. Celkem bylo napsáno 101 dílů seriálu. Ve 
vlně druhé (zimní) pak muzeum ve spolupráci s Městskými kulturními zaří-
zeními Jeseník spustilo v prosinci natáčení podcastů s názvem Hovory z hor, 
v němž se pozvaní hosté vyjadřují k tématům spjatým s regionem, a to ať už 
v oblasti vědy, výzkumu, umění, či vzdělávání. Ve čtrnáctidenních intervalech 
by měl být podcast vysílán celý rok 2021. Vlastivědný seriál a podcast dopl-
nila i mnohá vystoupení v televizních i rádiových pořadech (muzeum prezento-
vali zejména Mgr. Matěj Matela, Mgr. Pavel Rušar, Mgr. Milan Rychlý i další 
kolegové).
 Muzeum mohlo v roce 2020 pokračovat ve své sbírkotvorné čin-
nosti. Do knih bylo zapsáno celkem 63 přírůstkových čísel, do sbírko-
vých fondů přibylo celkem 1 153 předmětů. Oddělení biologie rozší-
řilo sbírku o 97 předmětů, oddělení geologie o 464, oddělení společen-
ských věd Javorník a oddělení společenských věd Jeseník (souhrnně také 

 „oddělení historie“) o 482 a oddělení archeologie pak o 110 předmětů. 
Zdaleka nejvýznamnějším přírůstkem se stal bronzový meč, o jehož ná-
lezu referovala tuzemská i zahraniční média. Předmět pochází pravděpo-
dobně z druhého tisíciletí před naším letopočtem. Analýzu takto význam-
ného nálezu pracovníci VMJ přenechali odborníkům ze Slezského zemského 
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muzea v Opavě a Západočeské univerzity v Plzni, kteří disponují potřeb-
nými přístroji a technologiemi. Z prozatím dostupných analýz lze soudit, 
že předmět nebyl charakteru bojového, ale náboženského, rituálního. Meč 
bude vystaven ve Slezském zemském muzeu, následně v prostorách VMJ 
v Javorníku a poté bude trvale zpřístupněn v historické a archeologické ex-
pozici ve Vodní tvrzi. Z významných přírůstků je také nutno zmínit skulp-
turu Krista od slavné sochařské rodiny Kutzerů z Horního Údolí. Získání 
takto významného předmětu je rovněž výjimečné, a je proto třeba poděkovat 
Mgr. Květoslavu Growkovi, který nás „navedl na stopu“, a také Mgr. Markétě 
Kobierské, která dokázala získat značnou sumu fi nancí na nákup díla z dotace 
Ministerstva kultury ČR. 
 Pracovníci muzea se věnovali základnímu ošetřování a péči o sbírky, insti-
tuce však také investovala fi nanční prostředky do zrestaurování vybraných 
předmětů, a to ve spolupráci s místními restaurátory (dílna Jaroslava Křížka 
v Javorníku) i školskými a vysokoškolskými pracovišti v republice. V průběhu 
roku 2020 razantně postoupila digitalizace fondů. Nárůst se týkal jednak celko-
vého počtu zpracovaných položek (3 311 ev. čísel, resp. 5 396 digitalizovaných 
obrazů, tj. 258,17 % dlouhodobého průměru), ale také počtu zdigitalizovaných 
sbírkových předmětů (1 556 zpracovaných sbírkových předmětů, resp. 2 095 
kusů obrazových záznamů, tj. meziroční nárůst o více než 600 %). V rámci 
zkvalitnění online prezentace přistoupilo Vlastivědné muzeum Jesenicka na 
podzim roku 2020 k portálu eSbírky, v jehož rámci bylo od října 2020 veřej-
nosti zpřístupněno 368 sbírkových předmětů, které jsou prezentovány za po-
mocí 756 velkoformátových digitálních obrazů. Digitalizaci zajišťovala v roce 
2020 dokumentátorka Mgr. Markéta Kobierská. 
 V rámci výzkumné činnosti pokračovali odborní pracovníci z oddělení his-
torie na syntéze dějin obce Bělá pod Pradědem a práce by již byla zřejmě do-
končena, nedošlo-li by k uzavření archivů pro badatele. Historikové a další 
odborní pracovníci se věnovali dějinám nemocniční péče na Jesenicku, myto-
logii Jeseníků a podhůří, historii lesnictví a také bádání v dějinách vodoléčby 
zaměřenému na refl exi života a poznatků Vincenze Priessnitze, a to v histo-
riografi i a dějinách vědy. Jelikož epidemická situace ovlivnila i situaci ekono-
mickou, došlo ke zrušení či omezení některých grantů. Zcela tak zanikly pří-
pravné práce na dalším výzkumném záměru směřujícím k syntéze dějin prů-
myslu a zemědělství na Jesenicku v 19. a 20. století, na kterém spolupraco-
vali Mgr. Pavel Rušar a Pavel Macháček z VMJ a Mgr. Ondřej Kolář, Ph.D., 
a Mgr. Vojtěch Pokorný, Ph.D., ze Slezského zemského muzea v Opavě.
 Oddělení geologie pokračovalo ve výzkumu geologického a geomorfologic-
kého vývoje Jesenicka v kvartéru. Pokračoval sběr materiálu, dokumentace, 
publikační činnost i příprava odborné monografi e, jejíž vydání je plánováno na 
rok 2023.
 Oddělení biologie zajišťovalo v průběhu roku 2020 systematické hodnocení 
fauny a fl óry ve vymezeném území, biolog se věnoval fl oristickému průzkumu 
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Jesenicka, zejména významným botanickým druhům v Hrubém Jeseníku 
a Rychlebských horách se zaměřením na antropogenní stanoviště. Obzvláštní 
zájem byl zaměřen na Přírodní rezervaci Vidnavské mokřiny. Výzkumným úko-
lem, na němž muzeum spolupracuje s katedrou botaniky Univerzity Palackého 
v Olomouci, byl rovněž detailnější taxonomicko-chorologický průzkum rodu 
Dactylorhiza, který pokračuje a jehož další výstup se očekává v roce 2021.
 Oddělení archeologie pokračovalo ve výzkumu hospodářských objektů 
v Javorníku, odpadních jam v katastrech Bílé Vody a Javorníku a zpracovávalo 
interní katalogy.
 Publikační činnost zaznamenala v roce 2020 masivní nárůst. Příčinou je jed-
nak koncepční změna plánu rozvoje organizace z roku 2017, kdy jde o navázání 
trendu z předchozích let (2017 – 10 odborných či populárně naučných článků; 
2018 – 13; 2019 – 34), ale také (a pro rok 2020 možná zejména) přesun nevyu-
žitých kapacit odborných pracovníků kvůli uzavření muzea právě do činnosti 
směřující k publikacím, a to zejména na internetu, ale i v tištěných periodicích 
(Kulturní revue Olomouckého kraje, Naše město, Jeseníky – Rychlebské hory 
a mnohé další). Nárůst čísla 34 z roku 2019 na hodnotu 161 v roce 2020 byl dán 
zejména publikací 101 dílů vlastivědné série Když nemůže návštěvník do mu-
zea, musí muzeum k návštěvníkovi, o kterém je pojednáno výše. Pracovníkům 
VMJ se po mnoha letech také podařilo publikovat příspěvky v recenzovaných 
časopisech (Mgr. Martin Hanáček, Ph.D., a Mgr. Vojtěch Taraška).
 Z hlediska významných investic lze pro rok 2020 zmínit zejména následu-
jící. Muzeum bylo obohaceno o dodávku Peugeot Boxer, která slouží zejména 
k přepravování materiálů pro výstavy, zároveň však může převážet až devět 
lidí. Toho je využíváno např. při T-expedici, kdy jsou na lokalitu výzkumu 
převáženy celé badatelské skupiny. Vozidlo bylo zakoupeno z prostředků 
Olomouckého kraje od společnosti Auto Čechák. Dále byla opravena a zrekon-
struována ta část přízemí Vodní tvrze, kde dlouhá léta sídlil depozitář geolo-
gie a tzv. geochodba s pracovnou technika. Do zrekonstruovaného prostoru 
se přesunuly kanceláře, sekretariát a ředitelna. Z dalších dokončených inves-
tic lze zmínit např. dokončení projektové dokumentace na přestavbu zastara-
lých toalet na Vodní tvrzi (dokumentaci zhotovila projekční kancelář Ing. arch. 
L. Lachmanové) a celkovou opravu problematické expozice Spirála času Země 
(opravu realizovala fi rma Digital Box Filipa Ševčíka).
 Výstavba nové přírodovědné expozice Fauna a fl óra Jesenicka, na kterou již 
Olomoucký kraj schválil fi nanční prostředky, byla pozastavena z důvodu pa-
mátkového nálezu v prvním patře tvrze (v bývalém historickém depozitáři). 
Restaurátorka MgA. Romana Balcarová začala odkrývat jednotlivé vrstvy 
omítky a práce budou pokračovat i v roce 2021. Prozatím není možné zhod-
notit, nakolik jsou nálezy závažné, tj. významné. Jistě o tom budeme refero-
vat ve výroční zprávě za rok. Pokračováno nebylo ani v přípravách další pláno-
vané rekonstrukce v Lázních Jeseník, neboť ve věci vlastnictví rodného domu 
Vincenze Priessnitze stále jednají město Jeseník a Olomoucký kraj. 
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 Muzeum se v ekonomické rovině potýkalo v průběhu uběhlého roku se zřej-
mými problémy. Omezení příjmů z činnosti příliš nepomohlo ani (byť mírné) 
snížení příspěvku od zřizovatele, ke kterému však došlo z pochopitelných dů-
vodů. Vzhledem k přijatým úsporným opatřením a rekordní hlavní sezóně se 
podařilo udržet výsledek hospodaření v plusu, byť šlo o stokoruny. Celková ná-
vštěvnost výstav, přednášek, exkurzí a všech dalších vzdělávacích akcí v roce 
2020 činila 16 430 návštěvníků. Ve VMJ pracovalo 12 pracovníků, průměrný 
přepočtený stav zaměstnanců dosáhl k 31. 12. hodnoty 11,79.
 Mezi výrazná negativa lze zařadit dlouhodobý soudní spor mezi Lesy ČR 
a Arcibiskupstvím olomouckým o budovu Vodní tvrze. Ten je častým důvo-
dem omezení či nepřidělení investičních prostředků. V roce 2021 by mohl být 
spor uzavřen, pokud se však žádná ze stran neodvolá. Také statika Vodní tvrze 
a situace s ní spjatá se dá vyjádřit slovem „výrazné negativum“. Existující roz-
por mezi náhledem památkářů a statiků vybraných odborem investic mělo vy-
řešit zpracování třetího posudku městem Jeseník a vynesení závazného rozhod-
nutí. Výsledná studie se nepřiklonila zcela ani k jednomu názoru a rovněž sta-
novisko příslušného odboru města bylo určitým kompromisem. Odbor investic 
zřizovatele muzea stanovisko města zkoumá a navrhne další postup.
 Lze ale hovořit také o výrazných pozitivech. V první řadě jde o sídlo – Vodní 
tvrz je kulturní dominantou města i regionu a významným pilířem cestovního 
ruchu v oblasti jesenických hor. Nabízí dvě velmi moderní a multimediální ex-
pozice a třetí takovou plánuje. Druhým výrazným pozitivem je refl exe muzea 
nikoliv pouze jako paměťové a kulturní instituce, ale také instituce vzdělávací. 
Tuto refl exi poskytují učitelé, rodiče i žáci na straně jedné a senioři na straně 
druhé. Spojení tradičních vzdělávacích forem (přednášky, exkurze) s moder-
ními programy v oblasti vzdělávání (T-expedice, T-praxe) vytváří nabídku, 
která je schopna zaujmout každého, kdo se alespoň trochu zajímá o kraj, v němž 
žije či který navštívil. 
 Mezi další pozitiva patří také stabilní personální situace ve VMJ, zlepšené 
podmínky pro výzkum a správu sbírek v nových prostorách, vyrovnané hospo-
daření či široká a stále se rozrůstající síť spolupracujících subjektů.

Mgr. Pavel Rušar, ředitel VMJ
 



179JESENICKO vlastivědný sborník CO PŘINESL ČAS 

JESENICKO vlastivědný sborník CO PŘINESL ČAS 

179

Vzniká replika věže z Králického Sněžníku

Vznikající rozhledna na kopci Větrov (foto Václav Jokl, Dalimilova rozhledna s. r. o.)

 V Německu se již pár let chlubí replikou staré rozhledny na Pradědu. Na 
polské straně Králického Sněžníku se v posledních letech připravuje výstavba 
nové rozhledny. A pokud počasí a pandemie koronaviru dovolí, budeme 9. čer-
vence 2021 svědky slavnostního otevření repliky věže z Králického Sněžníku 
na vrcholu kopce Větrov (918 m n. m.), který se nachází na zelené značce, jež 
vede ze Starého Města na Paprsek. Stavbu buduje Dalimilova rozhledna, s. r. o., 
konkrétně Dalimil Mika, který o své motivaci řekl novinářům: „Narodil jsem 
se rok po zbourání rozhledny na Králickém Sněžníku. Rodiče mi o ní často vy-
právěli a ukazovali mi fotky. Vždycky se mi moc líbila. Tak jsem si řekl, že posta-
vím repliku a využil jsem možnosti postavit ji na Větrově.“ Rozhledna tedy po-
nese jméno svého iniciátora, Dalimilova rozhledna.
 Původní rozhledna byla vybudována v letech 1895 – 1899 díky iniciativě 
Kladského horského spolku. V druhé polovině 20. století byla věž bez většího 
zájmu polských turistů a základní údržby ponechána nepříznivým povětrnost-
ním podmínkám na vrcholu hory, což vedlo k její devastaci. Proto byl v roce 
1966 vstup na vyhlídku defi nitivně zakázán. Vzhledem k nedostatku fi nanč-
ních prostředků na opravu bylo v roce 1973 rozhodnuto věž strhnout, 11. října 
1973 ji polští ženisté odstřelili.
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 Novostavbu navrhl Ateliér A Jiřího Tomečka, přičemž architekti vycházeli při 
práci z dostupných historických dokumentů a fotografi í. Museli však přihlížet 
k současným předpisům a normám. Rozhledna se začala stavět v květnu 2019, za 
rok dosáhla výšky 11 metrů. Hotový byl vchodový sál se žulovými sloupy a lo-
menou klenbou, vyhlídková místnost ve druhém podlaží s kulatou klenbou, scho-
diště malé věže a hrubá stavba budovy občerstvení a apartmánu. V roce 2020 
dosáhla věž výšky 27 metrů, v nejvrchnější části jsou hotové žulové krakorce 
a objekt je zakončen provizorní střechou. Ve vnitřní části je hotový velký dolní 
a malý horní sál, schodiště a nosné sloupy. Malá věž je stavebně kompletně do-
končena včetně vyhlídkové plošiny s cimbuřím a obě věže jsou osazeny okny.
 Celá stavba má hotové rozvody elektřiny a funkční vytápění budovy občerst-
vení a apartmánu. Budova má také ze tří čtvrtin hotovu střešní krytinu a je osa-
zena kastlovými okny. Celková výška rozhledny po dokončení bude 34 metrů.

Květoslav Growka

Biologická sekce T-expedice na Jesenicku

 Vlastivědné muzeum Jesenicka se v roce 2020 již podruhé podílelo na or-
ganizaci T-expedice. Jedná se o badatelsky orientovanou aktivitu v rámci pro-
jektu Talnet, který zaštiťuje Národní pedagogický institut ČR. Tento projekt 
sdružuje talentované žáky a studenty základních a zejména středních škol, 
jimž nabízí možnost realizovat v menším badatelském týmu vlastní výzkumný 
záměr v libovolné oblasti vědy či techniky. Mladí výzkumníci se přitom opírají 
o spolupráci s expertem v daném oboru a na celý průběh dohlíží zkušený peda-
gog. V loňském ročníku se mohli badatelky a badatelé z celé republiky zapojit 
do jedné z pěti oborových sekcí: fyzikální, geologické, historické, dokumenta-
ristické a biologické. Poslední jmenovanou sekci zabezpečilo Vlastivědné mu-
zeum Jesenicka nejen po stránce organizační, ale také odborné. Jejím tématem 
bylo mapování invazních druhů rostlin podél vodních toků na Jesenicku a roli 
experta na sebe vzal biolog VMJ Vojtěch Taraška. Pedagogický dozor pak za-
jistila paní učitelka Světluše Smékalová ze ZŠ Jeseník – Nábřežní.
 Biologické invaze jsou aktuálně velkým tématem jak v teoretickém vý-
zkumu biologie a ekologie, tak v aplikované ochraně přírody. Jako „invazní“ 
označujeme nepůvodní druhy, které se v krajině rychle šíří, mají nepříznivý 
vliv na přírodní ekosystémy a často též na lidské zdraví a společnost. Dostatek 
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informací o těchto druzích přímo z terénu je nezbytným předpokladem pro mi-
nimalizaci negativních jevů spojených s jejich výskytem. S rozsáhlými porosty 
invazních rostlin se nápadně často setkáváme v blízkosti řek a potoků, neboť 
vodní toky napomáhají jejich šíření a na erodovaných březích, dobře zásobe-
ných živinami, panují pro tyto druhy vhodné podmínky. Právě na monitoring 
vodních toků se proto zaměřila biologická sekce, jejímž cílem bylo získat po-
znatky o druhovém spektru invazních druhů a rozsahu invazí podél vybraných 
potoků na Jesenicku.
 K biologické sekci se přihlásilo pět badatelek a jeden badatel: Petra Hořejšová, 
Veronika Konečná, Adéla Kubalová, Valentýna Robotková, Alexandra Svobodová, 
Jakub Šušlík. Samotnému terénnímu šetření předcházela zevrubná teoretická pří-
prava, která se odehrávala v online prostředí od konce května až do začátku prázd-
nin. Touto cestou se členové sekce obeznámili s metodami terénní botanické práce 
a získali potřebné znalosti o květeně, vegetaci, invazních druzích, rostlinné eko-
logii a regionální fytogeografi i. Když se pak první srpnový týden badatelský tým 
poprvé sešel osobně, všichni již měli povědomí o tom, jaké druhy invazních rost-
lin lze na Jesenicku očekávat a jakým způsobem můžeme dokumentovat jejich 
výskyt. Během vlastního terénního výzkumu si pak mladí badatelé osvojili řadu 
praktických dovedností, např. určování podle botanického klíče, sběr a preparaci 

Badatelky z biologické sekce 
určují křídlatku pomocí 
mikroskopických znaků s využitím 
kapesního mikroskopu
(foto M. Röhlichová, 5. 8. 2020)
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rostlinného materiálu, fytocenologické snímkování či měření půdní reakce pomocí 
pH-metru.
 Náplň terénní práce připadala zřejmě členům ostatních sekcí jako docela 
dobrá zábava. Někteří z nich se proto přidali jako hostující badatelé. Nutno 
podotknout, že nikdo se nepřidal vícekrát. Dlouhé úseky potoků bez invaz-
ních porostů, překonávané zrychlenou chůzí, byly v případě nálezu invazního 
druhu vystřídány tu broděním ledového potoka, jindy zase kopřivovou proti-
revmatickou kúrou, nebo třeba zdoláváním ostružiníkových šlahounů vyšších 
než kdokoliv z badatelů. Do terénu biologové samozřejmě vyráželi i za deště, 
takže voda se na ně řinula ze všech stran. Ani to jim ale nemohlo zabránit, aby 
poctivě změřili a zapsali veškeré potřebné údaje. V terénu badatelé trávili vše-
chen čas od snídaně až do večeře, ani pak ovšem jejich práce nekončila. O ve-
čerech pobývali v učebně ZŠ Jeseník na Nábřežní ulici, kde přepisovali data do 
počítače, určovali rostliny a vytvářeli herbářové doklady.
 V rámci T-expedice se podařilo zmapovat invazní druhy rostlin podél čtyř 
vodních toků, jimiž byl Anenský potok v Lipové-lázních, Bílý potok u Vrbna 
pod Pradědem, Javorná u Ondřejovic a Lubina v Písečné. Zaznamenáno bylo 
celkem osm invazních druhů, přičemž nejhojnější byla křídlatka japonská a oba 
druhy severoamerických zlatobýlů. Druhové spektrum invazních rostlin na jed-
notlivých potocích se značně lišilo, což patrně souviselo s lokální historií kaž-
dého místa. Například podél Anenského potoka badatelé velmi často nacházeli 
kolotočník ozdobný, na který nenarazili nikde jinde. Pravděpodobně se jednalo 
o pozůstatek po dřívějším pěstování této okrasné, původem kavkazské rostliny 
v zahradách blízkých stavení. Jak se dalo očekávat, nejvíce invadované byly 
dolní toky potoků, protékající zčásti urbanizovanou krajinou, zatímco na hor-
ních tocích byly invazní druhy nacházeny jen ojediněle. Badatelé se rovněž po-
koušeli zjistit rozdíly mezi sousedními plochami, z nichž jedna byla zasažena 
invazí a druhá nikoliv. Z jejich šetření vyplynulo, že podmínky prostředí (světlo, 
vlhkost, teplota, množství živin) se na takových plochách téměř neliší, přesto 
porosty s invazními rostlinami jsou druhově chudší. Potvrdilo se tedy, že in-
vazní rostliny patrně mají negativní vliv na druhovou rozmanitost vegetace.
 Výsledky svého terénního šetření zpracoval badatelský kolektiv formou 
konferenčního posteru, který byl prezentován na závěrečném setkání v měst-
ské knihovně v Jeseníku. Nálezové údaje byly rovněž předány Správě CHKO 
Jeseníky, aby mohly být využity jako podklad pro plánování managementu in-
vazních druhů. Nakonec se sluší poděkovat všem, kdo se podíleli na zdárném 
průběhu biologické sekce. Kromě organizátorů T-expedice jsou to především 
botanici Správy CHKO Jeseníky Martin Dýma a Radek Štencl, kteří se ochotně 
podíleli na přípravě výzkumného záměru. V terénu či v laboratoři byli nápo-
mocni také Jiří Rudolf, Martina Röhlichová a manželé Iva a Martin Staří.

Vojtěch Taraška
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 Myšlenka na osazení důstojné pamětní desky třem významným osobnostem 
spjatým s Jeseníkem vznikla v souvislosti s vydáním prvního českého překladu 
knihy vodního doktora Josefa Weisse Vodoléčba pro lékaře a laiky (Handbuch 
der Wasserheilkunde für Aerzte und Laien) v roce 2018. Překladatelem byl 
Jaroslav Zahajský z Říčan, kterého život a dílo hydropata J. Weisse oslovily již 
před lety. Kniha byla veřejnosti představena v průběhu Konference Vincenze 
Priessnitze v říjnu téhož roku. Manželé Zahajští se poté obrátili na vedení 
Města Jeseníku a na vedoucí Státního okresního archivu Jeseník se žádostí 
o podporu svého nápadu vzdát hold Josefu Weissovi a jeho dvěma synům for-
mou nového pamětního místa.
 Jedná se v pořadí již o třetí pamětní desku příslušníkům této významné ro-
diny. První z nich byla ve štítu bývalého hotelu Kretschmar na Masarykově ná-
městí odhalena 16. září 1926 a nesla v českém překladu tento text: Rodný dům 
bratrů-dvojčat Dr. Gustava Weisse, profesora botaniky na pražské univerzitě, 
nar. 25. 8. 1837, zemř. 17. 3. 1894, a Dr. Edmunda Weisse, profesora astronomie 
a ředitele hvězdárny ve Vídni, nar. 26. 8. 1837, zemř. 21. 6. 1917. Bohužel, deska 

Slavnostní odhalení pamětní desky v pátek 2. října 2020

Odhalení pamětní desky Josefu, Adolfu 
Gustavovi a Edmundu Weissovým
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byla po druhé světové válce zničena jako mnoho jiných pamětihodností váží-
cích se k původnímu německému obyvatelstvu. Druhá deska, velmi nenápadná 
a poněkud nevzhledná, se bez jakýchkoliv obřadností objevila u vchodu do ho-
telu po rekonstrukci dnešního hotelu Slovan a nesla nejen tato dvě jména, ale 
i jméno jejich otce.
 Oba vážení vědci, Dr. Gustav a Dr. Edmund Weissovi, se totiž narodili z dru-
hého manželství nepoměrně známějšího jesenického měšťana, majitele vodolé-
čebného ústavu Priessnitzova typu na řece Bělé Josefa Weisse (5. 7. 1795 Široký 
Brod – 20. 3. 1847 Jeseník) s Josefou, rozenou Vielhauerovou. Proto bylo do-
hodnuto hned od prvopočátku, že nová pamětní deska bude opět věnována 
všem třem osobnostem.
 K realizaci záměru nakonec došlo téměř za dva roky, v roce 2020 u příleži-
tosti 225. výročí narození Josefa Weisse. Hnacím motorem celého projektu byl 
i nadále Jaroslav Zahajský, Město Jeseník se na projektu podílelo jak organi-
začně, tak fi nančně; přispělo částkou 20 tisíc korun. Státní okresní archiv do-
dal potřebné textové a obrazové podklady. Desku zhotovila a osadila fi rma A-Z 
Granit, spol. s r. o. Černá Voda, o zhotovení portrétů v porcelánových oválech 
se postaral Lukáš Nemeškal. 
 K samotnému odhalení pamětní desky došlo 2. října 2020 v rámci Týdne 
Vincenze Priessnitze pod záštitou Priessnitzových léčebných lázní, a. s. Slavnost 
proběhla za účasti představitelů města v čele se starostkou Zdeňkou Blišťanovou, 
manželů Jaroslava a Petry Zahajských, zástupců Priessnitzových léčebných 
lázní, Státního okresního archivu Jeseník a veřejnosti. Krátký akt provázely li-
dové písně dětského souboru Folklórek pod vedením Zdeňky Krpelíkové, prů-
vodního slova a připomenutí významu osobností se zhostila Bohumila Tinzová. 
 Více informací o životě či díle všech tří Weissů může zájemce najít na webo-
vých stránkách Města Jeseník.

Bohumila Tinzová

Žáci základních škol se učili být „jesenickými patrioty“

 Jestliže v posledních letech sílí diskuze o proměně způsobu školního vzdělá-
vání v oblasti historie a mnohé školy či učitelé přicházejí s novými, neotřelými 
a moderními způsoby výuky, v otázce lokálních dějin stojí naše školství na 
samotném počátku debaty. Proto je nutné vyzdvihnout snahu města Jeseníku, 
platformy PositivJE a místních základních škol, které položily základní ká-
men výchovy k lokálnímu patriotismu a vytvořily pilotní projekt Jesenický pa-
triot. S cílem probudit v místních dětech bližší vztah a sounáležitost k rod-
nému městu a regionu bylo ve spolupráci s Vlastivědným muzeum Jesenicka 
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vytvořeno pět okruhů – výzev, které měly děti projít, splnit zadané úkoly, a zá-
bavnou formou se tak dozvědět o důležitých momentech historie města – tex-
tilním průmyslu, proměně Jeseníku v uplynulých třech dekádách, otázce udr-
žitelnosti zdrojů pitné vody, čarodějnických procesech a místní vodoléčbě. 
Vedle prohlídky s výkladem v bývalém továrním komplexu fi rmy Regenhart 
& Raymann, resp. Moravolen, vytvořilo muzeum ve spolupráci s archivem tři 
panely se srovnávacími snímky vybraných míst v Jeseníku, které se dočkaly 
v uplynulých třiceti letech nejvýraznější proměny. Byly umístěny ve foyer mu-
zea jako zakončení jednoho z okruhů projektu. Ve stejném prostoru byla nako-
nec pro jeho nenaplněnost instalována drobná výstava, která na základě ikono-
grafi ckého materiálu prezentovala proměnu jesenického náměstí, a to od nej-
starších vyobrazení z poloviny 19. století přes původní architektonickou po-
dobu až k poněkud ponurým snímkům asanace a demolice historické zástavby 
v 60. a 70. letech minulého století.

Jan Petrásek

Dávná tajemství hradu Kaltenštejn 
odkryly archeologické výzkumy

 Čtenáři různých domácích deníků v průběhu roku 2020 nepochybně zaregis-
trovali zprávu, že na hradě Kaltenštejn (Studený kámen), patřícím do katastru 
Černé Vody, probíhá záchranný archeologický výzkum. Odborné práce zde 
v podzimních měsících prováděli archeologové ze Slezského zemského mu-
zea v Opavě pod vedením PhDr. Jiřího Juchelky, Ph.D., spolu s archeologem 
Vlastivědného muzea Jesenicka Mgr. Milanem Rychlým. 
 Jesenicko je proslulé jako „kraj hradních zřícenin“. Atraktivita pro histo-
riky i turisty je však tou světlou stranou pomyslné mince, ona druhá je bohu-
žel poněkud tragičtější. Tyto vzácné pozůstatky dávných dob jsou totiž syste-
maticky ničeny častými nájezdy divokých kopáčů, zlatokopů, kteří vzácné pa-
mátky s využitím detektorů kovů devastují a vykrádají. Právě z těchto důvodů 
bylo výše zmíněnými institucemi rozhodnuto o záchranném nedestruktivním 
výzkumu. V dnešní době se však ani tato věda „lopaty a rýče“ neobejde bez mo-
derních aplikovaných metod, které výzkumy ulehčují i urychlují. Proto byly vy-
užity dnes již nezbytné metody, jako je georadar, fotogrammetrie, dron či aktu-
ální zaměřovací postupy včetně grafi ckých programů. Pomocí těchto přístrojů 
tak byla poprvé v historii velmi přesně zaměřena lokalita hradu. Dále byla díky 
georadaru vyloučena možnost, že by se zde nacházela studna (některé histo-
rické prameny ji situovaly do míst za první branou). Bylo objeveno a následně 
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vyčištěno torzo historické dlažby na komunikaci, která vedla za přední brá-
nou. Nalezli jsme přes 3 000 kovových předmětů, jako byly například šipky do 
kuší a luku (jak tulejkovitého, tak i trnovitého typu), střely do hákovnic a píšťal, 
podkovy, ostruhy, zlomky tesáků, přezky, petlice, klíče a desítky různých typů 
hřebů a hřebíků. Dále archeologové objevili desítky zlomků keramických ná-
dob a v neposlední řadě i kamenných artefaktů (např. zlomky kamenných ostění 
dveří či oken). Tuto bohatou kolekci doplnily i nálezy numismatického charak-
teru, z nichž můžeme vyzdvihnout nález kvartníku vratislavského biskupství, 
jenž byl datován do období Jana III. Romky (1292 – 1301). Tyto nálezy doklá-
dají nejen všední život v tehdejší době, ale i lítý boj, který se na hradě odehrával 
v 15. století, a to – jak už tomu tak bývá – kvůli ženě. Podle historických zápisů 
se roku 1441 zmocnil hradu lstí Zikmund Rachna, když předtím unesl dceru 
kladského hejtmana Půty z Častolovic. Při následné akci biskupských vojsk 
byl hrad dobyt, únosce s kumpány byli následně mučeni a na hradě popraveni. 
A právě díky tomuto výzkumu již můžeme dnes určit, z jakých směrů biskup-
ská vojska útočila. 
 Zbývající měsíce v roce již patřily dalším odborným pracovníkům muzeí, 
kteří musí nalezené předměty náležitě zpracovat, zakreslit a zaregistrovat, 
konzervátoři je pak vyčistí a následně ošetří tak, aby je mohly spatřit i bu-
doucí generace. A přestože se archeologové vrátí na hrad až v roce 2021, zříce-
nina zcela jistě nezůstane bez ochrany – lokalita bude průběžně kontrolována. 
Připravovaná putovní výstava o tomto výzkumu bohužel nebyla kvůli proti-
pandemickým opatřením uskutečněna, a vše se tedy – pokud to situace v zemi 
dovolí – přesouvá na rok 2021.

Milan Rychlý

Výstava o vodě a ledu v jesenickém muzeu

 Jednou z hlavních prezentačních akcí muzea roku 2020 byla výstava 
Bohatství vody a ledu, tematicky doprovázející XX. svatováclavské setkání 
v Jeseníku. Podle původního harmonogramu měla být pro veřejnost přístupna 
v galerii Vodní tvrze od 23. září do 22. listopadu 2020. Datum zahájení bylo 
dodrženo, ovšem situace kolem covidu-19 si 12. října vynutila uzavření Vodní 
tvrze, pročež byla výstava prodloužena. Po dvou prosincových týdnech, kdy 
bylo muzeum opět dočasně přístupné, pandemie naneštěstí 18. prosince bránu 
Vodní tvrze znovu a nadlouho uzamkla. Podle aktualizovaného výstavního 
plánu zůstane „Bohatství“ instalováno do 30. května 2021 s nadějí na rozvol-
nění pandemických restrikcí a opětovné zpřístupnění muzea před tímto datem. 
Výstava se tak neplánovaně zařadila do skoro celé první poloviny sezóny 2021. 
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I přes tuto nepřízeň osudu a všemocné přírody se však v rámci svatováclav-
ského setkání 29. září uskutečnila alespoň jedna komentovaná prohlídka.
 Výstava byla od začátku zamýšlena jako biologicko-geologická. Proto ji re-
alizovala obě příslušná pracoviště VMJ. Vodní tematika je i v přírodověd-
ném regionálním měřítku mnohovrstevnatá, pročež o dílčí témata není nouze. 
Některá témata byla poctivě společná, geo-biovědní (geomorfologická činnost 
řek a život v jejich vodách, Jesenický kras a jeho fauna, fenomén Velké kot-
liny), jiná čistě biologická (rejvízská mechová jezírka, Vidnavské mokřiny) 
a některá zase pouze geovědní (pevninské zalednění, geomorfologický vliv le-
dových dob).
 V první místnosti návštěvník nalezl dioráma Vidnavských mokřin, sestá-
vající z rákosových snopů, mezi nimiž byly instalovány dermoplastické pre-
paráty a modely mokřadních živočichů. Většinu exponátů laskavě zapůjčilo 
Vlastivědné muzeum v Olomouci. Pozadí dioramatu tvořily dvě navazující vel-
koformátové fotografi e zachycující scenérii ze zmíněné lokality. Vitrína před 
dioramatem prezentovala herbářové položky fl óry Vidnavských mokřin i dal-
ších mokřadů. V protilehlé části první místnosti byl pak instalován  „Jesenický 
kras“ – velkoformátové fotografi e z Jeskyně Liščí díra, krápníky a jeskynní 
netopýři. Další sektor první místnosti se věnoval Rejvízu a jeho mechovým je-
zírkům. Tuto část doprovázela i praktická komponenta výstavy v podobě dvou 
mikroskopů pro pozorování lodyžek rašeliníků a schránek mikroskopických 
řas rozsivek (za tento materiál vděčíme prof. Aloisii Poulíčkové  z Univerzity 
Palackého v Olomouci). V první místnosti byla k vidění rovněž velkoformá-
tová geomorfologická mapa Rychlebských hor a jejich předpolí, za niž děku-
jeme Petře Štěpančíkové a Jakubu Stemberkovi z Akademie věd.
 Druhá místnost galerie ukazovala řeky jako krajinotvorné činitele i biotop, 
dále Velkou kotlinu a problematiku ledových dob. Řeky byly prezentovány 
hlavně fotografi emi, ale i dermoplastickými preparáty vodních ptáků včetně 
jejich vajec, modelů obojživelníků a vodních bezobratlých. Zajímavým doplň-
kem kapitoly o řekách i celé výstavy se stalo akvárium s živými říčními ry-
bami, za které patří poděkování Českému rybářskému svazu – místní organi-
zaci Jeseník. Velká kotlina byla zachycena jen fotografi emi, neboť se nám ne-
podařilo polapit ani jednoho živého kamzíka. Ledovým dobám bylo vedle tří 
panelů věnováno množství exponátů, opět souvisejících s vodou či ledem jako 
aktéry geologických procesů (bludný balvan i menší valouny s ledovcovými 
rýhami, balvany starohorních švédských pískovců s vlnovými čeřinami) nebo 
s vodou jako prostředím (ledovcem transportované severské fosilie mořských 
organismů). Dekorativním prvkem se stala imitace ledovcové morény s blud-
nými balvany a štěrkem. Za tento materiál vděčíme Pískovně Kolnovice.
 Výstavu doprovázel velký počet kvalitních fotografi í, které nám poskytli 
nejen kolegové z příslušných oborů, ale rovněž veřejnost, prezentující své 
snímky na turistických skupinách Facebooku, které jsme oslovili. Tímto 
chceme poděkovat za laskavost všem poskytovatelům fotografi í. Jsou jimi 
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Lucie Bašičová, Adam Bednařík, Leo Bureš, Zuzana Burešová, Zdeněk 
Horáček, Michal Hroneš, Michal Hykel, Dalibor Janák, Michaela Jirkalová, 
Jiří Kalabis, Petr Kočica, Radek Leskovjan, Zdeněk Mačát, Ondřej Machač, 
Jana Malysová, Vlasta Malysová, David Mičánek, Petr Mikeska, Aneta 
Neumannová, Václav Paveza, Jarmila Plesníková, Aloisie Poulíčková, Marek 
Pur, Miloslava Schovánková, Viktor Vrbovský. Bez jejich pomoci bychom ve 
vymezeném čase nezískali hodnotné fotografi e z tolika zajímavých míst regi-
onu, natož detailní záběry mnoha vzácných organismů. Za odbornou pomoc 
dále děkujeme Danielu Nývltovi z Masarykovy univerzity, Marku Křížkovi 
z Univerzity Karlovy a Lukáši Abtovi. Výstava by nevznikla bez efek-
tivní spolupráce muzejních kolegů Zuzany Laštovicové, Veroniky Němcové 
a Miroslava Osmančíka.

Martin Hanáček a Vojtěch Taraška 

Dioráma Vidnavských mokřin ve výstavě (VMJ)
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Sotiris Joanidis (1939–2021) u svého domu na Rejvíze (archiv rodiny)

 Ve čtvrtek 14. ledna 2021 pronikla na veřejnost jedna z těch zpráv, jíž se člo-
věk dlouho zdráhá uvěřit. Když totiž někdo svým životem, náturou i šíří literár-
ního díla tolik připomíná statný a zdravý strom, nabudeme časem bláhový po-
cit, že nad jeho dny nemá čas moc. Sotirisi Joanidisovi, osobnosti, jakých bývá 
pomálu, však ani mocný Zeus, ani vládce jesenických hor Praděd tělesnou ne-
smrtelnost nenadělili. Zato mu ale oba do vínku vložili lidskost, pracovitost 
a talent, díky čemuž si tato svérázná postava nesmrtelnost přece jen zajistila. 
 Na svět přišel 18. května 1939 v Glikoneri, malé vesničce v pohoří Grammos 
poblíž albánských hranic. Pocházel z devíti dětí, otec Apostolos se živil jako 
dřevorubec a uhlíř. Po druhé světové válce vyměnil sekeru za pušku – stal se 
partyzánem, přesněji příslušníkem Řecké lidově osvobozenecké armády bo-
jující v Řecké občanské válce proti přívržencům monarchie a fašistům. Když 
roku 1948 utrpěla řecká levice porážku, rodiny partyzánů poslaly své děti do 

Zemřela legenda jesenického 
vlastivědného bádání Sotiris Joanidis
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spřátelených socialistických zemí. Při strastiplné cestě se devítiletý Sotiris stal 
svědkem tragické smrti své sestřenice, kterou zasáhla střela z palubních kulo-
metů, jimiž po dětech stříleli z letadel. Neméně strašlivá byla i cesta v náklad-
ním voze směrem do Maďarska, kterou řada dětí vzhledem k nelidským pod-
mínkám nepřežila. Sotirovi se to podařilo. Následovaly pobyty v českých dět-
ských domovech. Na Rejvízu zakotvil v roce 1955 jako lesní dělník, od roku 
1956 načas přesídlil do Ostravy, do Jeseníků se ale navrátil již v únoru 1958. 
V roce 1963 absolvoval Lesnickou mistrovskou školu ve Strážnici, ve třiceti le-
tech (roku 1969) pak složil maturitu na jesenickém gymnáziu. Roku 1965 se 
poprvé oženil, díky manželce si osvojil němčinu. Z druhého manželství (od 
roku 1979) vzešli dva kluci, Apostolos a Konstantinos. Pracoval jako lesník na 
polesí Rejvíz, vedoucí výroby u soukromé lesní fi rmy a vedoucí pily. Do za-
sloužené penze odešel roku 1999.
 Coby od podstaty činorodý člověk se však Joanidis nespokojil s pasivním trá-
vením důchodu, ale pustil se do psaní. Na sklonku století vydal O lovech a lov-
cích: 25 let režijní myslivosti (1999), kde zúročil vlastní zkušenosti vášnivého 
nimroda. Proslulost si však rejvízský badatel získal publikací Rejvíz a báje 
z okolí (1999). V díle, jež bylo rozšířením knížky z roku 1982 a které se dosud 
dočkalo dvou vydání, Joanidis umně skloubil historii nejvýše položené osady 
Slezska s místními pověstmi. Původní jesenické báje a lidová slovesnost se mu 
staly srdeční záležitostí a věnoval se jim i v dalších dílech. V tomto ohledu jed-
noznačně vynikají Zlaté báje ze Zlatohorska (2007), vskutku objemný soubor 
legend a pověstí doplněný půvabnými ilustracemi zlatohorského malíře Josefa 
Šmoldase, Joanidisova dobrého přítele a „spolubojovníka“ ze Zlatohorské dě-
lostřelecké gardy. Nejmonumentálnější publikace nakladatelství Rula, jak se 
Sotirův soukromý vydavatelský dům nazýval, však vyšla o tři roky dříve. Zlaté 
Hory v Jeseníkách. Letopisy (2004) představují pomyslný vrchol Joanidisova 
badatelského úsilí. K dalším výrazným počinům, jimiž autor přispěl do jese-
nického vlastivědného světa, patří např. Pracující potoky (2007) zabývající se 
vodními díly na vybraných tocích Zlatohorska, či Zlato a železo (2001), v němž 
představil dějiny Horního a Dolního Údolí a Ondřejovic. 
 Sotiris Joanidis literárně netvořil pro slávu – psal proto, aby v podobě temati-
zace zapomínaných či zcela zapomenutých dějin vrátil něco kraji, v němž našel 
nový domov. Při tvorbě hojně využíval i svých vlastních vzpomínek, ba i po-
citů, které svérázně mísil s historickými, sociologickými a přírodovědnými 
fakty. Mnoho ze svých děl beletristického rázu pak zpestřoval i svým osobitým 
humorem. Výsledkem byly originální publikace, jež se staly neodmyslitelnou 
součástí knihoven regionálních kulturních a vzdělávacích institucí stejně jako 
soukromých sbírek vlastivědných nadšenců. Zároveň se věnoval i zpracování 
témat souvisejících s rodným Řeckem, ať už se jednalo o mytologii (U všeho byl 
Odysseus, 2009), či příchod řeckého obyvatelstva do Československa (K 60. vý-
ročí exodu Řeků do Československa, 2008). S vervou sobě vlastní se dokonce 
pustil i do Česko-řecké konverzace (2010).
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 Nejen pro jeho literární dílo, ale rovněž pro celé Joanidisovo bytí byla ty-
pická dualita. Harmonicky se v něm snoubily řecké kořeny, na něž byl patřičně 
hrdý, s vnímáním světa optikou Čecha. Byl proevropsky smýšlejícím liberálem, 
a zároveň v mnoha ohledech naplňoval defi nici konzervativce. Jako manuálně 
pracující člověk a dlouholetý lesník hodnotil dění kolem sebe pragmaticky a ve 
zcela realistických konturách, přesto každý, kdo jej znal, nemohl nevnímat 
jeho básnického ducha, zaujetí pro fabulaci, pro dávnou mytologii. Dokázal se 
hlasitě, s temperamentem Řeka, přít, hádat a vychutnávat život. Stejně tak se 
rád ukrýval do mlčenlivosti.  
 Poslední rozloučení proběhlo v sobotu 23. ledna na rejvízském hřbitově. 
Navzdory koronavirovým opatřením byla účast mimořádně hojná a dosáhla 
stovek truchlících. Inu, přiléhavými slovy jeho syna Apostolose, Qualis vita, 
fi nis ita. Jaký život, takový konec.
 Ztrátou Sotira Joanidise, rázovitého Homéra z Rejvízu, přichází tento kraj 
o jednu z nejvýraznějších osobností, pábitele, který nám jednoduše bude chy-
bět. Přestože česká a řecká vlajka, jeden z neodmyslitelných symbolů Rejvízu, 
jímž se Joanidis deklarativně hlásil k oběma svým domovinám, se dosud třepe-
tají v horních částech svých stožárů, v mysli nás, kteří jsme jej znali, budou již 
navždy vlát jen na půl žerdi.

Matěj Matela

Konec vězeňské zdi v Jeseníku

 Koncem října 2020 se v areálu Hotelové školy Vincenze Priessnitze zřítila 
část zdi, která je zajímavou, byť neevidovanou památkou, připomínkou dějin 
města Jeseníku. Většina z nás prochází okolo, aniž by jí věnovala nějakou po-
zornost. Připomeňme si tedy krátce její 130letou historii.
 Po svém vzniku v roce 1850 sídlil Okresní soud na náměstí v domě čp. 65 
naproti radnice. Roku 1894 se rozeběhly přípravné práce pro výstavbu nové 
budovy na dnešní Dukelské ulici. Jednoposchoďovou budovu se 14 úředními 
místnostmi postavil architekt Z. Vodička z Uničova roku 1902. Soud zde – se 
změnami režimů a názvů – vytrval až do roku 1960, kdy po začlenění Jesenicka 
do okresu Šumperk zanikl. Budova začala sloužit školským účelům. 
 Zároveň s okresním soudem byla postavena věznice zhruba s 20 celami pro 
4–6 vězňů, v tom počítaje i tři samotky. K věznici přiléhal vězeňský dvůr obe-
hnaný téměř čtyřmetrovou zdí osazenou dvoumetrovou železnou mříží s ost-
natým drátem – na jedné části se dodnes zachoval (!). Nedělejme si iluze, že se 
kdysi kradlo a podvádělo méně než dnes. Nikoli, jen spravedlnost byla rychlejší 
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a v místě účinnější. Vyfasovat okamžitě po dopadení tři dny naostro bylo tehdy 
obvyklé. Zánik okresního soudu s věznicí znamenal mj. nabírání dalších prů-
tahů v soudním řízení. Jestliže se vězňům příliš nevyvařovalo, dnes je situace 
zcela jiná – budova věznice v současnosti funguje jako restaurace Labyrint.
 Pád zdi prokázal, že je ve velmi špatném technickém stavu, nestabilní a hrozí 
možnost další destrukce.  Je tedy otázkou času a nezbytných fi nancí, kdy bude 
odstraněna a nahrazena moderní funkční zábranou.

Květoslav Growka

Jesenická regionální kvarterní geologie 
v nadregionálním kontextu

Zřícená vězeňská zeď (foto autor)

 Severně od Javorníku se rozkládá pahorek Písečník. V jeho temeni existuje 
stará pískovna, odkrývající geologický kontakt mezi třetihorními usazeninami 
a čtvrtohorními nánosy pevninského ledovce. Další zapomenutá pískovna se 
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nachází severozápadně od osady Štachlovice na Vidnavsku, na hraně svahu 
Žulovské pahorkatiny nad údolím Vidnavské nížiny. Ta ukazuje podobný geo-
logický kontakt, tentokrát ale mezi granitoidem žulovského masivu a opět le-
dovcovými uloženinami.
 Geomorfologii a kvarterní geologii Jesenicka dlouhodobě zaměstnává 
otázka, nakolik vlastně ledovec ovlivnil ráz krajiny v podhůří Rychlebských 
hor? Výrazně, slabě nebo vůbec? Zdánlivě jasné důkazy v podobě oblíků na 
Žulovsku lze bez obtíží vysvětlit i jinými procesy, nevyžadujícími intenzivní 
obrušování terénu ledovcem. Geomorfologické fenomény Žulovska, jako např. 
tory či skalní mísy, nepodporují názory o výrazném morfologickém působení 
ledovce na rychlebské podhůří. 
 Zachycené kontakty mezi ledovcovými nánosy a jejich podložím na lokali-
tách Písečník u Javorníku a Štachlovice posunuly zmíněnou diskusi výrazně 
blízko k rozzuzlení. Studium lokalit autorským kolektivem Martina Hanáčka, 
Daniela Nývlta a Stephena J. A. Jenningse, prováděné v rámci výzkumných ak-
tivit Masarykovy univerzity a Vlastivědného muzea Jesenicka, umožnilo zasa-
dit okrajovou zónu pevninského ledovce v rychlebském podhůří do celkového 
kontextu pleistocenního (elsterského) skandinávského pevninského ledovce. 
Podrobná sedimentologická analýza obou lokalit přinesla poznatky z úplně pe-
riferní zóny největšího evropského ledovcového štítu. Obě lokality leží pou-
hých 3–5 km od známého okraje ledovce, a navíc v členitém podhůří, tzn. v to-
pografi ckých podmínkách zcela odlišných od severně navazující nížiny, která 
se táhne až k Baltskému moři a na níž spočívala značná část pevninského le-
dovce. Na kontaktech mezi ledovcovými uloženinami a jejich předledovcovým 
podložím se na obou lokalitách zachovaly geologické důkazy o procesech na 
bázi ledovce. Právě poznání těchto procesů (sedimentární důkazy o přítom-
nosti/absenci vody pod ledovcem v době zalednění, tvar reliéfu podledovco-
vých hornin, charakter ledovcových sedimentů a deformací doprovázejících je-
jich sedimentaci) pomáhá zodpovědět otázku, jak silně ledovec erodoval svůj 
podklad. Výsledky výzkumu potvrzují ty z dřívějších názorů, které ledovci 
přisuzovaly jen minimální erozní krajinotvornou roli. Ledovec především za-
kryl starší, členitější reliéf svými sedimenty.
 Pro exponovanou a výjimečnou paleogeografi ckou pozici obou lokalit, jejich 
detailní dokumentaci a interpretaci poznatků podle klasické i moderní litera-
tury byly výsledky výzkumu publikovány v mezinárodním časopise Boreas 
(IF: 2,477, Q2). Úplná citace online verze (stránkovaná tištěná verze nebyla 
v době přípravy tohoto textu ještě k dispozici):
Hanáček, M., Nývlt, D. & Jennings, S. J. A. (2021): Thermal basal regime of the 
Elsterian ice-sheet marginal zone in a hilly mountain foreland, Rychleby Mts., 
Eastern Sudetes. Boreas. https://doi.org/10.1111/bor.12505. ISSN 0300-9483. 

Martin Hanáček 
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Přečetli jsme za vás

Jan Larisch: P. Vinzenz Brauner, farář a starosta ve Zlatých Horách, 
světlo v temnotách zmatené doby. Biskupství ostravsko-opavské, 
Ostrava 2019. 84 s.
 Již třináctá malá biografi e v edici Osobnosti ostravsko-opavské diecéze představuje 
mimořádnou postavu vyvracející svým životním příběhem mnohé předsudky. Rodák ze 
Salisova (1877–1943) maturoval na vidnavském gymnáziu, nastoupil na bohosloveckou 
fakultu do Olomouce a po založení kněžského semináře ve Vidnavě se sem vrátil a v roce 
1900 byl vysvěcen na kněze. Jeho kněžská služba vedla přes Heřmanovice a Javorník 
v roce 1909 do Zlatých Hor. Farář a posléze děkan Brauner složil i zkoušku pro středo-
školského učitele náboženství. Jeho pastorační činnost se hodně zaměřovala na mládež, 
zaváděl i její nové metody, např. skrze divadlo a vzájemná setkávání. Pečoval o církevní 
objekty, vybudoval Katolický spolkový dům, podílel se na rozvoji mnoha spolků, nejen 
církevních, ale i sociálně zdravotních. To mu zaručilo úspěch v komunální politice. Jako 
místostarosta inicioval oslavy 700. výročí založení města (1924). V letech 1927–1938 byl 
uvážlivým starostou Zlatých Hor v době hospodářské krize, nezaměstnanosti a nástupu 
nacismu, jehož byl odpůrcem. Obstrukce vůči katolické církvi, sledování a zatčení gesta-
pem a nakonec vyhoštění ze župy Sudety se podepsaly na jeho zdraví, zemřel v Dolní 
Lužici. Jeho pohřeb ve Zlatých Horách se stal tichou demonstrací. „Zmatená doba“ ne-
umožňující vyzvednout ctnosti a zásluhy tohoto muže však trvala až do listopadu 1989. 
Tato brožura i pamětní deska odhalená v roce 2019 na kostele Nanebevzetí P. Marie jsou 
malou splátkou dluhu Zlatých Hor této pozoruhodné osobnosti. Práci doprovází malá fo-
topříloha a bohatý seznam pramenů a literatury.

K. Growka

Květoslav Growka: Rychlebské hory a podhůří v proměnách staletí. 
Nakladatelství Pavel Ševčík – VEDUTA, Štíty 2020. 264 s.
 Nakladatelství P. Ševčíka přišlo po knize Horské chaty v Jeseníkách s novým titulem, 
který mapuje po desetiletí zapomenuté a dnes znovuobjevované pásmo hor navazující se-
verně na Hrubý Jeseník – Rychlebské hory. Dnes se lidem při jejich vyslovení vybaví tu-
ristické cíle Lesní bar, Tančírna nebo cyklotraily Rychlebské stezky. Kniha Rychlebské 
hory a podhůří v proměnách staletí se na 482 pohlednicích a fotografi ích snaží ukázat, 
jaký byl život v Rychlebech od 80. let 19. století. Byla to doba rozkvětu lázeňství a turis-
tiky, kdy především vyšší a střední vrstvy využívaly volného času k rousseauovskému 
návratu k přírodě. Pro místní obyvatele znamenali turisté obživu. Proto nejen města 
a obce, ale i obchodníci a hostinští vydávali pohlednice pro povzbuzení cizineckého 
ruchu. 
 Čtenář projde Rychleby od jejich moravského úbočí počínaje Ostružnou a Petříkovem 
přes Ramzovské sedlo do historického Slezska. Podívá se na osídlení pod Sokolským 
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hřbetem až do Žulovské pahorkatiny a bude pokračovat po hlavním hřebenu k severu až 
do Bílé Vody. Ke každé lokalitě najde krátký historický nástin. Vrací se do doby, kdy člo-
věk mohl poprvé smysluplně pohlédnout na Rychlebské hory ze slezské nížiny či Kladska. 
Nálezy římských mincí v okolí Javorníku a Vidnavy naznačují, že se tak stalo ve 4. až 
5. století  n. l., v době, kdy tudy procházely kupecké karavany. Rychlebské hory tvořily 
takříkajíc maják při jejich putování. Vedle mincí jsou v knize vyobrazeny též turistické 
štítky na hole a přívěšky.
 Zvláštností Rychlebských hor je, že tvoří historickou zemskou i dnešní státní hranici 
mezi Českem a Polskem (do roku 1945 Německem). Jejich propustnost ovlivňovala ži-
vot na obou stranách hranice. Projevilo se to i na pohlednicích. Ve sbírce jesenického ar-
chivu a v soukromých sbírkách najdeme záběry z obcí i těch nejmenších osad poblíž hra-
nic s Kladskem, jako kupř. byly Hraničná, Vojtovice, Nové Vilémovice, Červený Důl, 
Hraničky, Račí údolí...  A naopak v knize jsou poprvé představeny snímky z tehdejších 
německých turistických cílů, např. lázní v Landeku či zlatorudných dolů v Reichensteinu, 
dnešním Zlotém Stoku. 
 Výběr pohlednic do knihy byl náročný, protože některé lokality, jako např. města 
Javorník a Žulová, poskytují v průběhu času stále stejné záběry. Turista chce totiž vždy 
na pohlednici jen to pro dané místo typické, to, co sám navštívil. Proto se v knize setkáme 
pro zpestření i s dobovými fotografi emi. Zároveň si lze jednotlivé lokality vyhledat na 
třech připojených mapách. Čtenář uvidí, že Rychlebské hory a jejich podhůří nebyly ještě 
před několika desetiletími zdaleka tak opuštěné jako dnes, ale plné lidského hemžení.

J. Florian

Miroslav Kobza: Mlžnou krásou Rychlebských hor. 
Nakladatelství REGIA, Praha 2020.
 Rychlebským horám se ve své nejnovější knize věnuje i redaktor Českého rozhlasu 
Olomouc Miroslav Kobza. Poté, co roku 2015 vydal v pražském nakladatelství Regia 
úspěšný titul o Hrubém Jeseníku a o tři léta později se věnoval Zábřežsku, nyní se za-
měřil na „nejopuštěnější hory Slezska“. Než čtenáři představí jednotlivé úseky tohoto 
pohraničního regionu, v krátkosti se zabývá původem názvu horského pásma, jakož 
i geografi ckým a geologickým vymezením, aby následně pojednal o dějinách nejstar-
šího lidského osídlení Rychlebských hor. Poté se již vydává na konkrétní místa – začíná 
na „konci světa uprostřed Evropy“ v Bílé Vodě a přes osady stávající i zaniklé míří na 
Borůvkovou horu, největší a nejznámější vrchol nejsevernější části pohraničního hře-
bene, který mimo jiné proslul schůzkami československých a polských disidentů. Na své 
cestě několikrát zaskočí i na polskou stranu, což je vzhledem k úzké historické prová-
zanosti nevyhnutelné. Po návštěvě Travné a Zálesí se autor déle zdrží v Javorníku, kde 
představí nejvýznamnější pamětihodnosti. Malebným Račím údolím se pak dostává na 
hrad Rychleby. Neopomene ani osadu Hraničky a v souvislosti s horou Smrk, na níž se 
setkávaly tři zemské hranice (Morava, Slezsko a Kladsko), se stručně zabývá i dějinami 
území, jež jsme ztratili během slezských válek. Po představení Ramzové, Horní Lipové 
a okolí turistické chaty Paprsek se již blíží ke Kladskému sedlu, odkud se otáčí a míří 
na Gräfenberk. Putování zakončuje na Vidnavsku, jehož větší část si však nechává na 
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potenciální příště. Kniha je tradičně psána živým jazykem s důrazem na osobní příběhy 
lidí, kteří s Rychlebskými horami spojili svůj život.

M. Matela

Vladislav Razím: Středověká opevnění českých měst. 3. díl, katalog 
Morava a Slezsko. Národní památkový ústav, Praha 2019.
 Nejtypičtějším znakem středověkého města byly jeho hradby. Měly praktický, tj. ob-
ranný význam, ale i symbolický. „Hrazené“ město mělo v tehdejší době vyšší hodnotu. V 
18. a 19. století řada opevněných měst a městeček se hradeb zbavila. Snad i proto dlouho 
chyběla komplexní práce věnovaná tomuto tématu. Vedle dílu věnovanému Čechám 
vznikl katalog věnovaným dalším zemím Koruny české. Seznam dochovaných měst-
ských fortifi kací je úplný, ale výčet zaniklých opevnění, doložených jen v pramenech, 
kompletní zcela není. 
 Z Jesenicka autor zmiňuje tři lokality. Vidnava patřila k opevněným městům s bra-
nami. Dnes má vypovídací hodnotu pouze úsek hradeb mezi zámkem a zaniklou Horní 
branou. Text doprovází indikační skiza mapy stabilního katastru z roku 1836, pohled na 
město na Wernerově kresbě z poloviny 18. století a fotodokumentace současného stavu. 
V dalších lokalitách opevnění zcela zmizelo. Javorník měl pouze dřevěnou hradbu, jak ji 
vidíme na Wernerově kresbě. Zlaté Hory měly dvě brány a nějakou formu hrazení, spíše 
však z raného novověku. Luxusně vytištěnou knihu doprovází bohatý seznam pramenů 
a literatury.

K. Growka

Boleslav Doboš: Malířská rodina Templerů ze Zlatých Hor. 
Atelier D, Zlaté Hory 2020.
 Boleslav Doboš se dějinám výtvarného umění na Zlatohorsku věnuje dlouhodobě, a to 
nejen po stránce odborného výzkumu, ale zároveň se také, coby velice zručný malíř, sám 
podílí na obnově uměleckých a sakrálních památek tohoto regionu. Vzhledem k tomu, 
že na rok 2020 připadlo 160. výročí úmrtí zakladatele jedné z nejvýraznějších malíř-
ských rodin regionu Josefa Templera, rozhodl se Doboš využít výsledky svého několika-
letého bádání o tomto rodu vydáním brožurky, v níž představuje život a dílo již zmíně-
ného otce Josefa, ale především pak nejúspěšnějšího člena rodiny, syna Rudolfa (1837–
1905), a jeho mladšího bratra Franze (1854–1930), jejichž malby dodnes zdobí řadu kos-
telů na Zlatohorsku, Vrbensku, Bruntálsku a Jesenicku. Publikace je opatřena barevnými 
snímky nejvýznamnějších děl a širokým výběrem literatury a pramenů.

M. Matela

Paměť krajiny: české Slezsko 1750 – 1850. Kritický katalog výstavy.
V.  Pokorný – P. Šopák (edd). Slezské zemské muzeum, Opava 2020.  200  s.
 Cílem výstavy i publikace je zachytit kulturní krajinu v proměnách dvou století, tj. 
v období mezi polovinou 18. a polovinou 20. století, v době, kdy vztah člověka a krajiny 
prošel sérií zásadních zvratů. Ty jsou dokumentovány, analyzovány a obrazově prezento-
vány a provázeny odbornými a popularizačními texty.
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 Již z první části věnované historickým mapám, topografi i, statistice a literárním dí-
lům o Slezsku je zřejmé, že Jesenicko má vzhledem ke své geografi cké tvářnosti „od ní-
žin po velehory“ v katalogu důležité místo a odpovídající zastoupení hesel i kvalitního 
obrazového materiálu, které poskytli Bohumila Tinzová a Pavel Rušar. Zejména di-
voká, člověkem dosud minimálně zasažená příroda přitahovala výtvarné umělce i lite-
ráty. Romantismus tak stál u zrodu „objevování“ Jeseníků, které následně uspíšil rozvoj 
tamního lázeňství. Proto oddíl F katalogu je opodstatněně zasvěcen turistice v Jeseníkách 
a Rychlebských horách, lázním v Jeseníku a Karlově Studánce. Umělecké zpodobňování 
krajiny se stalo leitmotivem tvorby řady slezských umělců, mezi jinými Adolfa Zdrazily 
(1868 – 1942). Jeho akvarel Skalní vyhlídka Supí hora u Rejvízu se dostal i na titul kata-
logu. Krajinu u Jeseníku zachytil i Willy Paupie, lázně Gräfenberk pak Samuel Birmann.
 Éra osvícenství kladla důraz na rozumové poznání, k němuž měly napomoci exaktní 
přírodní vědy.
 Vznikaly první přírodovědně koncipované muzejní sbírky – katalog představuje měst-
ská muzea v Javorníku, Jeseníku a Vidnavě. Dokumentací přírody se zabývaly školy – 
najdeme zde hesla o gymnáziích v Bílé Vodě, Vidnavě a Jeseníku, o zemědělské škole 
v Horních Heřmanicích; a zemědělsko-lesnické spolky, např. pro severozápadní Slezsko 
ve Vidnavě. Připomínají se i významné osobnosti zemědělské a lesnické osvěty, jako 
byl Ferdinand Janovský (1839 – 1888). V závěrečné části věnované ochraně přírody do 
roku 1950 je vyzvednut přínos tzv. Lichtenštejnského pralesa a zpřístupnění jeskyní Na 
Špičáku turistickým spolkem MSSGV.
Katalog je doprovázen bohatým seznamem pramenů a literatury. Pozorný badatel si po-
všimne, že značnou část tvoří studie a články vzniklé v posledních třiceti letech, což svědčí 
o provázanosti nastupující politické a tvůrčí svobody. Samozřejmostí je jako u všech pub-
likací Slezského zemského muzea jmenný a místní rejstřík uzavírající katalog.

K. Growka

Neubauerová, Michaela: Čarodějnické procesy na Jesenicku. 
Vyd. VÍKEND, 2020. 184 s.
 Téma čarodějnických procesů na Jesenicku v 17. století touto prací poprvé vychází ze 
stínu mediálně známějších procesů na Losinsku a Šumpersku. Jesenické procesy dnes 
považujeme za největší masový hon na čarodějnice ve Slezsku a svým rozsahem a po-
čtem obětí přesahují i obě severomoravské lokality. Autorka navázala na dobově omezené 
výsledky bádání svých předchůdců v jesenickém muzeu Vítězslava Zemana a Zdeňka 
Brachtla. Vyšla z písemných pramenů uložených v českých, a zejména polských archi-
vech ve Vratislavi, které poprvé představuje českým čtenářům. 
 Jako první popisuje výjimečný případ Barbory Schmiedové z roku 1622, obviněné 
svým mužem z čarování, otravy a žhářství, který vyústil v rozsáhlé vyšetřování a pro-
následování desítek lidí z jesenického panství v Niském knížectví. V jiné kapitole se do-
zvídáme o druhé rozsáhlé vlně čarodějnických procesů z let 1639 – 1644, kdy pro velký 
počet popravovaných byla v Nise postavena tzv. pec na čarodějnice. Další příběh popi-
suje udání šesti lidí z údajné účasti na sabatu a čarodějnických praktik pasáčkem do-
bytka ze Širokého Brodu v roce 1651. Důsledkem soudního řízení za použití tortury bylo 
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lavinovité rozšíření procesů, kdy na popravištích v plamenech skončily během několika 
hrůzných měsíců desítky lidí z Jesenicka. Navíc probíhala třicetiletá válka, pustošení, ni-
čení a drancování oblasti, region sužovala neúroda, epidemie moru a hladomoru – to vše 
vyústilo v hledání obětního beránka, personifi kovaného zla a nepřítele společnosti. Když 
pronásledování překročilo určité hranice, zvedl se odpor měšťanstva i samotné vrchnosti 
a vlna pronásledování byla zásahem vratislavského biskupa zastavena. 
 Autorka se v mnoha ohledech musela též vyrovnat s tradovanými představami o nega-
tivní roli katolické církve, o fi nanční motivaci členů soudu a právním ukotvení používa-
ného mučení či o dětských obětech procesů.
 Textu přidalo na autenticitě, že je hojně proložen citáty z dochovaných dokumentů. 
Namísto poznámek pod čarou jsou vysvětlující komentáře k osobám, lokalitám a ter-
mínům ze soudních spisů zalomeny na stránkách do šedých rámečků. A zde se dostá-
váme vlastně k jediné, ale o to důležité výhradě. Jestliže čtenáře naláká barevná pevná 
vazba knihy, bude notně zklamán pouze černobílým obsahem. Vydavatelství tím autor-
činu práci značně poškodilo, vždyť kolika barevnými mapami a litografi emi text do-
provodila! Jejich vyznění pak v mnoha případech ztratilo na sdělnosti. I přesto však jde 
o cenný příspěvek do historiografi e Jesenicka.

K. Growka

Jesenicko na stránkách periodik

JESENÍKY – RYCHLEBSKÉ HORY
 Spolek Erebia z Horní Lipové spolu s Agenturou ochrany přírody a krajiny ČR 
a Správou CHKO Jeseníky za podpory Vlastivědného muzea Jesenicka se již tře-
tím rokem snaží udržet vysokou kvalitu obsahovou i formální periodika JESENÍKY – 
RYCHLEBSKÉ HORY vycházející dvakrát ročně. S potěšením lze konstatovat, že nejde 
o pouhý přírodovědný časopis, ale jeho přesah do minulosti našeho kraje z něj činí ob-
dobně kvalitní periodikum jako léty prověřený časopis KRKONOŠE – JIZERSKÉ HORY. 
Přesvědčí nás o tom 3. číslo 2019, kde najdeme zasvěcené povídání o dějinách horské 
osady Vidly (M. Matela), popis tragédie ve Sněžné kotlině v roce 1905 zaznamenané 
na pohlednici (L. Abt) a představení sošek Madon z Branné a Jeseníku doplněné o ob-
raz z Mariahilf u Zlatých Hor (V. Slezák). Ve 4. čísle pokračuje volný seriál k 50. výročí 
vzniku CHKO, přečteme si povídání o zajímavých lesnících z Bílého Potoka u Vrbna 
(M. Matela) a zhlédneme stavby lurdských jeskyní nejen v Jeseníkách. 5. číslo s vroče-
ním 2020 zahajuje článek o nejstarších cílech jesenických poutníků doprovázený doko-
nalou panoramatickou litografi í z roku 1877 (J. Glonek). K současnému trendu vyhle-
dávání zaniklých obcí se připojuje text o osadě Ranná (Morgenland) u Malé Morávky 
(I. Hornišer). Ze zapomenutí se vynořil nadlesní Hugo Pekarek z Videl (M. Matela), je-
den z prvních jesenických propagátorů lyžování. Zejména pro současnost je přínosný člá-
nek o typizaci tzv. jesenického domu jako inspirace pro stavby na území CHKO Jeseníky 
(J. Černoch, M. Babor). Z přírodovědných příspěvků je třeba zmínit článek o prstnatci 
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Fuchsově chladnomilném (V. Taraška) či text o skalních mísách Žulovské pahorkatiny 
(M. Hanáček). Číslo 6/2020 pak refl ektuje 30. výročí ustanovení Národní přírodní rezer-
vace Králický Sněžník, jemuž se věnuje hned několik článků (historie původní rozhledny 
císaře Viléma, příběh zaniklé Liechtensteinovy chaty nebo životní osudy svérázné po-
stavy, zubaře a chataře dr. Oskara Gutwinského).

KROK
 Vzhledem k tematickému zaměření Kulturní revue Olomouckého kraje 1/2020 (škol-
ství) pojednal M. Matela o výrazné postavě předválečných Jeseníků, všestranném kul-
turním a politickém činiteli, pedagogovi Viktoru Heegerovi, který ve stáří přesídlil na 
Gräfenberk. Druhé číslo obrátilo pozornost na festivaly. Badatel v oblasti řecké kul-
tury na Jesenicku, etnograf Ivan Hlavatý, přinesl rozhovor s příslušníky této menšiny 
o dnes už zavedeném javornickém festivalu Folkmáj. V sekci Varia byl zveřejněn pří-
spěvek M. Mately, který našel dalšího zajímavého rodáka z našeho města, výrazného 
maďarského politika hraběte Károlye Khuen-Héderváryho. Další zapomenutou osob-
nost Jesenicka, zlatohorského starostu a poslance čs. parlamentu Aloise Kunze, přiblížil 
M. Matela v posledním čísle roku 2020.

Naše město
 Informační měsíčník města Jeseníku pokračoval i v roce 2020 ve zveřejňování seriálu 
příspěvků pracovníků Vlastivědného muzea Jesenicka. M. Matela přinesl obrázky z nej-
starších dějin horské chaty Švýcárna (č. 1), K. Tomášek představil obecní kroniky a je-
jich místo v bádání pro léta 1945 – 1948 (č. 2), M. Matela sestavil biogram zapomenutého 
jesenického rodáka Sigmunda Heina, vojáka a sběratele motýlů (č. 3), P. Rušar a P. Žurek 
pojednali o využití moderních technologií v muzejní práci (č. 4). Do květnového čísla 
zařadil J. Petrásek z muzejního depozitáře neznámý barokní obraz Madony s děťátkem, 
za jehož autora byl určen Karel Dankwart. Biolog V. Taraška představil, jak se vytváří 
herbářová sbírka v muzeu (č. 6). Vzhledem takřka k měsíčnímu předstihu při vydávání 
Našeho města tak obyvatelstvo obdrželo periodikum i přes všechna opatření karantény 
v koronavirové pandemii. Navíc muzejníci řadu dalších příspěvků publikovali na webo-
vých stránkách muzea, což si zopakovali v období druhé vlny pandemie na podzim. Do 
červencového čísla přispěl M. Rychlý kuriózní sbírkou lahviček francovky, v srpnu pe-
riodikum přineslo text P. Rušara o zaniklé sklárně v Ramzové. V zářijovém vydání se 
V. Taraška zaměřil na invazní rostliny na Jesenicku, v říjnovém čísle M. Matela pojed-
nal o výrazné postavě prvorepublikového života Zlatohorska, poslanci Aloisi Kunzovi. 
Listopad patřil geologii, konkrétně balvanům, které k nám doputovaly spolu s ledovcem 
(autor M. Hanáček). V prosinci P. Rušar vzpomněl na slavnou průmyslnickou rodinu 
Latzelů.

Lázeňské prameny
 Opatření vůči pandemii koronaviru covid-19 si vybrala svou daň i v jesenických 
lázních. Proto v roce 2020 vyšlo pouze jediné číslo Lázeňských pramenů, v němž na-
jdeme pokračování seriálu Z galerie slavných návštěvníků lázní. Tentokrát je představen 
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redaktor a spisovatel Karel Poláček s chotí. Rozvíjející se spolupráce s německými spolky 
přírodní medicíny umožnila popsat nám dosud neznámý Priessnitzův pomník v Lipsku.

Časopis Slezského zemského muzea
 Druhé číslo roku 2019 přispělo zásadním objevem – Veronika Juriková z bruntálského 
muzea zpracovala dějiny zapomenutých vodoléčebných lázní v Mnichově u Vrbna pod 
Pradědem, které fungovaly péčí sester Kongregace sv. Karla Boromejského v letech 
1881 – 1946. Článek přináší popisy lázeňských budov, léčebných metod, údaje o návštěv-
nosti v porovnání s lázněmi na Gräfenberku a v Karlově Studánce. V závěru shrnuje 
truchlivý vývoj komplexu v období socialismu. Lázní se týká i další příspěvek, Marta 
a Pavel Šopákovi shrnuli architektonický vývoj lázeňského území Karlovy Studánky 
v letech 1945 – 1989. Do užitečné tabulky pak zapsali přehled pavilonů a všech dalších 
lázeňských budov s jejich historickým a současným označením a údaji o vzniku stavby.
 Časopis č. 3/2019 a první číslo roku 2020 obsahují rozsáhlou práci Marty Šopákové 
Lidé a politika: Srpen 1968 a následky posrpnového vývoje v podniku Státní lesy 
(Severomoravské státní lesy) v Krnově. Součástí tohoto podniku byly lesní závody 
Jeseník a Javorník. Na základě studia archivních materiálů je rekonstruován společenský 
pohyb „zdola“ v období tzv. Pražského jara. Velmi aktivní byl např. Ing. Evžen Kadláč, 
ředitel Lesního závodu Javorník, který byl v probíhajícím procesu normalizace z funkce 
odvolán, vyloučen z KSČ a přeložen do jiného závodu. Doplňme, že kádrová opatření pak 
postihla i jeho rodinu: manželku učitelku a syna, který nedostal doporučení ke studiu na 
vysoké škole. Dalším 14 pracovníkům LZ Javorník bylo zrušeno členství v KSČ (z cel-
kového počtu 63). V LZ Jeseník bylo ze 48 členů KSČ zrušeno členství osmi, dva byli vy-
loučeni; ředitel závodu Ing. Libor Görlich podal odvolání k návrhu na vyloučení.

Acta Musei Silesiae
 Přírodovědná série časopisu přinesla XIII. a XIV. číslo seriálu Zajímavé botanické ná-
lezy z regionu severní Moravy a Slezska, jehož editory jsou Martin Dančák a Petr Kocián. 
V obou článcích jsou publikovány nové lokality vzácných a ohrožených druhů rostlin z to-
hoto území, včetně Jesenicka. Časopis přináší také výsledky dvou výzkumů z oboru en-
tomologie, které byly částečně realizovány na Jesenicku. Jindřich Roháček a kol. zveřej-
ňují pozoruhodné výskyty dvoukřídlého hmyzu na písčitých glaciálních sedimentech ve 
Slezsku, mj. v pískovnách Kolnovice a Supíkovice. Výzkumu žahadlových blanokřídlých 
na haldách po těžbě jílovitých břidlic v Jakartovicích se pak věnuje Rostislav Poláček.

Zprávy Vlastivědného muzea v Olomouci
 Na stránkách olomouckého muzejního časopisu se Jesenicko objevilo hned několikrát. 
Článek Pavla Novotného přináší přehled minerálů poprvé popsaných z Olomouckého 
kraje. Těch je dohromady šest a všechny pocházejí z široce pojaté oblasti Jesenicka. 
V jednom případě se dokonce místní název dostal i do jména nového minerálu, který byl 
podle osady Zálesí pojmenován zálesíit. Květenu dvou aktivních kamenolomů v Nízkém 
Jeseníku studovali Vojtěch Taraška a Ondřej Popelka, kteří v obou lomech spatřují cenné 
krajinné prvky z hlediska přírodní rozmanitosti. První z těchto autorů v dalším článku 
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upozorňuje také na dvě zaniklé lokality orchidejí v Nízkém Jeseníku. V přírodním parku 
Sovinecko probíhá dlouhodobý výzkum pestřenek, jehož výsledky opakovaně publikuje 
Miroslav Král. Prozatím zde bylo zaznamenáno 221 druhů pestřenek, což představuje 
více než polovinu druhového bohatství této skupiny hmyzu v České republice.

Zprávy Moravskoslezské pobočky České botanické společnosti
 Regionálně zaměřený odborný botanický časopis obsahuje především zprávy z ex-
kurzí Moravskoslezské pobočky ČBS v roce 2019, z nichž některé směřovaly i na 
Jesenicko. Na Králickém Sněžníku proběhla exkurze zaměřená na mechorosty a lišej-
níky (Magda Zmrhalová, Josef P. Halda), do několika oblastí Nízkého Jeseníku se pak 
vypravily různé exkurzní skupiny za květenou (Martin Dančák, Michal Hroneš) i hou-
bami (Jiří Lederer). Další dva články Zuzany Mruzíkové jsou pak věnovány doplňkům 
ke květeně Osoblažska.

Bryonora
 Odborný časopis věnovaný výzkumu mechorostů a lišejníků přináší smutnou vzpo-
mínku na Magdu Zmrhalovou, bryoložku šumperského muzea, která nás opustila v létě 
roku 2020. V odborné komunitě si získala respekt nejen díky skvělé znalosti mechorostů 
i jesenických hor, v nichž prožila většinu svého života, ale především svou přátelskou 
a vstřícnou povahou, na což ve zmíněném článku vzpomínají její nejbližší kolegové a přá-
telé. Případné pokračovatele v bryologickém výzkumu Jeseníků snad potěší alespoň při-
pojená bibliografi e Magdy Zmrhalové.

Sborník Národního památkového ústavu, územního odborného pracoviště 
v Olomouci
 V historicky prvním sborníku vydaném kvůli pandemii pouze elektronicky je 
Jesenicko zastoupeno pouze jednou studií. Eva Pulkrtová v ní obšírně představila his-
torii domu na javornickém náměstí čp. 7. Do druhé světové války zde sídlil okresní 
soud, poté v něm našly zázemí Chudé školské sestry Naší Paní. Dnes zde najdeme in-
formační centrum, muzeum atd. Autorka se zabývá architektonickým řešením interi-
éru a exteriéru a podává zevrubný popis veškerých analyzovatelných úprav, jimiž si 
dům za svou dlouhou historii prošel.

Nyskie Szkice Muzealne
 Ve 13. čísle sborníku vydávaném Okresním muzeem v Nise (Muzeum Powiatowe 
w Nysie) publikoval historik VMJ Jan Petrásek studii o barokním obraze nacházejícím se 
ve sbírkách muzea. Dílo, původně mylně připisováno M. Willmannovi, se podařilo identi-
fi kovat s neméně významným malířem Karlem Dankwartem, který část svého života pro-
žil a tvořil právě ve „slezském Římě“ a jehož část tvorby spravuje právě VMJ.

Altvater
 Rovněž v roce 2020 přispíval do spolkového časopisu MSSGV pracovník VMJ Matěj 
Matela. V prvním čísle představil stručné dějiny vzniku spolku a historii Jiřího chaty na 
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Šeráku do roku 1945. V čísle 2 – 3 (kvůli epidemii koronaviru vyšlo v jednom svazku) 
pak čtenáře zavedl do osady Vidly, v čísle následujícím do Andělské Hory, jejíž tři vý-
znamné rodáky představil (malíř Albert Schindler, skladatel Eduard Schön a spisovatel 
Moritz Jursitzky). Pro číslo 5 zpracovala Táňa Matelová pohnuté dějiny města Osoblahy 
od jeho založení až do současnosti. V posledním čísle pak M. Matela pojednal o historii 
chaty Ovčárny, zejména pak o její dlouholeté správcové Rosalii Grohalové.

Sborník bruntálského muzea 
 Do Sborníku bruntálského muzea 2020 přispěl Matěj Matela studií, která se zabý-
vala lesníkem vratislavského biskupství Franzem Geißlerem (1848 – 1937). Tento ro-
dák ze Životic (část Dívčího Hradu) bezmála půl století sloužil na Bílém Potoce (dnes 
místní část Vrbna pod Pradědem). Kromě životních osudů oblíbeného fořta a dobové 
percepce jeho osoby ze strany regionálního tisku se text věnoval rovněž dějinám této 
horské osady. 

Vlastivědné listy Slezska
 Ústředním tématem periodika vydávaného Maticí slezskou se roku 2020 staly Slezské 
příběhy, tedy životní osudy nejrůznějších lidí spojených se Slezskem. Oblast Jesenicka 
zde reprezentovala jediná osobnost, nadlesní František Růžek ze Železné (dnes místní 
část Vrbna pod Pradědem). Matěj Matela jej díky osobním vzpomínkám Růžkovy vnučky 
Zdenky Horské a archivním pramenům představil jako profesionála i velice slušného člo-
věka, který si za všech režimů dokázal zachovat charakter a tvář. 

Paměť a dějiny
 Revue pro studium totalitních režimů Paměť a dějiny 2020/4 přinesla rozhovor se spi-
sovatelkou Kateřinou Tučkovou o jejím chystaném románu Bílá Voda. Kromě otázek 
a odpovědí směřujících k inspiraci a k pramenům, z nichž se kniha rodí, zde čtenář na-
lezne ukázku z románu, který bude mnohem vrstevnatější než drama řeholnic internova-
ných v Bílé Vodě. Ukázka nás zavádí do prostředí tajné církve a svěcení kněží diskutabil-
ním biskupem Felixem M. Davídkem.

Vlasta
 Oblíbený časopis Vlasta 3/2021 přinesl reportáž s názvem „Ryju, tedy jsem“ o jese-
nické umělkyni Lucii Bandikové, která se věnuje rytině. Autorka H. Halfarová předsta-
vuje její známkovou tvorbu pro Slovenskou poštu. V současnosti ji však živí umělecká 
výzdoba nožů pro zahraniční sběratelský trh.

Autoři: 
Květoslav Growka, Matěj Matela, Jan Petrásek, 

Martin Hanáček a Vojtěch Taraška
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